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ฎกีาตดัสนิเกี�ยวกบัปญัหาขอ้กฎหมาย

คาํพพิากษาศาลฎกีาที� 290/2558 ธนาคารศรนีคร จาํกดั (มหาชน) โดยบรษิทับรหิาร โจทก์

สนิทรพัยส์ขุมุวทิ จาํกดั ผูเ้ขา้สวมสทิธิ

เป็นคูค่วามแทนบรษิทัแอกโกร-อสั จาํกดั กบัพวก จาํเลย

ป.พ.พ. มาตรา 9 วรรค สอง

ป.ว.ิพ. มาตรา 27, 227, 228, 249 วรรค หนึ�ง

พ.ร.ก.บรษิทับรหิารสนิทรพัย ์พ.ศ.���� มาตรา 10 วรรค หนึ�ง

คาํสั �งศาลชั �นตน้ที�อนุญาตใหบ้รษิทับรหิารสนิทรพัย ์ส. เขา้สวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนโจทกน์ั �นเป็นคาํสั �งก่อนที�ศาลชั �นตน้

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสั �งชี�ขาดคด ีและมใิชค่าํสั �งอยา่งใดอยา่งหนึ�งตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 227 และ 228 จงึเป็นคาํสั �งระหวา่งพจิารณา

ของศาลชั �นตน้ เมื�อจาํเลยทั �งหา้มไิดโ้ตแ้ยง้คาํสั �งนั �นไว ้จาํเลยทั �งหา้ไมม่สีทิธทิี�จะอุทธรณ์คาํสั �งดงักลา่ว สว่นที�จาํเลยทั �งหา้อา้งวา่

ศาลชั �นตน้มคีาํสั �งอนุญาตใหเ้ขา้สวมสทิธแิทนบรษิทับรหิารสนิทรพัย ์พ. โดยไมใ่หโ้อกาสจาํเลยทั �งหา้คดัคา้นนั �น แมศ้าลชั �นตน้ไม่

ไดส้ง่สาํเนาคาํรอ้งแก่จาํเลยทั �งหา้อนัเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาที�ผดิระเบยีบตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 27 แต่การที�ศาลจะมคีาํ

พพิากษาสั �งใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาที�ผดิระเบยีบนั �น ตอ้งพจิารณาวา่เรื�องที�ผดิระเบยีบนั �นทาํใหคู้ค่วามฝา่ยใดเสยีหายหรอื

เสยีความเป็นธรรมหรอืการเพกิถอนกระบวนพจิารณานั �นไมเ่ป็นประโยชน์แต่อยา่งใด เมื�อไมป่รากฏวา่จาํเลยทั �งหา้โตแ้ยง้คดัคา้น

กระบวนพจิารณาที�ผดิระเบยีบกไ็มเ่ป็นเหตุใหจ้าํเลยทั �งหา้เสยีหายจงึยงัไมม่เีหตุอื�นใดอนัสมควรเพกิถอนกระบวนพจิารณาดงั

กลา่ว

การที�จาํเลยทั �งหา้ไมไ่ดอ้า้งเหตุแหง่การปฏเิสธมาในศาลชั �นตน้วา่สญัญาคํ�าประกนัของจาํเลยที� 2 เป็นสญัญาปลอม และ

จาํเลยที� 3 ไมม่อีาํนาจทาํสญัญาจาํนองแทน ส. จงึเป็นฎกีาในขอ้ที�มไิดย้กขึ�นวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั �นตน้และศาลอุทธรณ์

ภาค 7 ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 249 วรรคหนึ�ง

การที� ป. และ บ. ลงลายมอืชื�อในชอ่งพยานในสญัญาคํ�าประกนัเพื�อรบัรองลายพมิพนิ์�วมอืของ ส. แมจ้ะไมร่ะบุวา่ เป็น

พยานรบัรองลายพมิพนิ์�วมอืกถ็อืวา่เป็นการรบัรองลายพมิพนิ์�วมอืแลว้ การลงลายพมิพนิ์�วมอืของ ส. จงึถกูตอ้งตาม ป.พ.พ.

มาตรา 9 วรรคสอง และการที�โจทกค์ดิดอกเบี�ยของหนี�เงนิกูต้ามตั �วสญัญาใชเ้งนิในอตัราดอกเบี�ยผดินดัรอ้ยละ 19 ต่อปี นั �น ถอื

เป็นเบี�ยปรบั หากสงูเกนิควรศาลยอ่มลดเบี�ยปรบัได ้แต่เนื�องจากมกีารโอนหนี�ของโจทกค์ดนีี�ตาม พ.ร.ก.บรษิทับรหิารสนิทรพัย์

พ.ศ.���� แลว้ สทิธใินการคดิดอกเบี�ยจงึตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี�ธนาคารแหง่ประเทศไทยกาํหนดตาม พ.ร.ก.บรษิทับรหิาร

สนิทรพัย ์พ.ศ.���� มาตรา 10 วรรคหนึ�ง

___________________________

โจทกฟ้์องและแกไ้ขฟ้องขอใหบ้งัคบัจาํเลยทั �งหา้รว่มกนัหรอืแทนกนัชาํระเงนิ 8,898,063.25 บาท พรอ้มดอกเบี�ยในอตัรา

รอ้ยละ 19 ต่อปี ของตน้เงนิ 4,741,389.49 บาท นบัจากวนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่โจทก ์หากไมช่าํระ ใหย้ดึทรพัยจ์าํนอง

ออกขายทอดตลาดนําเงนิมาชาํระหนี�แก่โจทกจ์นครบ หากไดเ้งนิไมพ่อชาํระหนี�ใหย้ดึทรพัยส์นิอื�นของจาํเลยที� 2 ที� 3 และกอง

มรดกของนายสมัฤทธิ � ออกขายทอดตลาดนําเงนิมาชาํระหนี�ใหโ้จทกจ์นครบ
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จาํเลยทั �งหา้ใหก้ารขอใหย้กฟ้อง

ระหวา่งพจิารณา บรษิทับรหิารสนิทรพัยเ์พชรบุร ีจาํกดั ยื�นคาํรอ้งขอเขา้สวมสทิธแิทนโจทกต์ามพระราชกาํหนดบรษิทั

บรหิารสนิทรพัย ์พ.ศ.���� ศาลชั �นตน้อนุญาต

ศาลชั �นตน้พพิากษาใหจ้าํเลยทั �งหา้รว่มกนัชาํระเงนิ 8,898,063.25 บาท พรอ้มดอกเบี�ยอตัราสงูสดุที�โจทกม์สีทิธคิดิเอา

ไดต้ามประกาศธนาคารแหง่ประเทศไทยที�กาํหนดไว ้แต่ไมใ่หเ้กนิไปกวา่อตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี ตามที�โจทกข์อจากตน้เงนิ

4,741,389.49 บาท นบัถดัจากวนัฟ้องจนกวา่จะชาํระเสรจ็แก่โจทก ์หากไมช่าํระหรอืชาํระไมค่รบถว้น ใหย้ดึที�ดนิโฉนดเลขที�

11750 ตาํบลบา้นสระ อาํเภอสามชกุ จงัหวดัสพุรรณบุร ีพรอ้มสิ�งปลกูสรา้ง นําออกขายทอดตลาดชาํระหนี�โจทก ์หากไมพ่อชาํระ

ใหย้ดึทรพัยส์นิอื�นจากกองมรดกของนายสมัฤทธิ � ออกขายทอดตลาดชาํระหนี�โจทกจ์นครบ กบัใหจ้าํเลยทั �งหา้รว่มกนัใชค้า่ฤชา

ธรรมเนียมแทนโจทก ์โดยกาํหนดคา่ทนายความ 20,000 บาท สาํหรบัจาํเลยที� 2 ถงึที� 5 ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย

สมัฤทธิ � ใหร้ว่มกนัรบัผดิในหนี�ของนายสมัฤทธิ � ไมเ่กนิไปกวา่ทรพัยม์รดกของนายสมัฤทธิ �ที�ตกทอดไดแ้ก่จาํเลยที� 2 ถงึที� 5

จาํเลยทั �งหา้อุทธรณ์

ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พพิากษายนื ใหจ้าํเลยทั �งหา้ใชค้า่ทนายความชั �นอุทธรณ์ 10,000 บาท แทนโจทก์

ภายหลงัศาลชั �นตน้อา่นคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 แลว้ บรษิทับรหิารสนิทรพัยส์ขุมุวทิ จาํกดั ยื�นคาํรอ้งขอเขา้สวม

สทิธแิทนบรษิทับรหิารสนิทรพัยเ์พชรบุร ีจาํกดั ตามพระราชกาํหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย ์พ.ศ.���� ศาลชั �นตน้อนุญาต

จาํเลยทั �งหา้ฎกีา

ศาลฎกีาแผนกคดพีาณชิยแ์ละเศรษฐกจิวนิิจฉยัวา่ ขอ้เทจ็จรงิที�คูค่วามมไิดโ้ตเ้ถยีงกนัในชั �นฎกีารบัฟงัไดว้า่ จาํเลยที� 1

เบกิเงนิเกนิบญัชแีละกูเ้งนิไปจากโจทก ์นอกจากนี�จาํเลยที� 1 ยงัออกตั �วสญัญาใชเ้งนิฉบบัลงวนัที� 22 เมษายน 2537 สญัญาจะ

จา่ยเงนิใหโ้จทก ์3,000,000 บาท ในวนัที� 22 กนัยายน 2537 พรอ้มดอกเบี�ยอตัรารอ้ยละ 12.5 ต่อปี จาํเลยที� 2 และนายสมัฤทธิ �

มชีื�อเป็นผูค้ํ�าประกนัการชาํระหนี�ของจาํเลยที� 1 ต่อโจทก ์และนายสมัฤทธิ �ยงัมชีื�อเป็นผูจ้าํนองที�ดนิโฉนดเลขที� 11750 ตาํบลบา้น

สระ อาํเภอสามชกุ จงัหวดัสพุรรณบุร ีพรอ้มสิ�งปลกูสรา้ง เป็นประกนัการชาํระหนี� เมื�อเดอืนมนีาคม 2542 นายสมัฤทธิ �ถงึแก่

ความตาย จาํเลยที� 2 ถงึที� 5 เป็นทายาทโดยธรรมของนายสมัฤทธิ �

ที�จาํเลยทั �งหา้ฎกีาวา่ คาํฟ้องโจทกม์ไิดบ้รรยายวา่ จาํเลยที� 1 ผดิสญัญาเบกิเงนิเกนิบญัชอียา่งไร จงึเป็นฟ้องโจทก์

เคลอืบคลุมนั �น เหน็วา่ ตามคาํใหก้ารของจาํเลยทั �งหา้ต่อสูแ้ต่เพยีงวา่ จาํเลยที� 1 ไมไ่ดผ้ดิสญัญาเบกิเงนิเกนิบญัชแีละโจทกปิ์ด

บญัชกีระแสรายวนัโดยพลการเทา่นั �น จาํเลยทั �งหา้มไิดต่้อสูใ้นเรื�องฟ้องโจทกเ์คลอืบคลุมไวแ้ต่อยา่งใด จงึเป็นฎกีาในขอ้ที�มไิดย้ก

ขึ�นวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั �นตน้และศาลอุทธรณ์ภาค 7 ตอ้งหา้มฎกีา ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา

249 วรรคหนึ�ง ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั สว่นที�จาํเลยทั �งหา้ฎกีาวา่ บรษิทับรหิารสนิทรพัยเ์พชรบุร ีจาํกดั ผูเ้ขา้สวมสทิธเิป็นคูค่วาม

แทนโจทกม์ไิดนํ้าสบืถงึการเขา้สวมสทิธติามพระราชกาํหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัยเ์ป็นการไมช่อบดว้ยกฎหมายนั �น เหน็วา่ คาํ

สั �งศาลชั �นตน้ที�อนุญาตใหบ้รษิทับรหิารสนิทรพัยเ์พชรบุร ีจาํกดั เขา้สวมสทิธเิป็นคูค่วามแทนโจทกน์ั �น เป็นคาํสั �งก่อนที�ศาลชั �นตน้

มคีาํพพิากษาหรอืคาํสั �งชี�ขาดคดแีละมใิชค่าํสั �งอยา่งใดอยา่งหนึ�งตามที�ระบุไวใ้นมาตรา 227 และ 228 แหง่ประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ จงึเป็นคาํสั �งระหวา่งพจิารณาของศาลชั �นตน้ จาํเลยทั �งหา้มไิดโ้ตแ้ยง้คาํสั �งนั �นไว ้จาํเลยทั �งหา้กไ็มม่สีทิธทิี�จะ

อุทธรณ์คาํสั �งดงักลา่ว ที�ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ไมร่บัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยทั �งหา้นั �น ศาลฎกีาเหน็พอ้งดว้ยในผล ฎกีาของจาํเลย

ทั �งหา้ในขอ้นี�ฟงัไมข่ึ�น
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ที�จาํเลยทั �งหา้กลา่วอา้งในฎกีาวา่ ศาลชั �นตน้มคีาํสั �งอนุญาตใหบ้รษิทับรหิารสนิทรพัยส์ขุมุวทิ จาํกดั เขา้สวมสทิธแิทน

บรษิทับรหิารสนิทรพัยเ์พชรบุร ีจาํกดั โดยไมใ่หโ้อกาสจาํเลยทั �งหา้คดัคา้นคาํสั �งอนุญาตของศาลชั �นตน้เป็นการไมช่อบนั �น เหน็วา่

การที�ศาลชั �นตน้ไมไ่ดส้ง่สาํเนาคาํรอ้งแก่จาํเลยทั �งหา้เพื�อใหจ้าํเลยทั �งหา้ไดม้โีอกาสคดัคา้นก่อนนั �นเป็นการดาํเนินกระบวน

พจิารณาที�ไมถ่กูตอ้งตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 21 (2) อนัเป็นการดาํเนินกระบวนพจิารณาผดิระเบยีบ

ตามมาตรา 27 แต่การที�ศาลจะมคีาํพพิากษาสั �งใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาที�ผดิระเบยีบหรอืไม ่ยอ่มตอ้งพจิารณาวา่เรื�องที�ผดิ

ระเบยีบนั �นทาํใหคู้ค่วามฝา่ยใดตอ้งเสยีหายหรอืไมป่ระกอบดว้ย หากเรื�องที�ผดิระเบยีบนั �นไมเ่ป็นเหตุใหคู้ค่วามฝา่ยใดเสยีหาย

หรอืเสยีความเป็นธรรมหรอืการเพกิถอนกระบวนพจิารณานั �นไมเ่ป็นประโยชน์แต่อยา่งใด ศาลกม็อีาํนาจใชด้ลุพนิิจไมเ่พกิถอนได้

ตามที�เหน็สมควร เมื�อปรากฏตามสาํนวนวา่ หลงัจากศาลชั �นตน้มคีาํสั �งอนุญาตใหผู้ร้อ้งเขา้เป็นสวมสทิธโิดยมไิดส้ง่สาํเนาคาํรอ้ง

แก่จาํเลยทั �งหา้แต่กไ็ดแ้จง้คาํสั �งนั �นใหจ้าํเลยทั �งหา้ทราบ แต่จาํเลยทั �งหา้มไิดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นวา่ ผูร้อ้งไมไ่ดร้บัโอนกจิการผูส้วมสทิธิ

เดมิหรอืมเีหตุอื�นที�ไมส่มควรอนุญาตใหผู้ร้อ้งเขา้สวมสทิธ ิทั �งนี�คดนีี�ศาลมคีาํพพิากษาใหจ้าํเลยทั �งหา้รว่มชาํระหนี�ตามฟ้อง จาํเลย

ทั �งหา้จงึมหีน้าที�ชาํระหนี�ตามคาํพพิากษา หากไมช่าํระเจา้หนี�ตามคาํพพิากษากอ็าจบงัคบัคดไีดอ้ยูแ่ลว้ ดงันั �นแมก้ารที�ศาลชั �นตน้

มคีาํสั �งอนุญาตใหผู้ร้อ้งเขา้สวมสทิธเิป็นโจทกแ์ทนผูส้วมสทิธเิดมิ โดยมไิดส้ง่สาํเนาคาํรอ้งใหจ้าํเลยทั �งหา้ก่อน จะเป็นกระบวน

พจิารณาที�ไมช่อบ แต่กไ็มเ่ป็นเหตุใหจ้าํเลยทั �งหา้เสยีหายจงึยงัไมม่เีหตุอื�นใดอนัสมควรเพกิถอนกระบวนพจิารณา ฎกีาขอ้นี�ของ

จาํเลยทั �งหา้ฟงัไมข่ึ�น

มปีญัหาตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของจาํเลยทั �งหา้วา่ จาํเลยที� 2 ถงึที� 5 ตอ้งรว่มกบัจาํเลยที� 1 รบัผดิต่อโจทกห์รอืไม ่ที�จาํเลย

ทั �งหา้อา้งวา่ สญัญาคํ�าประกนัที�ระบุชื�อจาํเลยที� 2 เป็นผูค้ํ�าประกนั เป็นสญัญาคํ�าประกนัที�ไมถ่กูตอ้งตามกฎหมายโดยเป็นสญัญา

ปลอม และนายสมัฤทธิ �ไมไ่ดม้อบอาํนาจใหจ้าํเลยที� 3 ทาํสญัญาจาํนองแทนนั �น เหน็วา่ ตามคาํใหก้ารของจาํเลยทั �งหา้มไิดอ้า้ง

เหตุแหง่การปฏเิสธวา่สญัญาคํ�าประกนัของจาํเลยที� 2 ไมช่อบดว้ยกฎหมายอยา่งไร รวมทั �งมไิดต่้อสูว้า่สญัญาคํ�าประกนัปลอมและ

จาํเลยที� 3 ไมม่อีาํนาจทาํสญัญาจาํนองแทนนายสมัฤทธิ � จงึเป็นฎกีาในขอ้ที�มไิดย้กขึ�นวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลชั �นตน้และศาล

อุทธรณ์ภาค 7 ตอ้งหา้มฎกีาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ�ง ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั คงมี

ปญัหาตอ้งวนิิจฉยัเพยีงวา่ สญัญาคํ�าประกนัมพียานรบัรองลายพมิพนิ์�วมอืของนายสมัฤทธิ �หรอืไม ่จาํเลยทั �งหา้อา้งวา่ พยาน 2

คนที�ลงลายมอืชื�อไวใ้นสญัญาคํ�าประกนัไมม่ขีอ้ความแสดงวา่เป็นการลงลายมอืชื�อรบัรองลายพมิพนิ์�วมอืของนายสมัฤทธิ � จงึถอื

ไมไ่ดว้า่การพมิพล์ายนิ�วมอืของนายสมัฤทธิ �สมบรูณ์ตามกฎหมายนั �น เหน็วา่ การที�นายปรตัถวรีแ์ละนายบาํรงุ ลงลายมอืชื�อใน

ชอ่งพยานในสญัญาคํ�าประกนั แมจ้ะไมร่ะบุวา่ เป็นพยานรบัรองลายพมิพนิ์�วมอื กถ็อืไดว้า่เป็นการรบัรองลายพมิพนิ์�วมอืของนาย

สมัฤทธิ �ที�ลงไวใ้นชอ่งผูค้ํ�าประกนันั �นเอง การลงลายพมิพนิ์�วมอืของนายสมัฤทธิ �จงึถกูตอ้งตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์

มาตรา 9 วรรคสอง สว่นที�อา้งวา่ คดโีจทกข์าดอายคุวามฟ้องทายาทแลว้นั �น เมื�อศาลชั �นตน้ฟงัขอ้เทจ็จรงิวา่ โจทกนํ์าคดมีาฟ้อง

เมื�อยงัไมค่รบ 1 ปี นบัแต่โจทกร์ูห้รอืควรรูถ้งึความตายของนายสมัฤทธิ � จาํเลยทั �งหา้มไิดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้ในขอ้นี� กรณจีงึฟงัเป็นยตุิ

ตามคาํพพิากษาศาลชั �นตน้แลว้วา่คดโีจทกไ์มข่าดอายคุวาม ดงันั �น จาํเลยที� 2 ผูค้ํ�าประกนั และจาํเลยที� 2 ถงึที� 5 ในฐานะทายาท

โดยธรรมของนายสมัฤทธิ � ผูค้ํ�าประกนัและผูจ้าํนอง จงึตอ้งรว่มกบัจาํเลยที� 1 รบัผดิต่อโจทก ์ที�ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วนิิจฉยัมาชอบ

แลว้ ฎกีาของจาํเลยทั �งหา้ในขอ้นี�ฟงัไมข่ึ�น

มปีญัหาตอ้งวนิิจฉยัตามฎกีาของจาํเลยทั �งหา้ในขอ้ต่อไปวา่ โจทกค์ดิดอกเบี�ยผดินดัอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี ไดห้รอืไม ่โดย

จาํเลยทั �งหา้ฎกีาวา่ ที�โจทกค์ดิดอกเบี�ยอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี เป็นเบี�ยปรบัที�สงูเกนิสว่น จงึสมควรลดดอกเบี�ยลง เหน็วา่ ตาม

สญัญาเบกิเงนิเกนิบญัชขีอ้ 3 กาํหนดอตัราดอกเบี�ยรอ้ยละ 14.5 ต่อปี โดยอา้งองิจากอตัราดอกเบี�ยลกูคา้ชั �นดเีบกิเกนิบญัชี

(เอม็.โอ.อาร)์ ของโจทก ์บวกรอ้ยละ 2 ต่อปี สาํหรบัจาํนวนเงนิที�เบกิเกนิบญัชภีายในวงเงนิและดอกเบี�ยอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี

สาํหรบัยอดเงนิที�สงูกวา่วงเงนิ สว่นการปรบัอตัราดอกเบี�ยในกรณผีดินดัมไิดม้ขีอ้สญัญาระบุไว ้ที�โจทกค์ดิดอกเบี�ยจากตน้เงนิ

3,045,252.62 บาท ในอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี นบัแต่วนัที� 6 พฤษภาคม 2540 ถงึวนัฟ้องเป็นดอกเบี�ย 2,062,345.19 บาท นาง

รตันาพยานโจทกเ์บกิความวา่ โจทกค์ดิดอกเบี�ยในฐานะลกูหนี�ผดินดัตามสญัญาจาํนองในอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี จงึเหน็ไดว้า่
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โจทกค์ดิดอกเบี�ยผดินดัโดยไมม่สีทิธคิดิไดต้ามสญัญาเบกิเงนิเกนิบญัช ีที�ศาลอุทธรณ์ภาค 7 วนิิจฉยัวา่ โจทกค์ดิดอกเบี�ยอตัรา

รอ้ยละ 19 ต่อปี ไมเ่กนิกวา่ที�กฎหมายหรอืประกาศกาํหนดนั �น ไมต่อ้งดว้ยความเหน็ของศาลฎกีา จงึสมควรแกไ้ขดอกเบี�ยของ

หนี�เบกิเงนิเกนิบญัชโีดยกาํหนดใหใ้ชอ้ตัราดอกเบี�ยตามสญัญาอนัเป็นสทิธทิี�โจทกพ์งึไดโ้ดยชอบมาแต่เดมิ จาํเลยที� 1 จงึตอ้งรบั

ผดิในตน้เงนิ 3,045,252.62 บาท พรอ้มอตัราดอกเบี�ยลกูคา้ชั �นดเีบกิเกนิบญัช ี(เอม็.โอ.อาร)์ บวกรอ้ยละ 2 ต่อปี จากตน้เงนิ

3,000,000 บาท และดอกเบี�ยอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี จากตน้เงนิ 45,252.62 บาท นบัแต่วนัที� 6 พฤษภาคม 2540 เป็นตน้ไป

จนกวา่จะชาํระเสรจ็ สว่นดอกเบี�ยของหนี�เงนิกูต้ามตั �วสญัญาใชเ้งนิ เหน็วา่ ตามขอ้ตกลงเรื�องการกูเ้งนิขอ้ 4 ระบุใหโ้จทกค์ดิ

ดอกเบี�ยสงูสดุกรณผีูกู้ผ้ดินดัได ้การที�โจทกค์ดิดอกเบี�ยของหนี�เงนิกูต้ามตั �วสญัญาใชเ้งนิ 1,528,911.69 บาท ในอตัราดอกเบี�ย

ผดินดัรอ้ยละ 19 ต่อปี ตามรายการคาํนวณดอกเบี�ยประกอบกบัประกาศอตัราดอกเบี�ยของโจทก ์จงึเป็นเบี�ยปรบั ที�ศาลอุทธรณ์

ภาค 7 วนิิจฉยัวา่ ไมเ่ป็นเบี�ยปรบันั �น ศาลฎกีาไมเ่หน็พอ้งดว้ย ศาลฎกีาเหน็สมควรลดเบี�ยปรบัลงโดยกาํหนดเป็นอตัราดอกเบี�ย

เทา่กบัหนี�เบกิเงนิเกนิบญัช ีแต่เนื�องจากมกีารโอนหนี�ของโจทกค์ดนีี�ตามพระราชกาํหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย ์พ.ศ.���� แลว้

สทิธใินการคดิดอกเบี�ยจงึตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑท์ี�ธนาคารแหง่ประเทศไทยกาํหนดตามพระราชกาํหนดบรษิทับรหิาร

สนิทรพัย ์พ.ศ.���� มาตรา 10 วรรคหนึ�ง ฎกีาของจาํเลยทั �งหา้ขอ้นี�ฟงัขึ�นบางสว่น

พพิากษาแกเ้ป็นวา่ หนี�เบกิเงนิเกนิบญัช ี3,045,252.62 บาท ใหจ้าํเลยทั �งหา้ชาํระดอกเบี�ยอตัราลกูคา้ชั �นดเีบกิเกนิบญัชี

(เอม็.โอ.อาร)์ ของธนาคารโจทก ์บวกรอ้ยละ 2 ต่อปี จากตน้เงนิ 3,000,000 บาท และชาํระดอกเบี�ยอตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี จากตน้

เงนิ 45,252.62 บาท นบัแต่วนัที� 6 พฤษภาคม 2540 เป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็ หนี�เงนิกูต้ามตั �วสญัญาใชเ้งนิ 1,528,911.69

บาท ใหจ้าํเลยทั �งหา้ชาํระดอกเบี�ยอตัราลกูคา้ชั �นดเีบกิเกนิบญัช ี(เอม็.โอ.อาร)์ ของธนาคารโจทก ์บวกรอ้ยละ 2 ต่อปี จากตน้เงนิ

ดงักลา่วนบัแต่วนัที� 22 กรกฎาคม 2541 เป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสรจ็ และเมื�อไมม่ฐีานในการคาํนวณของธนาคารโจทกใ์ช้

อา้งองิ ใหค้าํนวณอตัราดอกเบี�ยตามหลกัเกณฑท์ี�ธนาคารแหง่ประเทศไทยกาํหนดตามพระราชกาํหนดบรษิทับรหิารสนิทรพัย์

พ.ศ.���� มาตรา 10 วรรคหนึ�ง แต่อตัราดอกเบี�ยที�ปรบัเปลี�ยนทกุอตัราตอ้งไมเ่กนิกวา่อตัรารอ้ยละ 19 ต่อปี คา่ฤชาธรรมเนียม

ชั �นฎกีาใหเ้ป็นพบั นอกจากที�แกใ้หเ้ป็นไปตามคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7

(อภริตัน์ ลดัพล-ีวริฬุห ์แสงเทยีน-จรญู ชวีติโสภณ)

ศาลจงัหวดัสพุรรณบุร ี- นายวนิยั สรอ้ยพลอย

ศาลอุทธรณ์ - นายธงชยั เสนามนตรี

แหลง่ที�มา กองผูช้ว่ยผูพ้พิากษาศาลฎกีา

แผนก พาณชิยแ์ละเศรษฐกจิ
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