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กรุงเทพฯ เคยเป็น "เมืองที่มีความเป็นเอกนคร
ที่สุดในโลก" ในปี 2543 เนื่องจากกรุงเทพฯ มี
ประชากรมากกว่า  จ.นครราชสีมา ซ่ึงมี
ประชากรมากเป็นอันดับสองของประเทศถึง 
40 เท่า[2] ปัจจุบัน กรุงเทพฯ มีขนาดเศรษฐกิจ
ใหญ่กว่ า เมื อ ง อันดั บสอง ในตอนนี้  คื อ 
จ.เชียงใหม่ ถึง 9 เท่า[3]
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** Primate City เป็นเมืองขนาดใหญ่ที่สุด และใหญ่กว่าเมืองอันดับ
สองอย่า งน้อยสองเท่ า  (Jefferson,1939) ซึ่ งวั ดจากจ านวน
ประชากรและขนาดเศรษฐกิจ และเป็นเป้าหมายส าหรับการย้าย
เข้ามาอยู่อาศัย

ที่มา: UN World 
Urbanization 
Prospects (2018)
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การเตบิโตของเมอืงสัมพนัธก์บัเศรษฐกจิและความเปน็อยู ่การวางแผนและจัดการเมืองที่ดีเป็นสิ่งจ าเป็น เพื่อสร้างรายได้
และการเติบโตอย่างยั่งยืน ลดปัญหาคนจนเมือง ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการสาธารณะ ที่อาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมได้

การอาศยัอยู่ในเมอืง ได้ประโยชนม์ากกวา่

โอกาสในการท างาน
ทางเลือกอาชีพที่หลากหลาย และในจ านวนที่มากกว่า
รายได้เฉลี่ยต่อชั่วโมงที่สูงกว่า
แนวโน้มค่าตอบแทนภาคอุตสาหกรรมและบริการสูงกว่า
การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน
อาทิ คมนาคม โรงเรียน โรงพยาบาล
ประโยชน์จากการรวมกลุ่ม
อยู่ร่วมกับบุคลากรที่มีความสามารถหลายอาชีพ

ทั่วโลกก าลงัเขา้สูค่วามเปน็เมอืง
แต่ต้องเผชิญกับความท้าทายในหลายดา้น

องค์การสหประชาชาติ[1] ระบุว่าปี 2565 ทั่วโลกมสีดัสว่นประชากร
อาศัยในเขตเมอืงกวา่ 55% และจะเพิม่สงูถึง 70% ภายในป ี2593 
ขณะที่ความเป็นเมืองที่ขยายตัวเร็วส่งผลกระทบเชิงลบ เช่น
• ปัญหาชมุชนแออัด คนเมืองกว่า 1.1 พันล้านคน หรือ 24% 
ของประชากรเมืองอยู่ในชุมชนแออัด

• การเขา้ถงึระบบขนสง่สาธารณะ คนเมืองเพียงครึ่งหนึ่งที่เข้าถึง
• การเขา้ถงึพืน้ทีส่าธารณะ เมืองกว่า 3 ใน 4 ของโลก มีพื้นที่
สาธารณะและถนนน้อยกว่า 20%

ดังนั้น การเข้าสู่ความเป็นเมืองที่มีคุณภาพจึงเป็นสิ่งท้าทายภายใต้
เป้าหมายข้อที่ 11 การพัฒนาเมืองและชุมชนยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ

ปัจจุบันคนไทยกว่าครึง่อยูใ่นเมอืง
มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนเช่นเดียวกันทั่วโลก
สอดคล้องกับผู้ท างานในภาคเกษตรที่ลดลงต่อเนือ่ง

เมืองเตบิโตไปพรอ้มกบัขนาดเศรษฐกจิ 
เกิดขึ้นไปด้วยกัน ไม่มีงานศึกษาที่ช้ีว่าอะไรเป็นเหตุหรือเป็นผล
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1950 ที่มา: Maddison Project Database, version 2020
และ UN Population Division

สถานการณค์วามเปน็เมอืงของไทย และความทา้ทายทีเ่ผชิญ กรุงเทพฯ คือ หนึ่งในเมืองเอกนครที่มีประชากรหนาแน่น 
ต้องเผชิญปัญหาจราจรที่กระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งถูกจัดอยู่อันดับท้ายๆ เรื่องความมั่นคงและความปลอดภัย ปัญหาความ
เป็นอยู่ของผู้อาศัยในเมือง ความเหลื่อมล้ าทางสังคมและรายได้ และการถูกกีดกันออกจากเมืองที่เติบโต

เอกนคร Primate City**

เมืองรถตดิ
ต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม จากการ
ขนส่งที่ใช้เครื่องยนต์ (Motorized Transport) 
ในกรุงเทพฯ และปริมณฑล [4] อยู่ที่ประมาณ 
5.3-8 แสนล้านบาท หรือคิดเป็น 7-11% ของ
เศรษฐกิจในปี 2560

เมืองไมม่ัน่คง ไม่ปลอดภยั
ร า ย ง า น  Safe Cities Index 2021 โ ด ย  The 
Economist Intelligence Unit จัดอันดับ กรุงเทพฯ 
เมืองปลอดภัยอันดับที่ 43 จาก 60 เมืองใหญ่ทั่วโลก
ที่ท าการวัดผล โดยต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในเกือบทุกด้าน 
(ภาพด้านขวา) โดยเฉพาะด้านการรักษาความ
ปลอดภัยจากเหตุอาชญากรรม อยู่ อันดับที่  55 
มีเพียงด้านความมั่นคงของสุขภาพที่ดีกว่าค่าเฉลี่ย

ความเหลือ่มล้ าทางสงัคมและรายได้

การเติบโตของเมืองศูนย์กลางของการพัฒนาในทุก
ภูมิภาคของไทยเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
เคลื่อนย้ายแรงงานเข้าสู่เมือง นอกจากจะท าให้เกิด
ความเหลื่อมล้ าทางสังคมและรายได้ระหว่างคนเมือง
และชนบทแล้ว ยังเกิดชุมชนใหม่ในเขตเมืองเป็น “ชุมชน
แออัด” หรือ “คนจนเมือง” (24%ของคนอาศัยในเมือง) 
มีทางเลือกจ ากัดด้านที่อยู่อาศัย เข้าไม่ถึงสิทธิพื้นฐาน
ถูกกีดกันออกจากเมืองที่เติบโต ไร้สิทธิไร้เสียงในการ
ต่อรองหรือร่วมเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการพัฒนา
เมือง หรือสิทธิที่จะอยู่ในเมือง[5] 

สัดส่วนคนเมือง
ตามกลุ่มประเทศ 

• รายได้สูง 
• รายได้ปานกลาง
- ระดับสูง
- ระดับล่าง

• รายได้น้อย
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ทิศทาง urbanization ของไทย 
สะท้อนจากการเพิ่มขึ้นของสดัสว่นคนเมือง
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ที่มา: ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

แม่สอด พิษณุโลก
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สัดส่วนพื้นที่สิ่งปลูกสร้างที่เพิ่มข้ึนสะสม 2559-65

ม.ค.-ธ.ค. 2560* ม.ค.-ส.ค. 2566*
ตัวอย่างการใช้ภาพถ่ายดาวเทียม

( ) คือ % พื้นท่ีปลูกสร้างที่เพิ่มขึ้นเทียบกับพื้นท่ีท้ังหมดของภาค
* ข้อมูลรายวัน ค านวณค่าเฉล่ียในแต่ละช่วงเวลา เน่ืองจากบางช่วงอาจมีเมฆบัง
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เมืองหลักในภมูภิาคหลายแหง่ก าลังเตบิโตเชน่กนั สะท้อนจากพื้นที่สิ่งปลูกสร้างที่เพิ่มขึ้น และทิศทางการเคลื่อนย้าย
ประชากรเข้าสุทธิ แต่ส่วนใหญ่การเติบโตยังกระจุกในบางเมืองหลักของภาค และขยายตัวในเขตอ าเภอเมืองเป็นหลัก

พื้นที่สิ่งปลูกสรา้งจากภาพถ่ายดาวเทยีม
ด้วยเทคโนโลยีการประมวลผลข้อมูลขนาดใหญ่

ภ า พ ถ่ า ย ด า ว เ ที ย ม
ด้านซ้ายเป็นตัวอย่างการ
เ ป ลี่ ยน แปลง เ ชิ งพื้ น ที่
บ ริ เ ว ณ อ า เ ภ อ เ มื อ ง
เ ชียงราย โดยสามารถ
จ าแนกพื้นที่สิ่งปลูกสร้าง 
(Built) เป็นพื้นที่สีแดง เพื่อ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบ
การพัฒนาของแต่ละพื้นที่ได้ 

เปรียบเทียบพื้นที่สิ่งปลูก
สร้างใน 3 ภาค ช่วง 7 ปี คือ 
ปี 2559-65 ภาคอีสานมี
สิ่งปลูกสร้างเพิ่มขึ้นมาก
ที่สุด 544 ตร.กม. (+0.40%) 
แล ะ ก ร ะ จ ายตั ว หล าย
จังหวัดในภาคได้ดีกว่ า
ภาคอ่ืนๆ รองลงมาคือ

ภาคเหนือ เพิ่มขึ้น 192 ตร.กม. (+0.13%) โดยเพิ่มขึ้นมากใน จ.เชียงใหม่
ซ่ึ ง ขยายตั วบริ เ วณรอบอ า เภอ เมื อง  รวมทั้ ง ใน  จ . เ ชียงราย  แล ะ
เพชรบูรณ์ ขณะที่ ภาคใต้ เพิ่มขึ้น 139 ตร.กม. (+0.24%) โดยเกือบครึ่ง
มาจาก จ.สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช และสงขลา แสดงให้เห็นถึง
ความเร็วในการพัฒนาและการกระจายตัวต่างกันในแต่ละพื้นที่

สถิติการเคลือ่นยา้ยประชากร
ติดตามด้วยข้อมูลการส ารวจและข้อมูลโทรศัพท์มือถือ

จ านวนผู้ย้ายถิ่นสุทธิตามภูมภิาค
ภาพด้านซ้ายแสดงจ านวน
ผู้ย้ายถิ่นสุทธิแยกตามภูมิภาค 
พบว ่า  ใ น ช ่ว ง ก า ร ร ะ บ า ด
ของโควิด-19 ช่วงปี 2563-65 
ประชากรย้ายถิ่นสุทธิ เข้าสู่
ภู มิ ภ า ค เพิ่ ม ขึ้ น  เ นื่ อ งจาก
ประชากรต่างถิ่นที่เคยมาท างาน

ในกรุงเทพฯ หรือภาคกลาง ตัดสินใจย้ายกลับภูมิล าเนาในต่างจังหวัดเป็นจ านวน
มาก โดยเฉพาะภาคเหนือและภาคอีสาน ขณะที่ภาคใต้มีผู้ย้ายถิ่นออกจากภูมิภาค 
โดยเฉพาะจังหวัดท่องเที่ยว อาทิ ภูเก็ต กระบี่ สอดคล้องกับ การเคลื่อนย้ายเข้า
สัดส่วนการใช้งานมือถือที่ย้ายเข้ามาในพื้นที่
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อีสาน

อื่นๆ

พื้นที่ของประชากร จากข้อมูล
ผู้ใช้บริการโทรศัพท์มือถือ** 
ณ  ธ.ค.2565 เทียบกับ ม.ค.2562
ใ น ภ า พ ด้ า น ซ้ า ย  พ บ ว่ า 
ภาคเหนือและภาคอีสานมีการ
เคลื่อนย้ายสุทธิ กลับเข้าพื้นที่
จ านวนมาก ส่วนหนึ่งอาจกลับ
ภูมิล าเนาเดิม โดยภาคเหนือ
เคลื่อนย้ายสุทธิเข้า จ.เชียงราย

ล าพูน และสุโขทัย สูงสุดเป็น 3 อันดับแรก หรือ 40% ของผู้ เคลื่อนย้ายเข้า
ภาคเหนือ เช่นเดียวกับ ภาคอีสานมีผู้เคลื่อนย้ายสุทธิเข้า จ.นครราชสีมา ร้อยเอ็ด 
และบุรีรัมย์  คิดเป็น 40% ของผู้ เคลื่อนย้ายเข้าภาคอีสาน ขณะที่ภาคใต้
มีผู้เคลื่อนย้ายสุทธิออกจากพื้นที่ โดยเฉพาะ จ.ภูเก็ต มีเพียง จ.สุราษฎร์ธานี 
พังงา และยะลา ที่มีผู้เคลื่อนย้ายสุทธิเข้าพื้นที่

ตัวอย่างเมอืงหลกัในภมูภิาค: เชียงใหม่ เมืองเอกนครของภาคเหนอื 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจและประชากรกระจุกตัวใน จ.เชียงใหม่ และเห็นการขยายตัวของสิ่งปลูกสร้างออกไปรอบๆ เขตอ าเภอเมือง

กิจกรรมทางเศรษฐกจิเตบิโต
และกระจกุตวัใน จ.เชยีงใหม่

ในภาพรวมประเทศ เศรษฐกิจไทยกระจุกตัวอยู่ใน
ส่วนกลาง บริเวณกรุงเทพฯ ปริมณฑล และภาค
ตะวันออกกว่า 65% เช่นเดียวกับในภาคเหนือที่มี
ทั้งหมด 17 จังหวัด โดย จ.เชียงใหม่ มีขนาด
เศรษฐกจิใหญ่กว่าจังหวัดอันดับสองกว่าสองเท่า 
และเมื่อรวมกับเมืองขนาดรองอีก 5 จังหวัดในภาพ
จะมีขนาดเศรษฐกิจรวมกว่า 60% ของภาคเหนือ 
และมีการเติบโตเฉลี่ยสูงกว่า 11 จังหวัดที่เหลือ

ประชากรอยูอ่าศยั
มากกวา่จงัหวดัอืน่

ประชากรสว่นใหญอ่าศยัอยูใ่น 
จ.เชียงใหม่ และเมืองรอง เป็น
หลัก โดยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 
มีการย้ายเข้าของประชากร
เพิ่มขึ้นสูงสุดใน จ.เชียงใหม่ 
เชียงราย และตาก

สัดส่วนประชากรจากข้อมูล
ทะเบียนราษฎร์ ปี 2564

พื้นที่สิง่ปลกูสรา้งขยายตวัสงูและเริม่กระจายออก
รอบนอกเมอืง

การกระจายตัวของพื้นที่
สิ่งปลูกสร้างจาก

ภาพถ่ายดาวเทียมเพิ่มขึ้น
ในช่วง 7 ปี (ปี 2559-65)

สิ่งก่อสร้างขยายตัวสูงสุดใน จ.เชียงใหม่ มากกว่า จ.เชียงราย เกือบ 
60% โดยขยายตัวบริเวณโดยรอบอ าเภอเมืองเชียงใหม่ เนื่องจากพื้นที่
ช้ันในขยายตัวเต็มพื้นที่แล้ว ซ่ึงต่างจากจังหวัดอ่ืน เช่น จ.เชียงราย 
แม้ขยายตัวมาก แต่ยังกระจุกตัวในพื้นที่อ าเภอเมือง ส าหรับจังหวัด
อันดับที่ 3-6 อยู่ในพื้นที่ภาคเหนือตอนล่าง ได้แก่ อ.เขาค้อและ อ.เมือง 
จ.เพชรบูรณ์ อ.แม่สอด จ.ตาก อ.เมืองและ อ.ตาคลี จ.นครสวรรค์ และ
อ.เมือง จ.พิษณุโลก ตามล าดับ
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ที่มา: Dynamic world โดย Google และ the World Resources Institute

** ที่มา: telecommunication data (telco), TRUE digital group, ค านวณโดย ธปท. และผู้เขียน

หมายเหตุ: ความเข้มของสีในแผนท่ี แสดงถึง
ขนาดพื้นท่ีส่ิงปลูกสร้างที่เพิ่มขึ้นในแต่ละอ าเภอ



อัตราการเติบโตเฉลี่ยสะสมต่อปี
ของ GPP ปี 2535-64 สูงหรือ

ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยภาค

เมืองตามขนาดประชากร
เล็ก น้อยกว่า 7.5 แสนคน
กลาง 7.5 แสน – 2 ล้านคน
ใหญ่ 2 – 5 ล้านคน

หมายเหตุ: การแสดงผล
ไม่รวมกรุงเทพฯ 
เนื่องจากมีขนาดใหญ่
ประชากร 5.4 ล้านคน 
(ไม่รวมประชากรแฝง)

“กรุงเทพฯ ไม่ใช่ประเทศไทย
เชียงใหม่ ไม่ใช่ภาคเหนือ”
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ที่มา: Southeast Asia at the crossroads: Three paths to prosperity (Woetzel et.al., 2014)

จิรวัฒน์ ภู่งาม  |  ธีรพัฒน์ เขื่อนปัญญา |  ธวัชชัย ยาวินัง *
ธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานภาคเหนือ  * คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
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ยังมีเมอืงขนาดกลางอีกหลายแหง่ ที่มีโอกาสเตบิโต 
ในระยะข้างหน้าการเติบโตของเมืองขนาดกลางคืออนาคต หลายงานศึกษาชี้ให้เห็นว่า ควรเพิ่มโอกาสให้พื้นท่ีรว่มตัดสินใจอนาคตของเมืองด้วย

“ กรุงเทพฯ ไม่ใช่ประเทศไทย เชียงใหม ่ไม่ใช่ภาคเหนือ ”

เมืองขนาดกลางคอือนาคต[6]

มีเมืองขนาดกลางหลายแห่งที่มีศักยภาพเติบโต โดย
วัดจากจ านวนประชากรที่อยู่ ในระดับกลางและ
เศรษฐกิจ เติบโตสูงกว่าค่า เฉลี่ยของภาค อาทิ 
เชียงรายและพิษณุโลกในภาคเหนือ สุราษฎร์ธานีและ
นครศรีธรรมราชในภาคใต้ รวมถึงหลายจังหวัดใน
ภาคอีสาน เช่น สุรินทร์ ร้อยเอ็ด และมหาสารคาม

หมายเหต:ุ ภาพด้านซ้ายแสดงข้อมูล 2 มิติ มิติแรกคือ จ าแนก
เมืองตามขนาดประชากรตามทะเบียนราษฎร์ด้วยวงกลม และ
มิติที่สองคือ เฉดสีตามเขตจังหวัดที่แสดงถึงอัตราการเติบโต 
GPP เฉลี่ยสะสมต่อปี  ในช่วง 27 ปี (2535-64) เทียบกับ
ค่าเฉลี่ยของภาค 

ต้องก้าวข้ามการรวมศูนย์อ านาจ ให้พื้นที่ร่วมตัดสินใจ 
งานศึกษาหลายช้ินช้ีประเด็นว่า ที่ผ่านมา การกระจายอ านาจ
และงบประมาณให้พื้นที่ยังไม่เพียงพอ

▪ สรวิศ มา (2565) ช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา พื้นที่ที่ได้รับงบประมาณ
มาก กระจุกอยู่ส่วนกลางและจังหวัดใหญ่ในต่างจังหวัด ซึ่งมักจะเป็น
ศูนย์รวมของราชการภูมิภาค แม้มีการกระจายอ านาจให้แก่ราชการ
ส่วนท้องถิ่นนับแต่รัฐธรรมนูญปี 40 แต่เป็นการกระจายหน้าที่ 
ทรัพยากรยังน้อย และถูกส่วนกลางควบคุมผ่านงบประมาณ

▪ ฉัตร ค าแสง (2565); World Bank (2023) องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไทยพึ่งพารายได้จากรัฐบาลกลางเป็นหลัก โดยมีสัดส่วน
รายได้จากการจัดเก็บภาษีเองเพียง 11% นอกจากนี้ ยังไม่สามารถ
ระดมทุนหรือกู้เงินทุนจากแหล่งอื่นเพื่อลงในทุนโครงสร้างพื้นฐาน
เพื่อพัฒนาท้องถิ่นได้

ต่างประเทศสนับสนุนการเติบโตของเมืองขนาดกลางอย่างไร ? ถอดบทเรียน Urbanization จากต่างประเทศ 
เกิดจากการพัฒนาใน 2 องค์ประกอบ คือ (1) เมืองได้รับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยเฉพาะระบบขนส่งและผังเมือง เพื่อให้เมืองเติบโตและ
น่าอยู่ และ (2) เมืองถูกวางเป้าหมายในการพัฒนาที่ชัดเจน ซึ่งภาคเอกชนจะเป็นผู้ตัดสินใจลงทุน ขณะที่ภาครัฐสร้างระบบนิเวศน์ที่เหมาะสมให้
ตัวอย่างประเทศ
ที่มีการกระจายตัว
ของเมืองขนาดกลาง

ลงทุนในโครงสรา้งพืน้ฐาน
พัฒนาระบบ logistics วางผังเมือง

ก าหนดเปา้หมายใหเ้มอืง
สร้างระบบนิเวศน์ ให้สิทธิประโยชน์ เอกชนลงทุน
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✓สร้างความหลากหลายของระบบขนส่ง ช่วยบรรเทาปัญหา
การจราจรติดขัดและมลพิษจากรถยนต์ส่วนตัว (Pucher,1998) เช่น 
เมืองมิวนิค มีรูปแบบการโดยสารสาธารณะภายในเมืองแบบรถราง 
(Trams) รถเมล์ รถไฟฟ้าใต้ดิน และรถไฟระหว่างเมือง นอกจากนี้ บาง
เมืองมีรูปแบบการเดินทางสาธารณะเฉพาะตัว เช่น เมืองแฟรงก์เฟิร์ต 
มีรถไฟความเร็วสูงระหว่างเมือง ตามลักษณะภูมิศาสตร์อยู่ศูนย์กลาง
ประเทศ เมืองฮมับวร์ค มีเรือข้ามฟาก (Ferry) ตามลักษณะของเมืองท่า

✓เมืองมิวนิค [7] มุ่งพัฒนาให้เป็นศูนย์กลางอุตสาหกรรมยาน
ยนต์ เทคโนโลยีขั้นสูง และเทคโนโลยีชีวภาพ มีสถาบันการศึกษา 
สถาบันวิจัยด้านเทคโนโลยี และระบบนิเวศน์ด้านนวัตกรรมที่
เอ้ืออ านวย เมืองแฟรงก์เฟิร์ต [8] เนื่องจากภูมิศาสตร์เป็นจุด
ศูนย์กลางของทวีปยุโรป จึงสามารถเป็นศูนย์กลางกิจกรรม
การเงินของประเทศ เป็นที่ตั้งของธุรกิจกลุ่มธนาคารและการเงิน 
รวมถึงสถาบันการเงินขนาดใหญ่ของต่างชาติ

✓วางผังเมืองและพัฒนาให้เหมาะสม เพิ่มประสิทธิภาพการใช้
ประโยชน์จากพื้นที่ (OECD,2017) เช่น เมืองรอตเตอรด์มั มีการวางผัง
เมืองที่เอื้อต่อ (1) การพัฒนาโครงการ mixed-use ประกอบด้วย ที่อยู่
อาศัยแนวสูง อาคารส านักงาน ร้านค้าประเภทต่างๆ รวมถึงพื้นที่
สันทนาการ (2) พัฒนาระบบขนส่งสาธารณะภายในเมืองที่ครอบคลุม 
ทั้งระบบรถราง รถเมล์ รถไฟใต้ดิน (3) พัฒนาพื้นที่ถูกทิ้งร้างให้
สามารถใช้ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือเชิงพาณิชย์

✓เมอืงไอนดโ์ฮเวน[9] พัฒนาเป็นศูนย์กลางธุรกิจด้านเทคโนโลยี
และนวัตกรรม เนื่องจากมี (1) สถาบันการศึกษาและศูนย์วิจัย
ด้านเทคโนโลยีที่มีช่ือเสียง สามารถผลิตแรงงานที่มีทักษะตรง
ตามความต้องการของภาคธุรกิจ (2) มีการร่วมมือกันอย่างเป็น
รูปธรรมระหว่างสถาบันวิจัย สถาบันการศึกษา และภาคธุรกิจ 
เพื่อพัฒนาสินค้าและบริการมูลค่า
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✓ได้รับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในหลายมิติ ทั้งเครือข่าย
การขนส่งผู้โดยสาร การวางผังเมือง และการพัฒนาเขตอุตสาหกรรม
เป้าหมาย (Li et al., 2017; Zhou et al., 2022) เช่น เมืองเซินเจิ้น เป็น
เมืองแรกที่เริ่มพัฒนาระบบขนส่งทางรางภายในเมืองและเช่ือมระหว่าง
เมืองส าคัญต่างๆ รวมถึงเครือข่ายรถโดยสารสาธารณะที่ครอบคลุม 
นอกจากนี้ ได้พัฒนาโครงการ mixed-use ในเขตพื้นที่อุตสาหกรรม
รองรับการอยู่อาศัย และการจ้างงานจ านวนมาก รวมถึงก าหนดให้
เมืองเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ

✓เมอืงเซนิเจิน้ ถูกก าหนดเป้าหมายให้พัฒนาด้านการผลิตเพื่อ
ส่งออก มีการให้สิทธิประโยชน์ทั้งภาษีและมิใช่ภาษี เพื่อดึงดูด
การลงทุนในอุตสาหกรรมมูลค่าสูง ท าให้มีสัดส่วนแรงงานภาค
การผลิตสูงกว่า 60%[10] โดยสถาบันการศึกษาในพื้นที่ผลิต
แรงงานทักษะสูง เช่น ช่างเทคนิค วิศวกร ให้ตรงความต้องการ 
(Chen & Lin, 2021) ขณะที่ภาคธุรกิจมีความร่วมมือกันระหว่าง
ผู้ผลิตและซัพพลายเออร์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต คิดค้น
ผลิตสินค้าเพื่อจ าหน่ายได้รวดเร็ว (Zhu & Pickles, 2014)
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