
 

Disclaimer: ข้อคิดเหน็ท่ีปรากฏในบทความน้ีเป็นความเห็นของผู้เขียน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับความเห็นของธนาคารแหง่ประเทศไทย (ธปท.) 

และการกล่าวคัด หรอือา้งองิข้อมูลบางส่วนตามสมควรในบทความน้ี จะต้องกระท าโดยถูกต้องและอา้งองิถึงผู้เขียนโดยชัดแจง้ 

ส่องชีวิตคนใน 3 ภาค จากดัชนีความเป็นอยู่ของคนไทย  

ปรญิดา สุลีสถิร  

ดวงทิพย์ ศิรกิาญจนารกัษ์ 

“ความเป็นอยู่ของคนใน 3 ภูมิภาคมีความโดดเด่นแตกต่างกัน โดยคนในภาคใต้อยู่ในส่ิงแวดล้อมดี ท าให้จังหวัดท่ีมี 

ค่าดัชนีฯ สูงสุด Top 5 ของประเทศ อยู่ในภาคใต้ท้ังหมด ได้แก่ พังงา ระนอง นราธิวาส พัทลุง และชุมพร ส าหรับ 

ด้านการศึกษาและด้านสาธารณสุขใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ ขณะท่ีคนในภาคอีสานอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยสูง  

โดยจงัหวัดท่ีมีค่าดัชนีฯ สูงสุด Top 5 ของประเทศ อยู่ในภาคอสีานท้ังหมด ได้แก่ นครพนม บุรรีมัย์ อ านาจเจรญิ สุรนิทร ์

และสกลนคร และมี โครงสร้างพ้ืนฐานดีใกล้เ คียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ ส าหรับคนในภาคเหนือมีการศึกษา 

ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายติด Top 5 ของประเทศ และด้านความปลอดภัยดีรองจากอีสาน ส่วนด้านสาธารณสุข  

ของภาคเหนือและภาคอีสานไม่ดีเท่าค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ มีเพียงจงัหวัดหลักของแต่ละภาคท่ีติดอันดับต้น ๆ ของประเทศ 

ท่ีมีจ านวนเตียงรองรบัผู้ป่วยมากสุดเมื่อเทียบกับประชากร” 

การติดตามภาวะเศรษฐกิจและการเงินอย่างเดียวไม่ได้ครอบคลุมชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนท้ังหมด 

งานศึกษานี้ จงึได้พัฒนาดัชนีความเปน็อยู่ของคนไทย (ดัชนีฯ) ในการติดตามความเปน็อยู่ของคนไทยในพ้ืนท่ีต่าง ๆ   

ท่ีนอกเหนือจากด้านเศรษฐกิจ เพ่ือประโยชน์ด้านนโยบายเชิงพ้ืนท่ีในอนาคต  โดยจัดท าขึ้นตามกรอบแนวคิด 

และวิธีการค านวณของ OECD1 ท่ีน ามาปรบัใช้กับบรบิทของไทย ครอบคลุมความเป็นอยู่ใน 6 ด้าน ผ่าน 20 เครือ่งชี้ 

(ตารางท่ี 1) ซ่ึงใช้ข้อมูลท่ีเผยแพรจ่ากหลายหน่วยงาน เป็นข้อมูลรายจงัหวดัและรายปี ปี 2564-2565 (ปีล่าสุด)2  

ตารางท่ี 1 เครือ่งช้ีท่ีใชใ้นการจัดท าดัชนีความเปน็อยู่ของคนไทย 6 ด้าน 20 เครือ่งช้ี  

ด้าน  เครือ่งชี้ 

1. รายได้และการจา้งงาน ในมิติรายได้ การจ้างงาน และฐานะการเงินของครัวเรือน ผ่าน 5 เครื่องชี้ ได้แก่ 1) รายได้แรงงานท่ีแท้จรงิ  

2) อัตราการว่างงาน 3) รายได้สุทธิหลังหักรายจา่ยท่ีแท้จรงิของครวัเรอืน 4) สินทรพัย์สุทธิของครวัเรอืน และ 

5) สัดส่วนคนจนต่อจ านวนประชากรท้ังหมด   

2. การศึกษา ในมิติคุณภาพการศึกษา และจ านวนปีการศึกษา ผ่าน 3 เครือ่งชี้ ได้แก่ 1) จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของคนอายุ 

15 ปีข้ึนไป 2) คะแนนเฉลี่ยการทดสอบ ONET ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และ 3) สัดส่วนของเด็กอายุ 0-5 ปี 

ท่ีมีพัฒนาการสมวัยต่อจ านวนเด็กอายุ 0-5 ปี ท้ังหมด 

3. สาธารณสุข 

 

ในมิติปริมาณเตียงและสุขภาพของประชาชน ผ่าน 5 เครื่องชี้  ได้แก่ 1) สัดส่วนประชากรต่อจ านวนเตียง  

2) สัดส่วนทารกแรกเกิดท่ีมีน้าหนักต่ากว่าเกณฑ์ต่อจ านวนทารกแรกเกิดท้ังหมด 3) สัดส่วนผู้ป่วยในต่อจ านวน

ประชากรกลางปีท้ังหมด 4) สัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเรจ็ต่อประชากร 100,000 คน และ 5) สัดส่วนประชากร 

ท่ีเป็นผู้พิการต่อจ านวนประชากรท้ังหมด 

4. ความปลอดภัย ในมิติปรมิาณเหตุท่ีเกิดและอุบัติเหตุท่ีถึงแก่ชีวิต ผ่าน 2 เครือ่งชี้ ได้แก่ 1) จ านวนการแจ้งความคดีชีวิต รา่งกาย 

เพศ และคดีประทุษรา้ยต่อทรพัย์ต่อประชากร 100,000 คน และ 2) อัตราการตายจากอุบัติเหตุบนท้องถนนต่อ

ประชากร 100,000 คน  

5. ส่ิงแวดล้อม ในมิติมลพิษและอุณหภูมิ ผ่าน 2 เครื่องชี้  ได้แก่ 1) ปริมาณฝุ่นละอองขนาดเล็กในอากาศ (PM2.5) และ  

2) อุณหภูมสิูงสุดในแต่ละปี 

6. โครงสรา้งพ้ืนฐาน ในมิติ ส่ิงปลูกสร้างถนน ระบบการส่ือสารด้านสัญญาณอินเทอร์เน็ต และสาธารณูปโภคด้านไฟฟ้า  

ผ่าน 3 เครื่องชี้  ได้แก่ 1) พ้ืนท่ีปลูกสร้างท่ีเพ่ิมข้ึนในแต่ละปี 2) สัดส่วนประชากรเข้าถึงอินเทอร์เน็ต  และ 

3) ปรมิาณแสงสว่าง  

 
1 จาก Organization for Economic Cooperation and Development  (OECD) Regional Well-Being: A User’s guide 

(www.oecdregionalwellbeing.org)  
2 ดูรายละเอียดใน Appendix 1 และการค านวณดัชนีความเป็นอยู่ของคนไทยในทุกด้านจะใช้ข้อมูลปี 2564-2565 แต่ในการวิเคราะห์ด้านส่ิงแวดล้อมจะใช้ข้อมูล  

PM 2.5 ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงตุลาคมปี 2566 และข้อมูลอุณหภูมิจะใช้ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงกันยายนปี 2566 ซึ่งเป็นข้อมูลล่าสุด ประกอบการวิเคราะห ์

ต่างหากด้วย เพ่ือใหไ้ด้ภาพท่ีสะท้อนสถานการณ์ล่าสุด เน่ืองจากมีข้อมูลเป็นรายเดือน แต่ยังไม่สามารถน าข้อมูลปี 2566 มาค านวณเป็นดัชนีได้ เพราะข้อมูลยังไม่ครบปี 
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 ดัชนีฯ ในแต่ละด้าน มาจากการน าเครือ่งชี้แต่ละด้านรายจงัหวัดมาสรา้งเป็นดัชนีฯ รายภาคและเฉลี่ยท้ังประเทศ   

ซ่ึงมี 2 ขั้นตอนหลัก คือ  

ขั้นตอนท่ี 1 การน าเครือ่งชี้มา Normalize ให้มีค่าอยู่ในช่วง 0-10 เนื่องจากเครื่องชี้มีหน่วยและการตีความ

แตกต่างกัน การท าใหเ้ครือ่งชี้มีค่าอยู่ในช่วง 0-10 จะท าใหเ้ปรยีบเทียบกันได้ โดย “ค่าย่ิงมากย่ิงดี”  

ขั้นตอนท่ี 2 ค านวณดัชนีฯ แต่ละด้าน รายภาค และประเทศ โดยหาค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน้าหนักด้วยจ านวนประชากร 

แต่ละจงัหวดัในภาคนั้น ๆ  (Arithmetic Mean)3 ดูรายละเอยีดใน Appendix 2 

ในภาพรวมคนไทยใน 3 ภูมิภาคมีความเป็นอยู่ท่ีโดดเด่นในหลายด้าน ท้ังด้านสภาพแวดล้อมในภาคใต้  

ด้านความปลอดภัยในภาคอีสานและภาคเหนือ รวมท้ังด้านการศึกษาในภาคใต้และภาคเหนือ  

รปูท่ี 1 ดัชนีความเป็นอยู่ของคนไทยใน 3 ภูมภิาคและเฉลี่ยท้ังประเทศ  

(ข้อมูลรายปีล่าสุด ปี 2564 และ ปี 2565) 

 

หมายเหตุ: ค่าดัชนฯี แตล่ะด้าน มคี่าอยู่ระหว่าง 0-10 โดยค่าย่ิงมากย่ิงดี  

ท่ีมา: 1) ผลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรอืน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 2) ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ของส านักงานสภา

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  3) ส ารวจภาวะการท างานของประชาชน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 4) The World Air Quality Project 

5 ) Open Government Data of Thailand ของส านักงานพัฒนารฐับาลดิจทัิล (องค์การมหาชน) 6) VIIRS Stray Light Corrected Nighttime 

Day/Night Band Composites ของ Earth Observation Group, Payne Institute for Public Policy, Colorado School of Mines และ  

7) Dynamic World ของ Google รว่มกับ World Resources Institute ค านวณโดยทีมศึกษา อา่นรายละเอยีดเครือ่งชี้และดัชนีความเป็นอยู่ของ

ประชาชนรายภาคเพ่ิมเติมไดใ้น Appendix 1- 2 และ 4   

 

 

 

 

 

 

 

 
3 ท้ังน้ี การวิเคราะห์ในงานศึกษาน้ีเป็นการเปรยีบเทียบดัชนีความเป็นอยู่ของคนแต่ละภาคเทียบกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศว่าพ้ืนท่ีใดดีกว่า ใกล้เคียง หรอืแย่กว่าค่าเฉลี่ย 

ท้ังประเทศ ดัชนีฯ ไม่ไดใ้ช้เปรียบเทียบข้ามช่วงเวลาว่าปีใดดีกว่าปีใด แต่หากจะเปรยีบเทียบข้ามช่วงเวลา เช่น เปรยีบเทียบว่าด้านการศึกษากับสาธารณสุขท่ีได้รับ

ผลกระทบจากโควิด-19 เป็นอย่างไร ในการศึกษาน้ีจะพิจารณาจากเครือ่งช้ีแต่ละตัวในแต่ละด้านแทน  
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โดยหากพิจารณาข้อมูลในระดับภูมิภาคและจงัหวดั จะพบ 5 มุมมองส าคัญ ได้แก่ 

 มุมมองท่ี 1 คนในภาคใต้อยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีกวา่ภาคอืน่ 

ดัชนีความเป็นอยู่ด้านส่ิงแวดล้อมของคนในภาคใต้สูงกว่าค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยจังหวัดท่ีมีค่าดัชนีฯ  

ด้านส่ิงแวดล้อมสูงสุด Top 5 ของประเทศ อยู่ภาคใต้ท้ังหมด ได้แก่ พังงา ระนอง นราธิวาส พัทลุง และชุมพร  

ส่วนหนึ่งเป็นผลจากความได้เปรียบด้านภูมิศาสตร์และสภาพอากาศของภาคใต้ ท่ีต้ังอยู่ใกล้ทะเลท้ังฝ่ังอ่าวไทย  

และอนัดามัน มีลมและฝนกระจายตัวเกือบตลอดท้ังปี ท าใหค้่าฝุ่นละอองขนาดเล็กในอากาศ (PM 2.5) และอุณหภูมิเฉลี่ย

ท้ังปีของภาคใต้อยู่ในระดับดีกวา่ 2 ภาคและค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยจงัหวดัตรงัมีค่า PM 2.5 เฉลี่ยต่อปีต่าสุดของประเทศ 

และยังติดอนัดับ 5 เมืองไรฝุ่้นในเอเชียท่ีเหมาะแก่การไปเท่ียวและฟอกปอด4 และจงัหวดัพังงามีอุณหภูมิต่าสุดของประเทศ 

ส่วนหนึ่งจากปัจจัยเฉพาะทางภูมิศาสตร์ท่ีต้ังอยู่ทางด้านฝ่ังตะวันตกของภาคใต้ ซ่ึงรับลมมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ 

อย่างเต็มท่ีในฤดูฝน จงึเป็นจงัหวดัท่ีมีฝนอยู่ในเกณฑ์ดีมากเมื่อเทียบกับจงัหวดัอืน่ ๆ ในภาคเดียวกัน  

ดัชนีฯ ด้านส่ิงแวดล้อมของคนในภาคอีสานและภาคเหนือใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ สะท้อนจาก 

ค่าฝุ่นละอองขนาดเล็กในอากาศ (PM 2.5) และอุณหภูมิเฉลี่ยท้ังปีสูงกวา่ 

รปูท่ี 2 ดัชนีและเครือ่งช้ีความเป็นอยู่ด้านส่ิงแวดล้อม 

ดัชนดี้านส่ิงแวดล้อม 
(ข้อมูลรายปีล่าสุด ปี 2564 และ ปี 2565) 

ค่า PM 2.5  
(10 เดือนปี 2566, ไมโครกรมั/เมตร3) 

อุณหภูมิเฉล่ียท้ังปี 

(9 เดือนปี 2566, องศาเซลเซียส) 

   

Top 5 ดัชนสีูงท่ีสุด PM 2.5 ต่าท่ีสุด อุณหภูมติ่าท่ีสุด  

1 พังงา ตรงั พังงา 

2 ระนอง สตูล ตราด 

3 นราธวิาส กระบี่ นราธวิาส 

4 พัทลุง นครศรธีรรมราช สตูล 

5 ชุมพร ชุมพร ระนอง 

หมายเหตุ : ดัชนีความเป็นอยู่ด้านส่ิงแวดล้อมของทุกจงัหวัดในภาคใต้ฝ่ังตะวันตก (ฝ่ังอันดามัน) ติด Top 15 ของประเทศ (สตูล (9) 

ภูเก็ต (11) ตรงั (13) และกระบี่ (14)) 

ท่ีมา : The World Air Quality Project และ Open Government Data of Thailand ของส านักงานพัฒนารฐับาลดิจทัิล (มหาชน) 

ค านวณโดยทีมศึกษา 

 

 

 มุมมองท่ี 2 คนในภาคอสีานอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีปลอดภัยกวา่ภาคอืน่ 

 ดัชนีความเป็นอยู่ด้านความปลอดภัยของคนในภาคอีสานสูงกว่าค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยจังหวัดท่ีมี 

ค่าดัชนีฯ ด้านความปลอดภัยสูงสุด Top 5 ของประเทศอยู่ภาคอีสานท้ังหมด ได้แก่ นครพนม บุรรีมัย์ อ านาจเจรญิ 

สุรนิทร ์และสกลนคร โดยภาคอีสานมีจ านวนแจง้ความคดีชีวติ รา่งกาย เพศ และคดีประทุษรา้ยต่อทรพัย์ ต่ากว่า 2 ภาค

และค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ ส่วนหนึ่งจากท่ีเกือบครึง่หนึ่งของคนในภาคอสีานท าการเกษตร และมีวถิีชีวติถ้อยทีถ้อยอาศัย  

ดัชนีฯ ด้านความปลอดภัยของคนในภาคเหนือและภาคใต้อยู่ในระดับใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ  

แต่ต่ากว่าภาคอีสาน โดยอัตราการตายจากอุบัติเหตุบนท้องถนนของคนในภาคเหนืออยู่สูงสุด เนื่องจากประชาชนและ

ภาคธุรกิจมีการเดินทางสัญจรและขนส่งสินค้าเป็นจ านวนมาก5 และลักษณะภูมิประเทศท่ีเป็นภูเขา เส้นทางคดเคี้ยว 

ประกอบกับนักท่องเท่ียวในภาคเหนือจะนิยมท่องเท่ียวโดยขับรถยนต์ข้ามจังหวัด ซ่ึงอาจไม่มีความช านาญในเส้นทาง  

 
4 จากการส ารวจ 5 เมืองไรฝุ่้นในเอเชียท่ีเหมาะแก่การไปฟอกปอด โดยประชาชาตธิุรกิจ (เผยแพรเ่ดือนมกราคม 2563)   
5 ภาคเหนือมีปรมิาณการจราจรสูงกว่าภาคใต้ จากข้อมูลปรมิาณจราจรบนทางหลวง ป ี2565 ของกรมทางหลวง (เผยแพรเ่ดือนเมษายน 2566) 
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ท าให้มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุได้สูง ส าหรับอัตราการตายจากอุบัติเหตุบนท้องถนนของคนในภาคใต้ต่าสุด ส่วนหนึ่งเป็น 

ผลจากปัจจัยโครงสรา้งถนนท่ีส่วนใหญ่เป็นแนวราบไม่คดเคี้ยวเหมือนภาคเหนือ ประกอบกับรูปแบบการท่องเท่ียวของ

นักท่องเท่ียวนิยมเดินทางโดยเครือ่งบินไปยังจุดหมายปลายทางเป็นหลักไม่นิยมขับรถข้ามจงัหวดั  

รปูท่ี 3 ดัชนีและเครือ่งช้ีความเป็นอยู่ด้านความปลอดภัย  

ดัชนีด้านความปลอดภัย 

(ข้อมูลรายปีล่าสุด ปี 2564 และ ปี 2565) 

การแจง้ความคดีชีวิต รา่งกาย 

เพศ และคดีประทุษรา้ยต่อทรพัย์ 

อตัราการตายจากอุบัติเหตุ 

บนท้องถนน 

 (ปี 2565, รายต่อประชากร 100,000 คน) (ปี 2565, รายต่อประชากร 100,000 คน) 

Top 5 ดัชนีสูงท่ีสุด การแจง้ความคดีฯ ต่าท่ีสุด อตัราการตายจากอุบัติเหตุฯ ต่าท่ีสุด 

1 นครพนม สุรนิทร ์ ยะลา 

2 บุรรีมัย์ อ านาจเจรญิ นราธวิาส 

3 อ านาจเจรญิ นครพนม ปัตตานี 

4 สุรนิทร ์ บุรรีมัย์ กรุงเทพฯ6 

5 สกลนคร สกลนคร สมุทรสงคราม 

ท่ีมา : ฐานขอ้มูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2565 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ ค านวณโดยทีมศึกษา 

 

  มุมมองท่ี 3 การศึกษาของคนในภาคใตใ้กล้เคียงกบัค่าเฉลีย่ท้ังประเทศ ส าหรบัคนในภาคเหนือการศึกษาในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายติด Top 5 ของประเทศ แต่ความเป็นอยู่ด้านการศึกษาในทุกพ้ืนท่ียังต่ากวา่ก่อนโควดิ  

ดัชนีความเป็นอยู่ด้านการศึกษาของคนในภาคใตใ้กล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยจังหวัดภูเก็ตและตรงั 

ติด Top 10 ของประเทศท่ีมีดัชนีฯ ด้านการศึกษาสูงสุด รองจากกรุงเทพฯ และปรมิณฑล โดยเครือ่งชี้ส าคัญมาจาก

คนท่ีอายุ 15 ปีขึ้นไปในภาคใต้มจี านวนปีการศึกษาเฉลีย่อยู่ในระดับสูงใกล้เคียงค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยเฉพาะคนในจงัหวัด

ภูเก็ตมีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยติดอันดับ Top 5 ของประเทศ เนื่องจากเป็นจังหวัดเศรษฐกิจท่ีส าคัญ มีรายได้สูง  

ท าใหไ้ด้รบัการจดัสรรงบประมาณด้านการศึกษาจากภาครฐัค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับจงัหวดัอืน่ ๆ ในภาคใต้ 

ส าหรับภาคเหนือและภาคอีสาน แม้ดัชนีฯ ด้านการศึกษาจะต่ากว่าภาคใต้และค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ แต่หาก

พิจารณาเครือ่งชี้แต่ละด้าน พบว่า แต่ละภาคมีจุดเด่นด้านการศึกษาต่างกัน โดยภาคเหนือมีคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ 

ONET ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายอยู่ในระดับสูงท่ีสุดในประเทศ สอดคล้องกับข้อมูลรายจ่ายด้านการศึกษาต่อหัว

ของครวัเรอืนในภาคเหนือท่ีอยู่ในระดับสูงท่ีสุดในประเทศเช่นกัน7  สะท้อนให้เห็นว่าคนในภาคเหนือให้ความส าคัญและ 

มีการลงทุนในด้านการศึกษาค่อนข้างมาก ขณะท่ีภาคอีสานมีสัดส่วนของเด็กอายุ 0-5 ปี ท่ีมีพัฒนาการสมวัย สูงกว่า  

2 ภาคและค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาเป็นมิติหนึ่งท่ีได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด-19 ในหลาย 

แง่มุม ต้ังแต่การเปิดเรยีน การปรบัการเรยีนการสอนผ่านกลไกต่าง ๆ ตลอดจนปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีตามมาท าให ้

เด็กหลายคนต้องออกจากโรงเรยีน หรอืเรยีนนานข้ึน 8 ส่งผลให้ความเป็นอยู่ในด้านการศึกษาในทุกพ้ืนท่ียังต่ากว่า

ก่อนโควิด (ปี 2562, รายละเอียดตาม Appendix 3) โดยเฉพาะกลุ่มเด็กเล็กท่ีเป็นช่วงวัยแห่งการเรยีนรู้ สะท้อนจาก

 
6 กรุงเทพฯ ติด Top 5 ของจงัหวัดท่ีมีอัตราการตายจากอุบัติเหตุบนท้องถนนต่า ส่วนหน่ึงเป็นผลจากมีทางเลือกการเดินทางด้วยระบบขนส่งสาธารณะท่ีหลากหลาย

รูปแบบซึ่งเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีช่วยลดโอกาสเส่ียงต่อการเกิดอุบัติเหตุทางถนน ในขณะท่ีประชากรในต่างจังหวัดยังมีทางเลือกการขนส่งสาธารณะจ ากัด จากบทความ 

“สถานการณ์ความปลอดภัยทางถนนของประเทศไทย รถ(ยัง)ชน-คน(ยัง)ตาย” ของ ดร. ภญ.ฐิติพร สุเเก้ว (เผยแพรเ่ดือนกันยายน 2566)  
7 จากงานศึกษา “งบการศึกษา 8 แสนล้าน ความเหลื่อมล้าขนาด โรงเรยีน ภูมิภาคและระดับรายได้” ของ กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) รว่มกับ 

ส านักงานศูนย์วิจยัและใหค้ าปรกึษาแหง่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์(เผยแพรเ่ดือนมีนาคม 2564) 
8 จากงานศึกษา “ส ารวจผลกระทบหลังโควิด-19 จุดเปลี่ยนการศึกษาโลก” ของ ดร.ภูมิศรณัย์ ทองเลี่ยมนาค ผู้เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตรก์ารศึกษา สถาบันวิจยัเพ่ือ

ความเสมอภาคทางการศึกษา กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) (เผยแพรเ่ดือนมกราคม ปี 2564)  
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สัดส่วนของเด็กอายุ 0-5 ปี ท่ีมีพัฒนาการสมวัยลดลงมาก และเด็กโตระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีมีคะแนน ONET 

ลดลง สะท้อนวา่โควดิส่งผลกระทบกับคุณภาพการศึกษา  

รปูท่ี 4 ดัชนีและเครือ่งช้ีความเป็นอยู่ด้านการศึกษา  

ดัชนีด้านการศึกษา 

(ข้อมูลรายปีล่าสุด ปี 2564 และ ปี 2565) 

จ านวนปีการศึกษาเฉล่ีย 

ของอายุ 15 ปี ขึ้นไป  

 คะแนนเฉล่ียการทดสอบ ONET 

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

สัดส่วนของเด็กอายุ 0-5 ปี  

ท่ีมีพัฒนาการสมวัย 

 

(ปี 2565, ปี)  (ปี 2565, รอ้ยละ)  (ปี 2565, รอ้ยละ)  

Top 10 ดัชนีสูงท่ีสุด จ านวนปีการศึกษาเฉล่ีย 

ของอายุ 15 ปีขึ้นไปสูงท่ีสุด 

คะแนนเฉล่ียการทดสอบ 

ONET ระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายสูงท่ีสุด 

สัดส่วนของเด็กอายุ 0-5 ปี  

ท่ีมีพัฒนาการสมวัยสูงท่ีสุด 

1 กรุงเทพฯ นนทบุร ี กรุงเทพฯ นครสวรรค ์ 

2 สมุทรปราการ กรุงเทพฯ สมุทรสงคราม รอ้ยเอด็ 

3 สมุทรสงคราม ปทุมธานี นครปฐม อุดรธานี 

... ภูเก็ต (6) ภูเก็ต (4) แพร ่(6) พิจติร (4)  

... ตรงั (7) สงขลา (8)  ภูเก็ต (10) ยโสธร (5)  

หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือ ล าดับเม่ือเทียบกับประเทศ 

ท่ีมา : ฐานขอ้มูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2565 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ ค านวณโดยทีมศึกษา 

 

  มุมมองท่ี 4 ความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุขของคนในภาคใตใ้กล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ ส่วนภาคเหนือและ

ภาคอสีานต่ากวา่ค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ มีเพียงจงัหวดัหลักของแต่ละภาค ได้แก่ เชียงใหม่ ภูเก็ต และขอนแก่น ท่ีติด

อนัดับต้น ๆ ของประเทศ ท้ังนี้ ความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุขของคนใน 3 ภาค กลับมาใกล้เคียงกับกอ่นโควดิแลว้  

 ดัชนีความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุขของคนในภาคใตใ้กล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยจังหวัดภูเก็ต  

ติด Top 10 ของประเทศท่ีมีดัชนีฯ ด้านสาธารณสุขสูงสุด รองจากกรุงเทพฯ และปริมณฑล  ส่วนหนึ่งมาจาก

แผนพัฒนาจังหวัดภูเก็ตท่ีเน้นขับเคลื่อนด้านสาธารณสุข ให้ภูเก็ตเป็นเมืองบริการทางการแพทย์นานาชาติโดยเน้น

ส่งเสรมิมาตรฐานการตรวจวินิจฉัยและพัฒนาศักยภาพโรงพยาบาลในพ้ืนท่ี  นอกจากนี้ หากพิจารณาเครือ่งชี้แต่ละด้าน 

พบว่า ภาคใต้มีจุดเด่นในหลายเครือ่งชี้ โดยมีประชากรท่ีพิการ อัตราการฆ่าตัวตายส าเรจ็ และสัดส่วนประชากรต่อจ านวน

เตียงอยู่ในระดับค่อนข้างต่า 

 ดัชนีฯ ด้านสาธารณสุขของคนในภาคอีสานและภาคเหนือต่ากว่าภาคใต้และค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ อย่างไรก็ดี 

พบว่า จังหวัดหลักใน 3 ภูมิภาค ต่างติดอยู่ ในอับดับต้น ๆ ของประเทศ โดยท่ีมีจ านวนเตียงรองรับผู้ป่วย 

มากท่ีสุดเมื่อเทียบกับประชากร ได้แก่ เชียงใหม่ (ล าดับ 3) ภูเก็ต (ล าดับ 7) และขอนแก่น (ล าดับ 11)   เนื่องจาก 

เป็นจงัหวดัใหญ่และรายได้อยู่ในระดับสูง ท าใหม้ีโอกาสได้รบัการดูแลและเข้าถึงบรกิารด้านสุขภาพ9  

ความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุขเป็นอีกด้านท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการแพร่ระบาดของโควิด-19  

ซึ่ งหลังจากสถานการณโ์ควิด-19 คลี่ คลายลง  ประชาชนกลับมาใช้ ชี วิต ไ ด้ เป็นปกติมากข้ึน  ดัชนี ฯ 

ด้านสาธารณสุขของคนใน 3 ภูมิภาค กลับมาอยู่ระดับใกล้เคียงกับก่อนโควิด (ปี 2562) เนื่องจากมีการรบัวัคซีน

เพ่ิมขึ้นต่อเนื่องและสถานการณ์ระบาดลดความรุนแรงลง  โดยสุขภาพของทารกแรกเกิดใกล้เคียงกับก่อนโควิด-19  

ในทุกภาค ส าหรบัสัดส่วนเตียงรองรบัผู้ป่วย และผู้ป่วยในปรบัดีขึ้นเล็กน้อยจากก่อนโควิด-19 ในทุกภาค อย่างไรก็ตาม 

 
9 จากรายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2565 ของกองพัฒนาข้อมูลและตัวช้ีวัดสังคม ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (เผยแพรเ่ดือน

ตุลาคม 2566) 

5.4

5.0
4.9

5.3

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

9.2

8.3 8.3

9.2

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

29.9

30.6

29.2 29.3

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

85.1 84.9

87.4

83.9

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้
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ประชากรท่ีพิการยังสูงกว่าก่อนโควิดในทุกภาค  และการฆ่าตัวตายของภาคอีสานและภาคเหนือยังแย่กว่าช่วงก่อน 

โควดิ-19 ส่วนหนึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากความเครยีดและปัญหาด้านสุขภาพจติท่ีเพ่ิมสูงขึ้น  

รปูท่ี 5 ดัชนีและเครือ่งช้ีความเป็นอยู่ด้านสาธารณสุข  

ดัชนดี้านสาธารณสุข 

(ข้อมูลรายปีล่าสุด ปี 2564 และ ปี 2565) 

สัดส่วนประชากรต่อ 

จ านวนเตียง 

สัดส่วนทารกแรกเกิดท่ีมี

น้าหนักต่ากว่าเกณฑ์ต่าท่ีสุด 

 (ปี 2565, คนต่อเตียง) (ปี 2564, รอ้ยละ)  

Top 10 ดัชนีสูงท่ีสุด สัดส่วนประชากรต่อ 

จ านวนเตียงต่าท่ีสุด  

สัดส่วนทารกเกิดท่ีมีน้าหนัก

ต่ากว่าเกณฑ์ต่าท่ีสุด 

1 นนทบุร ี กรุงเทพฯ สิงหบ์ุร ี

2 กรุงเทพฯ สมุทรสาคร พะเยา (3) /น่าน (4) 

3 ปทุมธานี เชียงใหม่ (3) เชียงราย (6) 

... ภูเก็ต (6) ภูเก็ต (7) หนองบวัล าภู (7) 

... ชุมพร (10) ขอนแก่น (11) กาฬสินธุ ์(8)  พังงา (9)  

 

สัดส่วนผู้ป่วยใน สัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเรจ็ สัดส่วนประชากรท่ีเป็นผู้พิการ  

(ปี 2564, รอ้ยละ)  (ปี 2565, รายต่อประชากร 100,000 คน) (ปี 2565, รอ้ยละ)  

Top 10 สัดส่วนผู้ป่วยใน 

ต่าท่ีสุด 

สัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเรจ็ 

ต่าท่ีสุด 

สัดส่วนประชากร 

ท่ีเป็นผู้พิการต่าท่ีสุด 

1 นนทบุร ี นราธวิาส ภูเก็ต 

2 สมุทรปราการ ปัตตานี ชลบุร ี

3 หนองบัวล าภู (4)/  

นครพนม (5) 

ยะลา กรุงเทพฯ 

... สุโขทัย (7)  กรุงเทพฯ (4) ระนอง (8) 

... ชัยภูมิ (8)  ภูเก็ต (5) สุราษฎรธ์านี (10) 
หมายเหตุ : ตัวเลขใน ( ) คือ ล าดับเม่ือเทียบกับประเทศ 

ท่ีมา : ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2565 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ค านวณ 

โดยทีมศึกษา 
 

ดัชนีความเป็นอยู่ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของคนในภาคอีสานใกล้ เคียงกับค่าเฉลี่ย ท้ังประเทศ  

โดยอุบลราชธานีและบุรรีมัย์ ติด Top 5 ของประเทศท่ีมีดัชนีฯ ด้านโครงสรา้งพ้ืนฐานสูงสุด จากมีพ้ืนท่ีก่อสรา้งท่ีเพ่ิมขึ้น 

ในแต่ละปีสูงกวา่ 2 ภาค โดยส่วนหนึ่งเป็นการก่อสรา้งท่ีขยายตัวตามการพัฒนาโครงสรา้งพ้ืนฐานถนนสายหลักในอีสาน 

เช่น ถนนทางเหลวงเลข 24 สีค้ิว-เดชอุดม ซ่ึงเป็นถนนสายหลักของภาคอีสานตอนใต้ ได้ขยายเป็นโครงข่ายทางหลวง  

4 ช่องจราจรและเป็นเส้นทางยุทธศาสตรเ์ชื่อมโยง 4 ประเทศ ได้แก่ ไทย ลาว กัมพูชา และเวยีดนาม และสายรอง สาย 226 

ส าหรบัด้านปรมิาณแสงสวา่งใกล้เคียงกับ 2 ภาค 

 มุมมองท่ี 5 โครงสรา้งพ้ืนฐานของภาคอีสานดีใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ ส าหรบัภาคใต้และภาคเหนือ 

ยังไม่ดีเท่าค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ แต่จงัหวดัหลัก ๆ ในภาคใต้ติด Top 5  

6.5

5.8 5.9

6.4

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

422 439

503

437

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

9.8

9.3
9.6

10.0

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

9.7

14.6
10.7

7.6

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

3.3
4.0 3.9

2.9

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้

10.4 10.7 10.6

12.4

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้



7 

ดัชนีฯ ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของคนในภาคใต้และภาคเหนืออยู่ ในระดับใกล้เคียงกัน แต่ต่ากว่า 

ภาคอีสาน โดยดัชนีฯ ด้านโครงสรา้งพ้ืนฐานของคนในภาคใต้ สะท้อนจากมีพ้ืนท่ีปลูกสรา้งท่ีเพ่ิมขึ้นในแต่ละปีต่ากว่า

อสีาน อย่างไรก็ดี มีสัดส่วนประชากรเข้าถึงอนิเทอรเ์นต็สูงกวา่ 2 ภาคและใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ โดยจงัหวดัตรงั

และภูเก็ต มีสัดส่วนฯ มากถึง 96% เป็นอับดับ 3-4 ของประเทศ ด้านดัชนีฯ ด้านโครงสรา้งพ้ืนฐานของคนในภาคเหนือ 

จากมีพ้ืนท่ีปลูกสรา้งท่ีเพ่ิมขึ้นในแต่ละปีต่ากว่าภาคอีสาน รวมท้ังมีสัดส่วนประชากรเข้าถึงอินเทอรเ์น็ตต่าสุด คือ 81 % 

ส่วนหนึ่งจากสภาพภูมิศาสตรใ์นบางพ้ืนท่ีโดยเฉพาะพ้ืนท่ีเขา เช่น จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีสัดส่วน 68% และจังหวัดตาก  

มีสัดส่วนฯ 72% ต่าสุดของประเทศ  

รปูท่ี 6 ดัชนีและเครือ่งช้ีความเป็นอยู่ด้านโครงสรา้งพ้ืนฐาน  

ดัชนีด้านโครงสรา้งพ้ืนฐาน 

(ข้อมูลรายปีล่าสุด ปี 2564 และ ปี 2565) 

พ้ืนท่ีปลูกสรา้ง 

ท่ีเพ่ิมขึ้นในแต่ละปีสูงท่ีสุด 

สัดส่วนประชากร 

เข้าถึงอนิเทอรเ์น็ตสูงท่ีสุด 

ปรมิาณแสงสว่างสูงท่ีสุด 

 (ปี 2565, รอ้ยละต่อพ้ืนท่ีท้ังหมด) (ปี 2565, รอ้ยละ)  (ปี 2565, nanoWatts/sr/cm2)  

Top 5 ดัชนีสูงท่ีสุด พ้ืนท่ีปลูกสรา้ง 

ท่ีเพ่ิมขึ้นในแต่ละปีสูงท่ีสุด 

สัดส่วนประชากรเข้าถึง

อนิเทอรเ์น็ตสูงท่ีสุด 

ปรมิาณแสงสว่างสูงท่ีสุด 

1 กรุงเทพฯ อุบลราชธานี สมุทรปราการ กรุงเทพฯ 

2 สมุทรปราการ นครราชสีมา บุรรีมัย์ นนทบุร ี

3 นนทบุร ี กาญจนบุร ี ตรงั สมุทรปราการ 

4 อุบลราชธานี ขอนแก่น ภูเก็ต ปทุมธานี 

5 บุรรีมัย์ บุรรีมัย์ กรุงเทพฯ สมุทรสาคร 

ท่ีมา : VIIRS Stray Light Corrected Nighttime Day/Night Band Composites ของ Earth Observation Group, Payne Institute for Public Policy, 

Colorado School of Mines, Dynamic World ของ Google รว่มกับ World Resources Institute และฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2565 ของ

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ ค านวณโดยทีมศึกษา 

กล่าวโดยสรปุ ชีวิตความเป็นอยู่ของคนในแต่ละภูมิภาคมีจุดเด่นแตกต่างกัน คนใต้อยู่ท่ามกลางส่ิงแวดล้อม 

ท่ีดีมาก คนในภาคอีสานอุ่นใจด้านความปลอดภัยและมีโครงสร้างพ้ืนฐานดีใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยท้ังประเทศ คนใน

ภาคเหนือให้ความส าคัญและลงทุนในการศึกษาสูง และท้ัง 3 ภาคมีจงัหวัดท่ีมีระบบสาธารณสุขติด Top 5 ของประเทศ 

ซ่ึงท้ังหมดนับเป็นเสน่หข์อง 3 ภูมิภาคของไทยท่ีส่องผ่านดัชนีความเป็นอยู่ของคนไทยในงานศึกษานี้ 

 

 

ผู้เขียนขอขอบคุณ ดร.กฤษฎ์เลิศ สัมพันธารกัษ์ ท่ีช่วยเป็นท่ีปรกึษาให้กับบทความนี้ส าเรจ็ไปได้ด้วยดี คุณศรันยา อิรนพไพบูลย์ 

และคุณจิรวัฒน์ ภู่งาม ท่ีช่วยประมวลผลข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ  

และข้อมูลดาวเทียม รวมท้ังคุณศราวัลย์ อังกลมเกลียว คุณณวรา สกุล ณ มรรคา คุณมนัสชัย จงึตระกูล คุณจิดาภา ช่วยพันธุ์ 
คุณปุญญวิชญ์ เศรษฐ์สมบูรณ์  และทีมงานส านักงานภาค ส าหรบัความคิดเห็นเชิงพ้ืนท่ีท่ีมีประโยชน์ ตลอดจน ดร.สุรจิต ลักษณะสุต 

และคุณรุจา อดิศรกาญจน์ ท่ีช่วยท าใหบ้ทความนีมี้ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้เขียนขอขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ ท่ีน้ี   

Contact Authors: 

ฝ่ายเศรษฐกิจการเงนิภูมิภาค 

ปรญิดา สุลีสถิร   Email: parindas@bot.or.th โทร 0-2283-5660 

ดวงทิพย์ ศิรกิาญจารกัษ์  Email: doungtis@bot.or.th โทร 0-2283-5453 

3.8
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3.9
3.3

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้
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0.6

1.9

0.5

ประเทศ เหนือ อีสาน ใต้
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Appendix 1 เครือ่งชี้วัดความเป็นอยูข่องคนใน 3 ภูมภิาค 

เครือ่งชี้ หน่วย การตีความ ปีของข้อมูล ท่ีมาของข้อมูล 

1. รายได้และการจ้างงาน 

1.1 รายได้แรงงานท่ีแท้จรงิ เป็นรายได้แรงงานท้ังในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรท่ี

ค านวณจาก รายได้แรงงานรวมท้ังปี หารด้วยจ านวนแรงงานและหาร 12 เดือน ท้ังน้ี

ค านึงถึงเงนิเฟอ้แล้ว   

บาทต่อเดือน ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 ปี 2565 และ

ครึง่แรกปี 2566 

ส ารวจภาวการณ์ท างานของประชาชน 

ของส านักงานสถิติแหง่ชาติ ค านวณโดย

ทีมศึกษา 

1.2 อัตราการว่างงาน ค านวณจากประชากรในวัยท างานท่ีไม่มีงานท า หารด้วย

ประชากรในวัยท างานท้ังหมด และคูณ 100 

รอ้ยละ ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 ปี 2565 และ

ครึง่แรกปี 2566 

1.3 รายได้หลังหกัค่าใช้จ่ายท่ีแท้จรงิ ของครวัเรอืน โดยค านึงถึงเงนิเฟอ้แล้ว   บาทต่อเดือน ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2564 ผลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ

ครวัเรอืน ของส านักงานสถิติแหง่ชาติ 

ค านวณโดยทีมศึกษา 
1.4 สินทรพัย์สุทธขิองครวัเรอืน โดยสินทรพัย์ประกอบด้วยมูลค่าบ้าน ท่ีดิน ส่ิงปลูก

สรา้ง ยานพาหนะทุกประเภท เงินออมในรูปแบบต่าง ๆ รวมท้ังทองและอญัมณี หกัด้วย

หน้ีสินของครวัเรอืน 

บาทต่อปี ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2564 

1.5 สัดส่วนคนจน ค านวณจากจ านวนประชากรท่ีมีรายได้หรอืรายจา่ยเฉล่ียต่อคนต่อ

เดือนต่ากว่าเส้นความยากจน หารด้วยจ านวนประชากรท้ังหมด และคูณ 100 

รอ้ยละ ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน  

ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหง่ชาติ  

2. การศึกษา 

2.1 จ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของคนอายุ 15 ปีขึ้นไป  ปี ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน  

ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหง่ชาติ 2.2 คะแนนเฉลี่ยการทดสอบ ONET ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งประเมินตาม

มาตรฐานการเรยีนรูค้รอบคลุม 5 วิชา ได้แก่ วิชาภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาองักฤษ 

คณิตศาสตร ์และวิทยาศาสตร ์ 

รอ้ยละของผลรวม

ของคะแนนทดสอบ

รวม 5 วิชาต่อ

ผลรวมจ านวนผู้เข้า

สอบ 5 วิชา 

ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 

2.3 สัดส่วนของเด็กอายุ 0-5 ปี ท่ีมีพัฒนาการสมวัย ต่อจ านวนเด็กอายุ 0-5 ปี

ท้ังหมดในช่วงเวลาท่ีก าหนด คูณ 100 โดยพัฒนาการสมวัยประเมินโดยใช้คู่มือเฝ้า

ระวงัและส่งเสรมิพัฒนาการเด็กปฐมวัย หรอืคู่มือประเมินและส่งเสรมิพัฒนาการเด็ก

กลุ่มเส่ียง  

รอ้ยละของจ านวน

เด็กอายุ 0-5 ปี 

ท้ังหมด 

ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 
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เครือ่งชี้ หน่วย การตีความ ปีของข้อมูล ท่ีมาของข้อมูล 

3. สาธารณสุข  

3.1 สัดส่วนประชากรต่อจ านวนเตียง ค านวณจากจ านวนประชากรกลางปีหารด้วย

จ านวนเตียง 

ประชากรต่อเตียง ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2564 ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวง

สาธารณสุข 

3.2 สัดส่วนทารกแรกเกิดท่ีมีน้าหนักต่ากว่าเกณฑ์ ค านวณจาก จ านวนทารกแรก

เกิดที่มีอายุน้อยกว่า 28 วัน ท่ีมีน้าหนักต่ากว่า 2,500 กรมัหารด้วยจ านวนทารกแรก

เกิดท้ังหมด ซ่ึงเป็นการเกิดมีชีพ คูณ 100 

รอ้ยละ ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2564 ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน  

ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหง่ชาติ 

3.3 สัดส่วนผู้ป่วยใน ต่อจ านวนประชากรกลางปีท้ังหมด ของกระทรวงสาธารณสุข 

คูณ 100 

รอ้ยละ ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2564 

3.4 สัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเรจ็ รายต่อประชากร 

100,000 คน 

ยิ่งน้อยยิ่งดี 
ปี 2562 และปี 2564 

3.5 สัดส่วนประชากรท่ีเป็นผู้พิการ ต่อจ านวนประชากรท้ังหมด คูณ 100 รอ้ยละ ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 

4. ความปลอดภัย 

4.1 การแจง้ความคดีชีวิต รา่งกาย เพศ และคดีประทุษรา้ยต่อทรพัย์  รายต่อประชากร 

100,000 คน 

ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน  

ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหง่ชาติ 
4.2 อัตราการตายจากอุบัติเหตุบนท้องถนน รวมรถทุกประเภทและคนเดินเท้า รายต่อประชากร 

100,000 คน 

ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 

5. ส่ิงแวดล้อม 

5.1 ค่า PM 2.5 เฉล่ียต่อปี ค านวณจากผลต่างระหว่าง PM 2.5 Air Quality Index 

- 150 เป็นระดับที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (กรณี บางจงัหวัดไม่มีข้อมูล ประมาณการ

โดยใช้ค่าเฉล่ีย PM 2.5 ของจงัหวัดที่มีพ้ืนท่ีติดกัน)  

ไมโครกรมัต่อ 

เมตร3 

ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 The World Air Quality Project 

ค านวณโดยทีมศึกษา 

5.2 อุณหภูมิสูงสุดในแต่ละปี  องศาเซลเซียส ยิ่งน้อยยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 Open Government Data of 

Thailand ของส านักงานพัฒนารฐับาล

ดิจทัิล (องค์การมหาชน) ค านวณโดย 

ทีมศึกษา 
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เครือ่งชี้ หน่วย การตีความ ปีของข้อมูล ท่ีมาของข้อมูล 

6. โครงสรา้งพ้ืนฐาน 

6.1 พ้ืนท่ีปลูกสรา้งท่ีเพ่ิมข้ึนในแต่ละปี ค านวณจาก ส่วนต่างของพ้ืนท่ีส่ิงปลูกสรา้ง

รวมทุกประเภทสะสมเทียบกับปีก่อน  

ตารางกิโลเมตร ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 Dynamic World ของ Google รว่มกับ 

World Resources Institute ค านวณ

โดยทีมศึกษา 

6.2 สัดส่วนประชาชนเข้าถึงอินเตอรเ์น็ต ต่อประชากรท้ังหมด คูณ 100  รอ้ยละ ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ของ

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ 

6.3 ปรมิาณแสงสว่างวัดจาก ปรมิาณความเข้มแสงเฉล่ียในพ้ืนท่ี nanoWatts/sr/ 

cm2 (Average 

DNB radiance 

values) 

ยิ่งมากยิ่งดี ปี 2562 และปี 2565 VIIRS Stray Light Corrected 

Nighttime Day/Night Band 

Composites ของ Earth Observation 

Group, Payne Institute for Public 

Policy, Colorado School of Mines 

ค านวณโดยทีมศึกษา ผ่าน Google 

earth engine 
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Appendix 2 วธิกีารจดัท าดัชนีความเปน็อยู่ของคนไทย 

การจัดท าดัชนีความเป็นอยู่ของคนไทย ใช้วิธีการค านวณเดียวกับดัชนีความเป็นอยู่ (Well-Being) ขององค์การ

เพ่ือความรว่มมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation and Development 

(OECD)) โดยค านวณดัชนีแต่ละด้าน รายภาค และเฉลี่ยท้ังประเทศ ดัชนีนี้ใช้เปรยีบเทียบค่าดัชนีแต่ละพ้ืนท่ี และเปรยีบเทียบ

กับภาพรวมท้ังประเทศว่า พ้ืนท่ีใดดีกว่า/แย่กว่ากัน และดีกว่า/แย่กว่าค่าเฉลี่ยท้ังประเทศเป็นหลัก (ไม่ไดใ้ช้เปรยีบเทียบกับ

เกณฑ์มาตรฐาน (Benchmark) ของแต่ละด้านว่าดีกว่า/แย่กว่าเกณฑ์เพียงใด และไม่ไดใ้ช้เปรยีบเทียบข้ามช่วงเวลาว่าปีใด

ดีกวา่ปีใด) แบ่งเป็น 2 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

 ขั้นตอนท่ี 1 การน าข้อมูลมา Normalize เนื่องจากเครือ่งชี้มีหน่วยท่ีแตกต่างกัน จงึจ าเป็นต้องปรบัค่าเครือ่งชี้ใหอ้ยู่

ในช่วงท่ีก าหนด (โดยในบทความนี้ช่วงท่ีก าหนดอยู่ในช่วง 0-10) โดยใช้วธิ ีmin-max formula ตามสมการด้านล่าง 

กรณีท่ี 1 เครือ่งชี้ตีความวา่ “ย่ิงมากย่ิงดี” ค านวณโดย  𝑥𝑖,𝑡 = (
𝑥𝑖,𝑗,𝑡−𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑖,𝑡)

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖,𝑡)−𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑖,𝑡)
) × 10  

กรณีท่ี 2 เครือ่งชี้ตีความวา่ “ย่ิงน้อยย่ิงดี”ค านวณโดย  𝑥𝑖,𝑡 = (
𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖,𝑡)−𝑥𝑖,𝑗,𝑡

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑖,𝑡)−𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑖,𝑡)
) × 10   

โดย 𝑥 คือ ข้อมูลเครือ่งชี้ของแต่ละด้าน, i คือ ด้านท่ี 1-6, j คือ จงัหวดัท่ี 1 ถึง 77  และ t คือ ปี 2564-2565 ส าหรบัใน

การวเิคราะหด้์านส่ิงแวดล้อมจะใช้ข้อมูล PM 2.5 ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงตุลาคมปี 2566 และข้อมูลอุณหภูมิจะใช้ต้ังแต่เดือน

มกราคมถึงกันยายนปี 2566 ซ่ึงเป็นข้อมูลล่าสุด ประกอบการวเิคราะหต่์างหากด้วย เพ่ือใหไ้ด้ภาพท่ีสะท้อนสถานการณ์ล่าสุด 

เนื่องจากมีข้อมูลเป็นรายเดือน แต่ยังไม่สามารถน าข้อมูลปี 2566 มาค านวณเป็นดัชนีได้ เพราะข้อมูลยังไม่ครบปี 

 ขั้นตอนท่ี 2 ค านวณดัชนีแต่ละด้าน รายภาค และประเทศ โดยหาค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน้าหนักด้วยจ านวนประชากร  

แต่ละจงัหวดัในภาคนั้น ๆ (Arithmetic Mean) 
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Appendix 3 เครือ่งชีว้ดัความเปน็อยู่ของคนใน 3 ภมูิภาค ป ี2562 – ปลี่าสุด (ปี 2564-2566) 

เครือ่งชี ้ หน่วย ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

ปี 2562 ปีล่าสุด (ป ี2564-2566) ปี 2562 ปีล่าสุด (ป ี2564-2566) ปี 2562 ปีล่าสุด (ป ี2564-2566) 

1. รายได้และการจ้างงาน 
   

    

1.1 รายได้แรงงานท่ีแท้จรงิ (ค่าย่ิงมากย่ิงดี) บาทต่อเดอืน 4,544 

4,792 (ครึง่แรก) 

3,978 (ปี 65) 

3,928 (ครึง่แรกปี 66) 

3,893 

4,112 (ครึง่แรก) 

3,774 (ปี 65) 

3,810 (ครึง่แรกปี 66) 

5,233 

5,383 (ครึง่แรก) 

5,305 (ปี 65) 

5,353 (ครึง่แรกปี 66) 

1.2 อตัราการว่างงาน  (คา่ย่ิงน้อยย่ิงดี) รอ้ยละ 0.9  

0.9 (ครึง่แรก) 

1.3 (ปี 65) 

1.0 (ครึง่แรกปี 66) 

0.8 

0.8 (ครึง่แรก) 

1.0  (ปี 65) 

0.7 (ครึง่แรกปี 66) 

1.5 

1.4 (ครึง่แรก) 

2.1 (ปี 65) 

1.5 (ครึง่แรกปี 66) 

1.3 รายได้หลังหกัรายจา่ยท่ีแท้จรงิของครวัเรอืน 

(ค่าย่ิงมากย่ิงดี) 

บาทต่อเดอืน 4,625 4,521 (ปี 64) 4,033 4,669 (ปี 64) 6,048 5,982 (ปี 64) 

1.4 สินทรพัย์สุทธขิองครวัเรอืน (คา่ย่ิงมากย่ิงดี) บาทต่อป ี 1,277,650 1,334,459  (ปี 64) 1,472,968 1,580,854  (ปี 64) 1,720,987 1,727,630 (ปี 64) 

1.5 สัดส่วนคนจน (คา่ย่ิงน้อยย่ิงดี) รอ้ยละ 6.8 6.8 (ปี 65) 8.4 7.8 (ปี 65) 11.9 9.9 (ปี 65) 

2.การศึกษา 
   

    

2.1 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของอายุ 15 ปี ขึ้นไป 

(ค่าย่ิงมากย่ิงดี) 

ปี 7.7 8.3 (ปี 65) 7.7 8.3 (ปี 65) 8.5 9.2 (ปี 65) 

2.2 คะแนนเฉลี่ยการทดสอบ ONET ของระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (คา่ย่ิงมากย่ิงดี) 

รอ้ยละ 32.1 30.6 (ปี 65) 29.9 29.2 (ปี 65) 29.9 29.2 (ปี 65) 

2.3 สัดส่วนของเด็กอาย ุ0-5 ป ี 

ท่ีมีพัฒนาการสมวัย  (ค่าย่ิงมากย่ิงดี) 

รอ้ยละ 96.1 84.9 (ปี 65) 97.9 87.4 (ปี 65) 97.4 83.9 (ปี 65) 

3.สาธารณสุข 
   

    

3.1 สัดส่วนประชากรต่อจ านวนเตียง (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) ประชากรตอ่

เตียง 

446 439 (ปี 65) 570 502 (ปี 65) 503 437 (ปี 65) 

3.2 สัดส่วนทารกแรกเกิดท่ีมีน้าหนักต่ากว่า

เกณฑ์ (คา่ย่ิงน้อยย่ิงดี) 

รอ้ยละ 9.6 9.3 (ปี 64) 9.7 9.6 (ปี 64) 10.2 10.6 (ปี 64) 

3.3 สัดส่วนผู้ป่วยใน (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) รอ้ยละ 12.0 10.7 (ปี 64) 12.0 10.6 (ปี 64) 12.5 12.4 (ปี 64) 

3.4 สัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเรจ็ (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) รายต่อ

ประชากร 

100,000 คน 

14.1 14.5 (ปี 65) 8.9 10.7 (ปี 65) 8.2 7.6 (ปี 64) 

3.5 สัดส่วนประชากรท่ีเป็นผู้พิการ (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) 

  

รอ้ยละ 3.7 4.0 (ปี 65) 3.7 3.9 (ปี 65) 2.5 2.9 (ปี 65) 
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เครือ่งชี ้ หน่วย ภาคเหนือ ภาคอีสาน ภาคใต้ 

ปี 2562 ปีล่าสุด (ป ี2564-2566) ปี 2562 ปีล่าสุด (ป ี2564-2566) ปี 2562 ปีล่าสุด (ป ี2564-2566) 

4.ความปลอดภัย 
   

    

4.1 การแจง้ความคดีชีวติ รา่งกาย เพศ และคด ี

ประทุษรา้ยตอ่ทรพัย์ (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) 

รายต่อ

ประชากร 

100,000 คน 

74.6 84.5 (ปี 65) 60.4 65.3 (ปี 65) 109.1 128.6 (ปี 65) 

4.2 อตัราการตายจากอุบัตเิหตุบนท้องถนน  

(ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) 

รายต่อ

ประชากร 

100,000 คน 

34.8 30.7 (ปี 65) 27.2 24.1 (ปี 65) 27.2 21.8 (ปี 65) 

5.ส่ิงแวดล้อม 
   

    

5.1 ค่า PM 2.5 เฉลี่ยตอ่ปี (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) ไมโครกรมัต่อ

เมตร3 

82.8  

72.9 (10 เดอืนแรก) 

66.4 (ปี 65) 

85.7 (10 เดือนแรกปี 66) 

79.5 

79.3 (10 เดอืนแรก) 

74.2 (ปี 65) 

79.7 (10 เดือนแรกปี 66) 

57.0 

59.4 (10 เดือนแรก) 

53.1 (ปี 65) 

59.7 (10 เดอืนแรกปี 66) 

5.2 อุณหภูมิสูงสุดในแต่ละปี  (ค่าย่ิงน้อยย่ิงดี) องศาเซลเซียส 37.5 36.3 (ปี 65) 37.3 35.8 (ปี 65) 35.5 34.8 (ปี 65) 

6.โครงสรา้งพ้ืนฐาน 
   

    

6.1 พ้ืนท่ีปลูกสรา้งท่ีเพ่ิมข้ึนในแต่ละปี  

(ค่าย่ิงมากย่ิงดี) 

รอ้ยละต่อ

พ้ืนท่ีท้ังหมด

ของภาค 

0.31 0.57 (ปี 65) 0.9 1.9 (ปี 65) 0.83 0.53 (ปี 65) 

6.2 สัดส่วนประชาชนเข้าถึงอนิเตอรเ์น็ต  

(ค่าย่ิงมากย่ิงดี) 

รอ้ย

ละ 

59.6 80.9 (ปี 65) 56.8 84.7 (ปี 65) 64.8 89.1 (ปี 65) 

6.3 ปรมิาณแสงสว่าง (ค่าย่ิงมากย่ิงดี) nanoWatts/

sr/cm2 

0.2 0.3 (ปี 65) 0.3 0.4 (ปี 65) 0.1 0.2 (ปี 65) 

หมายเหตุ : ตัวอักษรสีแดง หมายถึง แย่กว่าปี 2562 ตัวอักษรสีด า หมายถึง ใกล้เคียงกับปี 2562 และตวัอักษรสีเขียว หมายถึง ดีกว่าปี 2562 

ท่ีมา : The World Air Quality Project , Open Government Data of Thailand ของส านักงานพัฒนารฐับาลดจิทัิล (องค์กามหาชน), ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาต,ิ 

Dynamic World ของ Google รว่มกับ World Resources Institute และส านักงานสถิติแหง่ชาติ ค านวณโดยทีมศึกษา
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Appendix 4 ดัชนีความเปน็อยู่ของคนไทยในด้านต่าง ๆ รายจงัหวดั  

A. รายได้และการจ้างงาน B. การศึกษา C. สาธารณสุข 

   

D. ความปลอดภัย E. ส่ิงแวดล้อม F. โครงสรา้งพ้ืนฐาน 

   
หมายเหต:ุ ค่าดัชนีฯ แต่ละด้าน มีคา่อยู่ระหว่าง 0-10 โดยค่าย่ิงมากย่ิงดี  

ท่ีมา: 1) ผลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรอืน ของส านักงานสถิตแิหง่ชาติ 2) ฐานข้อมูลดัชนีความก้าวหน้าของคน ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแหง่ชาติ 3) ส ารวจภาวะการทางานของประชาชน ของส านักงานสถิตแิหง่ชาติ 4) The World Air Quality Project 5 ) Open Government 

Data of Thailand ของส านักงานพัฒนารฐับาลดิจทัิล (องค์การมหาชน) 6) VIIRS Stray Light Corrected Nighttime Day/Night Band Composites ของ 

Earth Observation Group, Payne Institute for Public Policy, Colorado School of Mines และ 7) Dynamic World ของ Google รว่มกับ World 

Resources Institute ค านวณโดยทีมศึกษา  


