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   ความเส่ียงภูมิรัฐศาสตร์ และมาตรการคว า่บาตร (Sanctions): ตัวเปล่ียนเกม 

   สู่ระเบียบโลกใหม่? 
    คอลัมน์ "แจงส่ีเบ้ีย" นสพ. กรุงเทพธุรกิจ 

     ฉบับท่ี 8/2565 วันท่ี 14 เม.ย. 2565 

ดร.เสาวณี จันทะพงษ์ 

ฝ่ายเศรษฐกิจมหภาค สายนโยบายการเงิน 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 
 

กองทัพรัสเซียบุกโจมตียูเครนเม่ือ 24 ก.พ. 65 นับเป็นการปฏิบัติการทางทหารคร้ังใหญ่นับต้ังแต่

สงครามโลกครั้งที่ 2 และอาจเป็นตัวเปลี่ยนเกม (Game changer) การจัดระเบียบโลกใหม่ ส่งผลให้ดัชนี

ความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร์ (Blackrock Geopolitical risk indicator) ปรับตัวเพิ่มขึ้นถึงระดับสูงสุดใน

รอบปี[1] บทความน้ีน าเสนอสถานะของสงครามรัสเซียยูเครน และเปรียบเทียบกับสงครามความขัดแย้งใน

อดีต แนวโน้มการใช้นโนบายคว ่าบาตร (Sanctions) ตอบโต้ระหว่างกัน รวมทั้งนัยต่อการจัดระเบียบโลก

ใหม่ (New world order) 

สถานะล่าสุดสงครามรัสเซียยูเครน และบทเรียนจากสงครามในอดีต 

สถาบันวิจัยด้านกิจการทหารของสหรัฐ (Institute for the Study of War)[2] น าเสนอสถานะ

สงครามรัสเซียยูเครนล่าสุด (5 Apr 22) จากรูป F1 พื้นที่สีแดงแสดงถึงพื้นที่การเข้ายึดครองแล้ว และ

การรุกคืบของกองทัพรัสเซียในภูมิภาคตะวันออกของยูเครนเป็นหลัก  โดยรัสเซียได้ยึดครองแคว้น      

ไครเมีย (Crimea) ในปี 2014 และยึดครองภูมิภาคลูฮันสก์ (Luhansk) (93%) และโดเนตสก์ (Donetsk) 

(54%) ไปก่อนหน้านี้แล้ว อันเป็นเขตยึดครองของกลุ่มแบ่งแยกดินแดนที่รัสเซียสนับสนุน และเป็นพื้นที่ท่ี

เคยเป็นแหล่งผลิตถ่านหินและเหล็กส าคัญของยูเครนซึ่งไล่ตั้งแต่เมืองมาริอูโปล (Mariupol) ทางตอนใต้ไป

จนถึงพรมแดนทางตอนเหนือ[3] เป้าหมายของฝ่ายรัสเซียจะยังคงใช้ปฏิบัติการทางทหารต่อยูเครนจนกว่าจะ

บรรลุเป้าหมายหลักในการปกป้องตนเองจากภัยคุกคามของชาติตะวันตกกลุ่มนาโต้ 
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ทางด้านยูเครนยังคงก่อการต่อต้านอย่างเป็นระบบในพื้นท่ีทางภาคเหนือของยูเครนในแคว้นเคียฟ 

(Kyiv) (พื้นที่สีฟ้าในรูป F1) และบางส่วนของเมืองมาริอูโปล ส่วนรัสเซียมุ่งเน้นที่ "การปลดปล่อย" ใน

ภูมิภาค Donbas ทางตะวันออก ล่าสุดในการเจรจาสันติภาพ (Peace talk) ท่ีกรุงอิสตันบูลเม่ือ 29 Mar 22 

มีความคืบหน้าส าคัญคือ รัสเซียประกาศลดปฏิบัติการรอบกรุงเคียฟ เมืองหลวงยูเครน และรอบเมืองเชอร์

นิฮฟิ (Chernihiv) ส่วนยูเครนยอมเลิกล้มความต้องการเข้าเป็นสมาชิกนาโต้[4] 

จากงานศึกษาในอดีตของ Center for Strategic and International Studies (CSIS)[5] ของ

สหรัฐ ต้ังแต่ปี 1946 สรุปได้ว่า (1) โดยเฉล่ีย 26% ของสงครามระหว่างรัฐท้ังหมด การยุติความขัดแย้ง

เกิดขึ้นภายใน 30 วัน และสู้รบกันเฉล่ีย 8 วัน (2) 25% ยุติภายใน 1 ปี (3) 44% ยุติด้วยข้อตกลงหยุดยิง 

(Ceasefire agreement) หรือข้อตกลงสันติภาพ (Peace agreement) (4) ในสงครามระหว่างรัฐที่สู้รบ

กันนานระหว่าง 1 เดือนถึง 1 ปี ยุตดิ้วยสัญญาหยุดยิง 24% และ (5) หากสู้รบกันนานกว่า1 ปี สงครามจะ

ขยายเวลาเฉลี่ยกว่าทศวรรษและส่งผลให้เกิดการปะทะกันเป็นระยะ (Sporadic clashes) 

จากสถิติข้างต้น ผู้เขียนคาดว่าสงครามรัสเซียยูเครนน่าจะเป็นส่วนผสมของกรณี 4 และ 5 คือ 

ทั้งสองฝ่ายสู้รบกันนานระหว่าง 1 เดือนถึง 1 ปี และจะยุติด้วยสัญญาหยุดยิง แต่จะมีการปะทะกันเป็น

ช่วงๆ ในแนวชายแดน 

การใช้มาตรการคว ่าบาตรเป็นเคร่ืองมือแก้ปัญหาภูมิรัฐศาสตร์ 

สหรัฐฯ และประเทศพันธมิตร บังคับใช้บทลงโทษหรือมาตรการคว ่าบาตร (Sanctions) ต่อ

รัสเซียเพ่ือตอบโต้การรุกรานยูเครน ท่ีส าคัญคือ •สหรัฐฯ คว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ เช่น ห้ามการลงทุนใหม่

ในรัสเซีย และการคว ่าบาตรขั้นสูงต่อสถาบันการเงินของรัสเซีย 2 แห่ง ได้แก่ Alfa Bank และ Sberbank 

ขณะท่ีอังกฤษได้ก าหนดมาตรการคว ่าบาตรธนาคาร Sberbank ท่ีใหญ่ท่ีสุดของรัสเซีย 

ชาติพันธมิตรตะวันตกยังคว ่าบาตรทางการเงินต่อรัสเซีย ที่ส าคัญคือ “การแช่แข็งสินทรัพย์

เงินส ารองเงินตราต่างประเทศของธนาคารกลางรัสเซีย 630 พันล้านดอลลาร์ สรอ. (470 พันล้าน

ปอนด์)” และธนาคารบางแห่งของรัสเซียถูกตัดออกจากระบบช าระเงินระหว่างธนาคารทั่วโลก หรือ 

“ระบบ SWIFT” เพื่อหยุดกิจกรรมทางเศรษฐกิจและส่งผลให้การช าระเงินการส่งออกพลังงานของรัสเซีย

ล าบากขึ้น นอกจากนี้ จะแบนการน าเข้าน ้ามันและก๊าซจากรัสเซียด้วยทั้งหมด โดยสหภาพยุโรปซึ่งพึ่งพา

น ้ามันหน่ึงในสี่และก๊าซ 40% จากรัสเซีย จะพยายามท าให้ยุโรปเป็นอิสระจากพลังงานจากรัสเซียให้ได้ภายใน

ปี 2573[6] 
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การใช้มาตรการคว ่าบาตรเป็นเครื่องมือแก้ปัญหาภูมิรัฐศาสตร์โดยชาติพันธมิตรตะวันตกไม่ใช่

เรื่องใหม่ จากงานศึกษาในอดีต[7] ของมาตรการคว ่าบาตรช่วง 1950-2019 (รูป F2) ในภาพรวม แนวโน้ม

การใช้มาตรการคว ่าบาตรทุกประเภทเติบโตต่อเน่ือง ท้ังน้ี การคว ่าบาตรทางการค้ามสีัดส่วนโน้มลดลงมา

อยู่ที ่ 18% ในปี 2019 จากมาตรการคว ่าบาตรทั้งหมด ขณะท่ีการคว ่าบาตรทางการเงิน (Financial 

sanctions) และการจ ากัดการเดินทาง (Travel sanctions) มีสัดส่วนเพิ ่มขึ ้นอยู ่ที ่  31% และ 20% 

ตามล าดับ โดยสหรัฐฯ เป็นประเทศท่ีใช้มาตรการคว ่าบาตรมากท่ีสุดคิดเป็น 1 ใน 3 ของการคว ่าบาตร

ท้ังหมด รองลงมาคือ EU และ UN 

ความเส่ียงภูมิรัฐศาสตร์ และการคว ่าบาตร: ตัวเปล่ียนเกมสู่ระเบียบโลกใหม่? 

ช่วงท่ีผ่านมา ชาติพันธมิตรและ UN ใช้มาตรการคว ่าบาตรมากขึ้นต่อประเทศต่างๆ เพ่ือเป้าหมาย

ทางนโยบายระหว่างประเทศในวงกว้าง ทั้งด้านส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย การต่อต้านการ 

ก่อการร้าย และการเปลี่ยนแปลงนโยบายในประเทศเป้าหมาย ความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร์ท่ีปรับตวัสูงขึ้น 

(รูป F3) จากสงครามรัสเซียยูเครนและการใช้มาตรการตอบโต้ระหว่างกัน ท าให้หลายฝ่ายคาดว่าความ

ขัดแย้งครั้งน้ีอาจเป็นตัวพลิกเกม (Game changer) น าไปสู่ระเบียบโลกใหม่ใน 3 ด้านหลักดังน้ี 

1) การลดระดับโลกาภิวัฒน์ (Deglobalisation) ที่มีมานานในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา เม่ือ

ชาติพันธมิตรตะวันตกคว ่าบาตรหรือท า "สงครามเศรษฐกิจ" กับรัสเซีย พยายามโดดเดี่ยวรัสเซียออกจาก

เศรษฐกิจโลก และยังท าให้เกิดการแบ่งขั้วของมหาอ านาจอย่างชัดเจนขึ้น[8] โดย IMF[9] ชี้ว่าว่าสงคราม   

ท าให้ต้นทุนสินค้าโภคภัณฑ์พุ่งสูงขึ้น ส่งผลให้ประเทศต่างๆ เผชิญกับความท้าทายการรักษาสมดุล

ระหว่างการคุมเงินเฟ้อและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งพึ่งฟ้ืนตัวจากโรคระบาด โดยประเทศในเอเชียยัง

รับแรงกดดันของเงินเฟ้อได้บ้าง จากที่มีการผลิตในท้องถิ่นและการพึ่งพาข้าวมากกว่าข้าวสาลี แต่ยังมี

ปัญหาจากการน าเข้าพลังงานในสัดส่วนสูง 

2) ระบบหลายขั ้วอ านาจ (Multipolarity) เปล ี ่ยนแปลงจากโครงสร ้างข ั ้วอ  านาจเด ียว

(Unipolarity) ท่ีน าโดยสหรัฐฯ สงครามน้ีท าให้รัสเซียและจีนร่วมมือกันผลักดันให้เกิดระบบหลายขั้วอ านาจ

ทั่วโลก ในรูปแบบ “ความร่วมมือระหว่างจีน-รัสเซียท่ีไม่มีขอบเขต (China-Russia cooperation has no 

limits)” และจะเปล่ียนภูมิรัฐศาสตร์ระดับภูมิภาคและโลกในระยะข้างหน้าต่อไป[10] 

3) นโยบายภูมิรัฐศาสตร์ด้านพลังงาน (Energy geopolitics) อียูและอังกฤษพึ่งพาพลังงาน

จากรัสเซียในระดับสูง เฉพาะก๊าซธรรมชาติในปี 2019 เฉลี่ยประมาณ 16 พันล้านคิวบิกฟุต (cubic feet) 
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ต่อวัน สงครามนี้ท าให้อียูตัดสินใจเร่งกระบวนการ EU’s European Green Deal 2050 ท่ีเน้นไปใช้แหล่ง

พลังงานท่ีปราศจากคาร์บอนและคาร์บอนต ่า (Decarbonization of energy) [11] 

----------------------------------------- 

บทความน้ีเป็นข้อคิดเห็นส่วนบุคคล ซ่ึงไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของธนาคารแห่งประเทศไทย 
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