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   บทสรุปผู้บริหาร 
 

ในปี 2565 เสถียรภาพระบบการเงินโลกเผชิญกับความท้าทายหลายด้าน ได้แก่ ปัญหาความขัดแย้งทาง 
ภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างรัสเซียและยูเครน ตลาดการเงินโลกผันผวนมากขึ้นจากความไม่แน่นอนของการปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ย
นโยบายเร็ว แรง และพร้อมเพรียงกันของธนาคารกลางทั่วโลกเพื่อดูแลเงินเฟ้อ และความเสี่ยงที่จะเกิดวิกฤตการเงินในบาง
ประเทศเกิดใหม่ (emerging markets) จนภาวะการเงินโลกตึงตัวขึ้นมาก และกระทบต่อเสถียรภาพระบบการเงินในหลาย
ประเทศ และหากมองไปข้างหน้าระบบการเงินโลกมีแนวโน้มจะเผชิญกบัความเสี่ยงมากขึน้จาก (1) เศรษฐกิจโลกท่ีชะลอตวั  
(2) ภาวะการเงินโลกท่ีจะยังตึงตัวจากทิศทางนโยบายธนาคารกลางหลักท่ีจะยงัปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยเพื่อควบคุมปัญหาเงินเฟอ้ 
(3) ความเปราะบางทางการเงินที่สะสมจากหนี้ที่เพิ่มขึ้นมาอยู่ในระดับสูงของภาครัฐและเอกชน (4) ราคาสินทรัพย์เสี่ยงที่มี
ความผันผวนสูง และ (5) ระบบการเงินโลกที่ซับซ้อนขึ้นจากบทบาทที่เพิ ่มขึ้นของสถาบันการเงินที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์   
(non-bank) รวมถึงการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล ซึ่งนำไปสู่ความเสี่ยงในการปรับตัวของภาคธุรกิจได้ 

 สำหรับเศรษฐกิจไทย แม้เศรษฐกิจจะฟื้นตัวดีขึ ้นหลังจากได้รับผลกระทบจากโควิด 19 แต่ผลจากปัญหา 
ภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างรัสเซียและยูเครนมีส่วนทำให้อัตราเงินเฟ้อปรับสูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อการฟื้นตัวในบางภาคเศรษฐกิจที่ 
ไม่ทั่วถึง (K-shaped) อย่างไรก็ดี ระบบการเงินไทยยังมีเสถียรภาพ ฐานะการเงินและการคลังเข้มแข็ง ระดับการก่อหนี้ใน
ต่างประเทศของไทยอยู่ในระดับต่ำ เงินสำรองระหว่างประเทศของไทยเทียบกับหลายประเทศอยู่ในระดับสูง มาตรการทางการเงิน
ในการดูแลเสถียรภาพครัวเรือนและธุรกิจ รวมทั้งทิศทางการปรับอัตราดอกเบี้ยอย่างค่อยเป็นค่อยไปให้สอดคล้องกับการฟื้นตัวทาง
เศรษฐกิจ มีส่วนช่วยรองรับความผันผวนและรักษาเสถียรภาพระบบการเงินของไทยในปีท่ีผ่านมา  

ภายใต้ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินโลกที่สูงขึ้นในระยะข้างหน้าซึ่งอาจสร้างความเสี่ยงต่อเสถียรภาพ
ระบบการเงินไทยได้ ทำให้หน่วยงานกำกับดูแลต้องยกระดับการติดตาม ทบทวนและเตรียมพร้อมมาตรการรองรับความเสี่ยง
ทั้งเชิงป้องกันและแก้ไข โดยธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ก.ล.ต.) และสำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ได้ร่วมกันติดตามและประเมินผล
กระทบอย่างใกล้ชิด ทั้งการพัฒนาเครื่องมือในการติดตามความเสี่ยงที่มีนัยต่อเสถียรภาพระบบการเงิน (financial stability 
dashboard) การทดสอบภาวะวิกฤตระดับมหภาค และการทดสอบภาวะวิกฤตแบบย้อนกลับ (reverse stress test) รวมทั้ง
การประเมินความเสี่ยงเพื่อชี้เป้าจุดเปราะบางที่มีนัยต่อเสถียรภาพระบบการเงินข้างหน้าภายใต้สถานการณ์จำลองกรณี
เลวร้าย (hypothetical risk scenario) ที่เศรษฐกิจโลกชะลอตัวภายใต้ภาวะเงินเฟ้อสูง (global stagflation) ซ่ึงพบว่า 
มี 3 จุดที่ต้องให้ความสำคัญ คือ (1) ความสามารถในการชำระหนี้ของครัวเรือนและธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) บางกลุ ่มที่อาจด้อยลง (2) ความเส ี ่ยงจากการที ่ตลาดการเง ินไม ่สามารถทำงานได้ตามปกติ (market 
dysfunction) และ (3) การก่อหนี้ในระดับสูงและความเสี่ยงด้านสภาพคล่องของธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีนัยต่อระบบการเงิน 
(SiCorp)  

นอกจากนี้ การดูแลเสถียรภาพระบบการเงินในระยะต่อไปยังมีอีก 2 ประเด็นสำคัญที่ต้องเร่งดำเนินการ คือ เรื่อง
การเพิ่มความยั่งยืน ได้แก่ (1) การแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือน และการเพิ่มความยั่งยืนให้แก่ภาคครัวเรือน (household 
sustainability) ซึ่งเป็นปัญหาเรื้อรังและกัดกร่อนระบบเศรษฐกิจและสังคมไทยมานาน เพื่อลดความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบ
การเงินในอนาคต และ (2) ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม (green sustainability) และการวางรากฐานภาคการเงินให้พร้อม
รับมือกับความท้าทาย โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยต้องเอื้อให้สถาบันการเงินสนับสนุนการปรับตัวของ
ภาคธุรกิจไปสู่เศรษฐกิจที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมได้อย่างราบรื่น ไม่กลายเป็นความเสี่ยงให้กับระบบการเงิน 
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บทท่ี 1: ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงนิ  
เสถียรภาพระบบการเงินโลกในปี 2565 เผชิญกับ

ความท้าทายจากหลายปัจจัย โดยในช่วงครึ่งปีแรก ปัญหา
ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างรัสเซียและยูเครน 
ส่งผลให้ราคาพลังงานเพิ่มสูงต่อเนื่องจนกระทบต่อค่าครองชีพ
และต้นทุนของภาคครัวเรือนและธุรกิจ ในขณะที่ครึ่งปีหลัง 
ตลาดการเงินโลกผันผวนขึ้นจากความไม่แน่นอนของ 
การปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบายเร็ว แรง และพร้อม
เพรียงกันของธนาคารกลางทั่วโลกเพื่อดูแลเงินเฟ้อ และ
ความเสี่ยงที่จะเกิดวิกฤตการเงินในบางประเทศเกิดใหม่ 
(emerging markets) จนภาวะการเงินโลกตึงตัวขึ้นมาก 
และกระทบต่อเสถียรภาพระบบการเงินในหลายประเทศ 
ตัวอย่างเช่น กรณีกองทุนบำเหน็จบำนาญของประเทศ
อังกฤษที่เกือบผิดนัดชำระหนี้ในวงกว้างจากการถูกเรียก
หลักประกัน (margin call) หลังราคาของพันธบัตรรัฐบาล
ที่ใช้เป็นหลักประกันตกลงไปมาก หรือกรณีประเทศเกาหลีใต้
ที่อัตราดอกเบี้ยในประเทศสูงขึ้นเร็วจนนำไปสู่ความเสี่ยง 
ในการต่ออายุตราสารหนี้และเพิ่มโอกาสผิดนัดชำระหนี้ใน
วงกว้าง  

มองไปข้างหน้า ระบบการเงินโลกมีแนวโน้มที่จะ
เผชิญกับความเสี ่ยงมากขึ ้น โดยหน่วยงานระหว่าง
ประ เทศ  เ ช ่ น  กองท ุ นการ เ ง ิ น ระหว ่ า งปร ะ เทศ 
( International Monetary Fund: IMF) ธน า ค า ร โ ลก 
(World Bank) และธนาคารเพื ่อการชำระหนี ้ระหว่าง
ป ร ะ เทศ  (Bank for International Settlements: BIS) 
มองว่า ความเสี่ยงด้านเสถียรภาพของระบบการเงินโลกจะ
มาจาก (1) เศรษฐกิจโลกที่ชะลอตัว (2) ภาวะการเงินโลก
ที่จะยังตึงตัวจากทิศทางนโยบายธนาคารกลางหลักที่จะ
ยังปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยเพื่อควบคุมปัญหาเงินเฟ้อให้ได้ 
(3) ความเปราะบางทางการเงินที่สะสมจากหนี้ที ่เพ่ิม
ขึ้นมาอยู่ในระดับสูงของภาครัฐและเอกชน (4) ราคา
สินทรัพย์เสี่ยงที่มีความผันผวนสูง (5) ระบบการเงินโลก
ที่ซับซ้อนขึ้นจากบทบาทที่เพิ่มขึ้นของสถาบันการเงิน 
ที่ ม ิ ใ ช ่ ธ น า ค า ร พ า ณ ิ ช ย์  ( non-bank)1 ร ว ม ถึ ง 
การเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล 
ซึ่งนำไปสู่ความเสี่ยงในการปรับตัวของภาคธุรกิจในระยะ
ต่อไป โดยปัจจัยเหล่านี้อาจส่งผลใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลงใน

 
1  non-bank ในที่นี ้หมายถึง สถาบันการเงินที่มิใช่ธนาคารพาณิชย์ ซึ ่งให้บริการทาง 

การเงินในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ กองทุนรวม (mutual fund) กองทุนที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อสร้างผลตอบแทนสูง (hedge fund) กองทุนบำเหน็จบำนาญ เป็นต้น 

ตลาดการเงินโลกที่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างได้ จึงต้อง
ติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด 

สำหรับระบบการเงินไทยในปัจจุบันยังมีเสถียรภาพ 
ภายใต้เศรษฐกิจที่มีแนวโน้มฟื้นตัวได้ต่อเนื่อง ธนาคาร
พาณิชย์ (ธพ.) มีเงินกองทุนและเงินสำรองอยู่ในระดับสูง 
สามารถทำหน้าที่เป็นกลไกสำคัญในการสนับสนุนการฟื้นตัว
ของเศรษฐกิจในระยะถัดไปได้ ธุรกิจประกันภัยมีฐานะ
การเงินมั่นคง ผลกระทบของโควิด 19 ต่อธุรกิจประกัน
ว ินาศภัยเร ิ ่มคล ี ่คลายลง  ตลาดการเง ินย ังสามารถ 
ทำหน้าที ่ได้ตามปกติแม้มีความผันผวนมากขึ ้นตาม
ทิศทางตลาดการเงินโลก 

จากการประเมินความเสี่ยงเบื้องต้น พบว่าโอกาส 
ที่ไทยจะเกิดเหตุการณ์คล้ายกรณีต่างประเทศ หรือโอกาส 
ที ่เหตุการณ์ดังกล่าวจะส่งผ่านความเสี ่ยงมายังระบบ
การเงินไทยนั้นมีจำกัด เนื่องจากฐานะการเงินและการคลัง
เข้มแข็ง ระดับการก่อหนี้ในต่างประเทศของไทยอยู่ในระดับต่ำ 
เงินสำรองระหว่างประเทศของไทยเทียบกับหลายประเทศอยู่
ในระดับสูง (รายละเอียดในภาคผนวก: ระบบการเงินไทย) 
ประกอบกับแนวโน้มอัตราดอกเบี้ยที่เพิ่มขึ้นอย่างค่อยเป็น
ค่อยไป ช่วยลดโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกับ
ในต่างประเทศได้ 

ภายใต้ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินโลกที่
ส ูงข ึ ้น ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท .) สำน ักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ก.ล.ต.) และสำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ได้ร่วมกันติดตาม
และประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากปัจจัยเสี่ยงข้างต้น
ต่อภาคส่วนต่าง ๆ ของไทยอย่างใกล้ชิด รวมทั้งประเมิน
ความเสี ่ยงภายใต้สถานการณ์จำลองต่าง ๆ เพื ่อระบุจุด
เปราะบางท ี ่ควรให ้ความสำค ัญ รวมท ั ้ งทบทวน 
ความพร้อมของเครื่องมือทั้งเชิงป้องกันและเชิงแก้ไข 
ในการดูแลเสถียรภาพระบบการเงินไทยตามหลักการ 
“จับควันให้ไว ดับไฟให้ทัน และป้องกันไม่ให้ลาม” โดยมี
รายละเอียด ดังนี ้
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(1) การประเมินความเสี่ยงเพ่ือชี้เป้าจุดเปราะบาง
ที่มีนัยต่อเสถียรภาพระบบการเงินภายใต้สถานการณ์
จำลองกรณีเลวร้าย (hypothetical risk scenario) 2 
ทั้งในมิติโอกาส และผลกระทบ ซึ่งจะช่วยให้ผู้กำกับดูแล
ประเมินความพร้อมของมาตรการ รวมถึงสิ่งที่ควรผลักดัน
ในการจัดการความเสี่ยงดังกล่าว ทั้งนี้ ความเสี่ยงท่ีมีนัยต่อ
เสถียรภาพระบบการเง ินไทยในระยะข้างหน้าม ี 3 
ประเด็นหลัก ดังนี้ (ภาพท่ี 1 โซนสีแดง)  

(i) ความสามารถในการชำระหนี ้ของ 
ภาคครัวเร ือนและธุรก ิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) บางกลุ่มที่อาจด้อยลง หากเศรษฐกิจโลกเข้าสู่
ภาวะถดถอยซึ ่งอาจส่งผลกระทบต่อการฟื ้นตัวของ
เศรษฐกิจไทย โดยภาคครัวเรือนไทยยังเปราะบางจาก
ภาระหนี้ท่ีอยู่ในระดับสูงและค่าครองชีพท่ีเพิ่มขึ้นจากภาวะ

เงินเฟ้อ ขณะที่ SMEs ยังมีความเสี่ยง โดยเฉพาะในกลุ่มที่
รายได้ยังฟื้นตัวไม่เต็มที่ เช่น ภาคการท่องเที่ยว และบริการ 
รวมถึงบางธุรกิจที่อ่อนไหวต่อต้นทุนที่สูงขึ ้น เช่น ขนส่ง
สินค้า การค้า และวัสดุก่อสร้าง ทั้งนี ้ ในช่วงที่ผ่านมา 
ธปท. ได้ออกมาตรการดูแลลูกหนี้กลุ่มเปราะบางอย่าง
ต่อเนื่อง อาทิ มาตรการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ระยะยาว 
คลินิกแก้หนี้ และมหกรรมร่วมใจแก้หนี ้ ซึ ่งมีส่วนช่วย
บรรเทาภาระของลูกหนี ้ได ้ระด ับหนึ ่ง  แต่ย ังม ีความ
จำเป็นต้องเร่งผลักดันมาตรการแก้หนี้ในลักษณะเฉพาะจุด
ให้ครอบคลุมและเข้าถึงลูกหนี้กลุ ่มเปราะบางเพิ ่มขึ้น 
โดยเฉพาะลูกหนี้ที่ต้องติดตามคุณภาพอย่างใกล้ชิดของ
สถาบ ันการเง ิน เฉพาะก ิจ  (SFIs) และ non-bank  
ที่ให้บริการทางการเงินแก่ลูกหนี้รายย่อย (รายละเอียด
เพิ่มเติมบทที่ 2) 

 

ภาพที่ 1: การประเมินความเสี่ยงที่มีนัยต่อเสถียรภาพระบบการเงินไทยในระยะข้างหน้า 
ภายใต้ hypothetical risk scenario: เศรษฐกจิโลกชะลอลงภายใต้ภาวะเงินเฟ้อสูง (global stagflation)  

 

 

 
2  กำหนดข้อสมมติ (1) เงินเฟ้อสหรัฐอเมริกาไม่ลดลงอย่างที่ธนาคารกลางสหรฐัฯ 

(FED) คาดการณ์ ส่งผลให้ในปี 2566 ต้องขึ้นดอกเบี้ยนโยบายไปที่ร้อยละ 6.0 
เทียบกับค่ามัธยฐานของประมาณการอัตราดอกเบี้ยฯ (dot plot) ที่ร้อยละ 4.8  
(2) เศรษฐกิจโลกถดถอยรุนแรงจนถึงระดับหดตัว ( IMF ประเมินโอกาสที่
เศรษฐกิจโลกหดตัวในปี 2566 ไว้ที่ร้อยละ 10 โดยอ้างอิงจาก IMF (2022): 
“Global Financial Stability Report—Navigating the High-Inflation 
Environment”, Washington, DC, October.) เศรษฐกิจจีนชะลอตัวแรงจาก
นโยบาย zero-COVID และปัญหาในภาคอสังหาร ิมทรัพย์ ค่าเงินดอลลาร์

สหรัฐอเมริกา (สรอ.) แข็งข้ึนต่อเนื่องเทียบกับค่าเงินของประเทศเกิดใหม ่(emerging 
markets) และ (3) ผลกระทบต่อไทย: เงินบาทอ่อนค่ามากกว่าเงินสกุลภูมิภาค 
(peer) และอ่อนลงจนเกิน 40 บาทต่อดอลลาร์ สรอ. และเงินเฟ้อไทยไม่ลดลง
ตามที ่คาดการณ์ไว ้ จ ึงจำเป ็นต้องปรับขึ ้นดอกเบี ้ยนโยบาย เร็วและแรง 
(aggressive hike) จนส่งผลกระทบต่อการฟื้นตัวของเศรษฐกิจไทย ผ่านช่อง
ทางการใช้จ่ายในประเทศ การลงทุนภาคเอกชน และความสามารถในการชำระ
หนี้ รวมทั้งจำนวนนักท่องเที่ยวโตต่ำกว่าที่คาดการณ์ไว้ที่ 20 ล้านคน ส่งผลให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ของไทยปี 2566 มีแนวโน้มถดถอย 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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1. ภาคครัวเรือนและ SMEs
1.1 ความสามารถในการช าระหนี้ของกลุม่เปราะบางด้อยลงเป็นวงกว้าง โดยเฉพาะกลุ่มลูกหนี้ SFIs และ non-bank
1.2 ความมั่งคั่งของผู้บริโภคลดลงตามราคาสินทรพัย์จนสง่ผลต่อการอปุโภคบริโภคลดลง 
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ระดับของผลกระทบต่อระบบการเงิน
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2. สง. (ธพ. SFIs และ non-bank)
2.1 SFIs และ non-Bank: ความเสี่ยงด้านเครดิตจากความสามารถในการช าระหนี้ด้อยลงของครัวเรือนและธุรกิจ
2.2 ธพ.: ความเสี่ยงด้านเครดิตจากความสามารถในการช าระหนี้ด้อยลงของครัวเรือนและธุรกิจ

    2.3 ธพ.: ความเสี่ยงด้านการระดมทุนจากต่างประเทศ
2.4 ธพ.: การขาดทุนจากการวัดมูลค่า (mark to market) ของเงินลงทุน

2.1

3. สหกรณ์ออมทรัพย์
    3.1 ความเสี่ยงจากการถอนเงิน าก เนื่องจากผู้ ากขาดความเขื่อมัน่

3.2 การขาดทุนจากการวัดมูลค่า (mark to market) ของเงินลงทุน
3.3 ความเสี่ยงด้านเครดิตจากความสามารถในการช าระหนี้ด้อยลงของครัวเรือนและธุรกจิ
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4. กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีมีนยัส าคัญกับระบบการเงิน (SiCorp): ความเสี่ยงต่อฐานะการเงินและการระดมทุน

5. ตลาดการเงิน: ความเสี่ยงจากการที่ตลาดการเงินไม่สามารถท างานไดต้ามปกติ (market dysfunction)

6. ธุรกิจประกันชีวิตและประกันวินาศภัย
6.1 ธุรกิจประกันชีวิต: การถูกเวนคืนกรมธรรม์สะสมทรพัย์จ านวนมาก และท าให้บริษัทประกันขาดสภาพคลอ่ง

    6.2 ธุรกิจประกันชีวิต: การขาดทุนจากการวัดมูลค่า (mark to market) ของเงินลงทุน
6.3 ธุรกิจประกันวินาศภัย: ก าไรของบริษัทลดลงจากค่าใช้จ่ายสินไหมทดแทนท่ีเพ่ิมขึ้นจากผลของเงินเฟ้อ
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รายงานเสถียรภาพระบบ
การเงินไทยรายไตรมาส 

(ii) ความเส ี ่ยงจากการที่ตลาดการเงิน 
ไม่สามารถทำงานได้ตามปกติ (market dysfunction) จน
อาจกระทบผลการดำเนินงานของสถาบันการเงิน (สง.) กองทุน
รวม ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจประกันภัย รวมทั้งเสถียรภาพ
ระบบการเงินได้ ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานกำกับดูแลทั้ง ธปท. 
สำนักงาน ก.ล.ต. และสำนักงาน คปภ. จึงร่วมกันติดตาม
สถานการณ์อย่างใกล้ชิดและเตรียมความพร้อมในการดูแลให้
ตลาดการเงินมีสภาพคล่องเพียงพอที ่จะทำหน้าที ่ในการ
จัดสรรทรัพยากรทางการเงินได้ตามปกติแม้ในกรณีที่เกิดภาวะ
วิกฤต 

(iii) การก่อหนี้ในระดับสูงและความเสี ่ยง
ด้านสภาพคล่องของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีนัยต่อระบบ
การเงิน (Significant Corporate: SiCorp)3 แม้ความเสี ่ยง
ต่อฐานะทางการเงินของ SiCorp ในปัจจุบันยังอยู่ในระดับต่ำ 
แต่หากเกิดปัญหา อาจส่งผลกระทบต่อระบบการเงินเป็น 
วงกว้างได้ โดยให้ความสำคัญกับ (i) การติดตามความเสี่ยงด้าน
การผิดนัดชำระหนี้ที่อาจเกิดในต่างประเทศและอาจลุกลาม
มายังตลาดตราสารหนี้ไทย (cross default) (ii) ความเสี่ยงด้าน
การต่ออายุตราสารหนี ้โดยเฉพาะ SiCorp บางกลุ่มที่มีสัดส่วน
ตราสารหนี ้ที ่จะครบกำหนดในระยะ 1 – 2 ปีข้างหน้าใน
ระดับสูง และ (iii) ความเสี่ยงจากการขยายธุรกิจออกนอก
ธุรกิจเดิมของกลุ่ม SiCorp ซึ่งอาจกระทบต่อฐานะการเงินของ
กลุ่มได้ พร้อมกับยกระดับการติดตามความเสี่ยงโดยใช้ตัวช้ีวัด
จากตลาดการเงินที่สามารถส่งสัญญาณความเสี่ยงการผิดนัด
ชำระหนี้ได้เร็วขึ้น รวมทั้งประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน 
ที ่เกี ่ยวข้องในการเตรียมพร้อมแนวทางการแก้ไขกรณีที่ 
SiCorp ประสบปัญหา เพื่อป้องกันการเกิดความเสี่ยงเชิงระบบ 

ทั ้งนี ้ การดูแลความเสี ่ยงทั ้ง (ii) และ (iii)  
ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งหน่วยงานกำกับ
ดูแลที่เกี่ยวข้องที่ต้องร่วมกันติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด
และเตรียมมาตรการเพื ่อดูแลให้ตลาดการเงินยังสามารถ 
ทำหน้าท ี ่ เป ็นต ัวกลางในการจ ัดสรรทร ัพยากรและมี  
สภาพคล่องเพียงพอที่จะทำหน้าที่ได้ปกติแม้ในภาวะวิกฤต 
รวมทั ้ งภาคเอกชนควรให ้ความสำค ัญก ับการบร ิหาร 
ความเส ี ่ยงจากการระดมทุนที ่กระจุกตัวอยู ่ในระยะสั้น  
ความผันผวนของราคาสินทรัพย์ รวมถึงความเสี่ยงจากอัตรา
แลกเปลี่ยนและสภาพคล่องในการระดมทุนจากต่างประเทศ  

(2) การทดสอบภาวะวิกฤตระดับมหภาค (macro 
stress test) ภายใต้ RAM scenario4 พบว่าระบบการเงินไทย

ในภาพรวมมีสภาพคล่องเพียงพอและฐานะทางการเงิน
สามารถรองรับภาวะวิกฤตได้ ทั้งในกรณีที่เศรษฐกิจไทยต้อง
หดตัวอีกครั ้งจากการระบาดของไวรัสครั ้งใหม่และวิกฤต
พลังงาน (adverse scenario) และในกรณีที ่เศรษฐกิจไทย 
ฟื้นตัวช้าต่อเนื ่อง (sluggish scenario) รวมทั ้งได้ทดสอบ
ภาวะว ิกฤตแบบย้อนกล ับ (reverse stress test) เพื่อ
ประเมินสถานการณ์ที่จะส่งผลกระทบรุนแรงต่อความมั่นคง
ของ สง. ตลาดทุน และเสถียรภาพของระบบการเงิน รวมถึง
ระบุจุดเปราะบางและตัวชี ้ว ัดความเสี ่ยง ณ ระดับวิกฤต  
เพื ่อติดตามความเสี ่ยงและพิจารณามาตรการเชิงป้องกัน  
ซ่ึงสอดคล้องกับการทดสอบเบื้องต้นว่า ระบบการเงินไทยยัง
ทนทานต่อการเกิดวิกฤต และสถานะของตัวชี้วัดความเสี่ยง
ในปัจจุบันยังอยู่ห่างจากระดับที่จะทำให้ ธพ. กองทุนรวม 
บริษัทหลักทรัพย์ หรือบริษัทประกันภัย ประสบปัญหาอย่าง
มีนัยสำคัญ (รายละเอียดเพิ่มเติมหัวข้อ 3.1) 

(3) การพัฒนาเครื่องมือในการติดตามความเสี่ยง
ที ่มีนัยต่อเสถียรภาพระบบการเงิน (financial stability 
dashboard) ร่วมกันระหว่าง ธปท. สำนักงาน ก.ล.ต. และ
สำนักงาน คปภ. รายไตรมาส เพื่อ (1) ติดตามความเสี ่ยง 
ในระบบการเงินไทยในลักษณะมองไปข้างหน้าได้ดียิ ่งขึ้น 
และ (2) ทำให้การประเมินแต่ละด้านเป็นมาตรฐานเดียวกัน
ทั ้งในมิต ิระดับความเส ี ่ยงและแนวทางในการจัดการ 
ความเสี่ยง โดยผลการประเมินระดับความเสี ่ยงปี 2565 
พบว่า “ระบบการเงินไทยปี 2565 มีเสถียรภาพและปรับ 
ดีข ึ ้นจากปีก ่อนหน้า สง. ม ีฐานะมั ่นคงและเข ้มแข็ง 
ความสามารถในการชำระหน ี ้ ของภาคธ ุ รก ิ จและ 
ภาคครัวเรือนปรับดีขึ ้น แต่ยังต้องติดตามความสามารถ 
ในการชำระหนี ้ของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจที่ได้รับ 
แรงกดดันจากค่าครองชีพและต้นทุนการผลิตที ่สูงขึ้น 
ตลอดจนความผันผวนของตลาดการเงินโลกที ่จะสูงขึ้น 
ในระยะถัดไป” (รายละเอียดเพิ ่มเติมแสดงในตารางที ่ 1) 
นอกจากนี้ ตั้งแต่ไตรมาสที่ 1 ปี 2565 ที่ผ่านมา ธปท. ได้เริ่ม
จ ัดทำรายงานเสถียรภาพระบบการเง ินไทยรายไตรมาส  
จากเดิมที่เผยแพร่เฉพาะรายงานการประเมินเสถียรภาพระบบ
การเงินไทยประจำปี เพื ่อให้สามารถสื่อสารผลการประเมิน
ความเสี่ยงสำคัญที่อาจส่งผลต่อเสถียรภาพระบบการเงินไทย
กับสาธารณชนได้ทันท่วงทยีิ่งขึ้น (รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถ
ดาวน์โหลดจาก QR code) 

 
3  กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีนัยต่อระบบการเงิน (SiCorp) หมายถึง กลุ่มธุรกิจที่มี

มูลค่า (1) การใช้สินเชื ่อจาก สง. และ (2) การออกตราสารหนี ้ รวมสูงสุด  
20 อันดับแรก ณ มกราคม 2565 

4  RAM scenario มีข้อสมมติให้เศรษฐกิจไทยต้องเผช ิญกับการระบาดของ 
โควิด 19 ระลอกใหม่และวิกฤตพลังงาน 
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หมายเหตุ: * ระดับความเสี่ยง แบ่งเป็น 4 ระดับ คือ L (low) ความเสี่ยงอยู่ในระดับต่ำ ติดตามความเสี่ยงเป็นระยะ, M (medium) ความเสี่ยงอยู่ในระดับปานกลาง ติดตามพัฒนาการความเสี่ยงอย่างใกล้ชิด, H (high) ความเสี่ยงอยู่ในระดับสูง เตรียมพร้อมแนวทางหรือมาตรการดูแลเพื่อป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น  
                และ E (extremely high) ความเสี่ยงอยู่ในระดับสูงมาก ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการเงินควรพิจารณามาตรการเพื่อลดความเสี่ยงหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ตารางที่ 1: การประเมินความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินไทยปี 25 5  

 ภาคส่วนสำคัญ ระดับความเสี่ยง* ความเสี่ยงต่อเสถยีรภาพระบบการเงินไทย 
  2564 2565  

 ธุรกิจขนาดใหญ ่  
 

• ธุรกิจขนาดใหญ่มีฐานะการเงิน สภาพคลอ่ง ความสามารถในการชำระหนี้อยูใ่นเกณฑ์ดี และยังระดมทุนได้ตามภาวะเศรษฐกิจที่ฟื้นตวัต่อเนือ่ง อย่างไรก็ตาม ยังตอ้งตดิตามบางภาคธุรกิจ 
ที่ออ่นไหวตอ่ต้นทุนที่เพิม่ขึ้น ได้แก่ ขนส่งสนิค้า และวัสดกุ่อสร้าง 

 ธุรกิจ SMEs   • ธุรกิจ SMEs แม้มีสัญญาณการฟ้ืนตัวของรายได้ และคุณภาพสนิเชื่อปรับดีขึ้น แต่ฐานะการเงินยังเปราะบาง จึงต้องติดตามความต่อเนื่องของการฟ้ืนตัวและความสามารถในการชำระหนี้ 
โดยเฉพาะธุรกิจที่เกี่ยวเนือ่งกับการทอ่งเที่ยว และธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากต้นทุนที่เพิ่มขึ้น เช่น ขนส่งสินค้า การค้า และวัสดกุอ่สร้าง เป็นตน้ 

 ภาคครัวเรือน   • ภาคครัวเรือนยังสะสมความเปราะบางจากภาระหนี้และค่าครองชีพท่ีอยู่ในระดับสูงจากภาวะเงินเฟ้อ โดยเฉพาะครัวเรือนรายได้ต่ำที่รายได้ยังฟืน้ตัวไม่เต็มที่ แม้ในภาพรวมฐานะการเงิน 
ของภาคครวัเรือนปรับดีขึน้เลก็นอ้ยและหนีค้รัวเรือนชะลอลงจากปีกอ่น แต่ตอ้งติดตามคุณภาพสินเชื่อของลกูหนีท้ี่ได้รับผลกระทบจากโควิด 19 ที่เร่งตัวขึ้น 

 ภาคต่างประเทศ   • เสถียรภาพต่างประเทศยังเข้มแข็งจากเงินสำรองระหว่างประเทศทีอ่ยู่ในระดับสูงเพียงพอสำหรับการชำระหนี้ต่างประเทศระยะสั้น ขณะที่ดุลบัญชีเดนิสะพัดปรับดีขึ้น 

 สหกรณ์ออมทรัพย์ 
(สอ.) 

  • สอ. โดยรวมยังคงมีฐานะแข็งแกร่งและมีสภาพคล่องเพียงพอในการดำเนินกิจการ แม้มกีารกู้ยมืเงนิเพิ่มขึ้นแต่ระดับหนี้โดยรวมยังต่ำ ทั้งนี้ ต้องติดตาม สอ. บางแห่งทีอ่าจสะสมความเสีย่งจาก 
การลงทุนที่เพิม่ขึ้นอย่างต่อเนือ่ง ซ่ึงอาจไดร้ับผลกระทบรุนแรงเมื่อตลาดการเงนิมีความผันผวนสูง 

 ภาค
อสังหาริมทรัพย์ 

  

• ตลาดท่ีอยู่อาศัยฟ้ืนตัวตามภาวะเศรษฐกจิและมาตรการสนับสนุนของภาครัฐ แม้จะมีปัจจัยเสีย่งจากทิศทางอัตราดอกเบีย้ขาขึ้น และราคาบ้านที่ปรับสูงข้ึนตามราคาวัสดุก่อสร้าง  
ซ่ีงอาจกระทบอุปสงค์ทีอ่ยู่อาศยัในระยะข้างหน้า อย่างไรก็ดี ยังต้องติดตามการฟืน้ตัวของผู้ประกอบการรายเลก็อย่างตอ่เนื่อง 

• ตลาดอสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์ ในส่วนของอาคารสำนักงานมีแนวโน้มท่ีจะประสบภาวะอุปทานสว่นเกินใน 1 – 2 ปีข้างหน้า อย่างไรก็ดี ภายใต้ภาวะเศรษฐกิจท่ีฟ้ืนตัวต่อเนื่อง  
ผลต่อเสถียรภาพระบบการเงินมีจำกัด เนือ่งจากผู้ประกอบการโครงการท่ีมีความเสีย่งมีความเชื่อมโยงกับระบบการเงินต่ำ (รายละเอยีดในภาคผนวก: บทความที ่1)  

 ตลาดการเงิน   • ตลาดการเงินยังสามารถทำหน้าที่ได้ตามปกติ แต่อาจต้องติดตามความผันผวนในตลาดการเงินที่เพ่ิมขึ้นจากเศรษฐกิจโลกที่มีความไม่แน่นอนสูง ภาวะการเงินโลกที่ตึงตัว และสภาพคลอ่ง 
ในระบบการเงนิโลกที่ลดลง 

 ธนาคารพาณิชย ์   
• ระบบ ธพ. เข้มแข็ง เงินกองทุน เงินสำรองและสภาพคล่องอยู่ในระดับสูง ขณะที่ผลประกอบการปรับดีขึน้เมือ่เทียบกับปีก่อนหน้าจากการเติบโตของสนิเชือ่ ทำให้รายได้ดอกเบ้ียสทุธิเพิม่ขึ้น 

ประกอบกับค่าใช้จ่ายกนัสำรองปรับลดลง คุณภาพสินเชื่อทรงตัว ส่วนหนึ่งจากการปรับโครงสร้างหนี้และการบริหารจัดการ อย่างไรก็ตาม ยังต้องติดตามลกูหนี้บางกลุม่ที่ยังเปราะบาง  
เนื่องจากอาจไดร้ับผลกระทบจากตน้ทุนและค่าครองชีพที่ปรับสูงขึ้น ขณะที่รายได้ของลูกหนี้บางกลุ่มยังฟื้นตวัไม่เต็มที ่

 สินทรัพย์ดิจิทัล   
• ความเสี่ยงและนยัต่อเสถยีรภาพระบบการเงินไทยโดยรวมจำกัด เนือ่งจากจำนวนบัญชีที่มกีารซ้ือขาย (active account) และปริมาณการซ้ือขายของนักลงทนุรายยอ่ยลดลงต่อเนื่อง  

ขณะที ่สง. สามารถทำธรุกรรมทีเ่กีย่วข้องได้อย่างจำกดัภายใตก้ารกำกับดูแล แต่ตอ้งตดิตามพฤตกิรรมการลงทุนที่เกีย่วขอ้งตอ่เนือ่ง เพราะตลาดยังผนัผวนสูงและไดร้ับความสนใจในวงกว้าง  
ทั้งจากนกัลงทนุรายใหญแ่ละภาคธรุกจิ  

 ภาคประกันภัย   • ธุรกิจประกันภัยมีฐานะการเงินม่ันคง แม้ในช่วงครึง่ปีแรกบริษัทประกันวนิาศภัยบางแห่งประสบผลขาดทุนอย่างรุนแรงจากการรบัประกันภยัโควิด 19 แบบ เจอ-จ่าย-จบ ตามจำนวนผู้ติดเชือ้ 
ที่เพิ่มสูงขึ้นมากในช่วงไตรมาสแรกของปี 2565 แต่ขณะนี้สถานการณ์เริ่มคลี่คลายและกลับสู่ภาวะปกติ  

M M 

M M 

M M 

M M 

M M 

M M 

M M 

H H 

H H 

H M 
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บทท่ี 2: เสถียรภาพครัวเรือนและธุรกิจ 
2.1  การประเมินเสถียรภาพครัวเรือนและธ ุรกิจ  

และผลกระทบจากการปรับนโยบายการเงิน 
สู่ระดับปกต ิ(policy normalization) 

เสถียรภาพโดยรวมของภาคครัวเรือนและธุรกิจ
ปรับดีข ึ ้นจากปีก่อน โดยเสถียรภาพภาคครัวเรือน 
ได้ร ับอานิสงส ์จากภาวะเศรษฐกิจที ่ฟ ื ้นตัว แต่ยัง
เปราะบางจากภาระหนี้ที่อยู่ในระดับสูง โดยสัดส่วนหนี้
ครัวเรือนต่อ GDP ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2565 อยู่ที่ร้อยละ 
86.8 ปรับลดลงจากสิ้นปี 2564 ทั้งนี้ หนี้ครัวเรือนชะลอลง
เกือบทุกประเภท ยกเว้นสินเชื ่อบัตรเครดิตและสินเช่ือ
ส่วนบุคคลที่ไม่มีหลักประกัน  

เสถียรภาพภาคธุรก ิจปรับดีข ึ ้นเช ่นกัน โดย
สัดส่วนหนี้สินภาคธุรกิจต่อ GDP ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2565 
อยู่ที่ร ้อยละ 77.1 ซึ ่งลดลงจากสิ ้นปีก ่อน โดยธุรกิจ 
ขนาดใหญ่มีสภาพคล่องและฐานะการเงินอยู่ในเกณฑ์ดี 
สะท้อนจากความสามารถในการทำกำไรและความสามารถ
ในการชำระหนี้ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 
ที่ปรับดีขึ้น รวมถึงการระดมทุนเพิ่มผ่านทั้งสินเชื่อและ
ตราสารหนี้เพื ่อการลงทุนตามการฟื้นตัวของเศรษฐกิจ 
เช่นเดียวกับ SiCorp ที่ในภาพรวมยังมีสภาพคล่อง
ส่วนเกินเพียงพอในการชำระหนี้ ฐานะการเงินแข็งแกร่ง
และระดมทุนเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง5 เพื่อลงทุนโครงการใหม่
และการได้ประโยชน์จากต้นทุนทางการเงินที่ยังอยู่ใน
ระดับต่ำก่อนการปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบาย อย่างไร 
ก็ตาม ยังมีธุรกิจขนาดใหญ่และ SiCorp บางกลุ่มที่ยัง
ฟ้ืนตัวได้ไม่เต็มทีจ่ากโควิด 19 ได้แก่ ธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับ
การท่องเที่ยว การก่อสร้าง สำหรับธุรกิจ SMEs แม้มี
ส ัญญาณการฟื ้นตัวของรายได้ แต่ฐานะการเงินยัง
เปราะบาง โดยการขยายตัวของสินเชื ่อ SMEs มาจาก
มาตรการสินเช่ือฟ้ืนฟูเป็นสำคัญ  

ด้านคุณภาพสินเช ื ่อของภาคครัวเร ือนและ 
ภาคธุรกิจปรับดีขึ้นตามภาวะเศรษฐกิจและการบริหาร
จัดการหนี้ของ ธพ. แต่ยังต้องเฝ้าระวังความสามารถใน
การชำระหนี้ของครัวเรือนกลุ่มเปราะบาง และ SMEs ที่

 
5  ณ ไตรมาสที ่ 2 ปี 2565 มียอดคงค้างการกู ้ยืมเท่ากับ 5.1 ล้านล้านบาท 

(ขยายตัวร้อยละ 11.6 จากระยะเดียวกันปีก่อน) ประกอบด้วยสินเชื่อจาก ธพ. 
และ SFIs 2.5 ล้านล้านบาท (คิดเป็นร้อยละ 47 ของยอดคงค้างสินเชื่อธุรกิจ
วงเงินมากกว่า 500 ล้านบาท) และจากการออกตราสารหนี้ 2.6 ล้านล้านบาท 
(คิดเป็นร้อยละ 64 ของตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน) 

6  ประเมินความสามารถในการชำระหนี้ของครัวเรือนและธุรกิจในระยะเวลา 2 ปี
(2565 – 2566) โดยพิจารณาผลกระทบด้านรายได้ภายใต้ข้อสมมติที่ GDP ปี 

รายได้ยังฟื้นตัวไม่เต็มที่ เช่น กลุ่มครัวเรือนรายได้น้อย 
กลุ่มอาชีพอิสระ กลุ่มลูกหนี้เกษตรกรของ SFIs ลูกจ้าง
และ SMEs ธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องกับการท่องเที่ยว และภาค
บริการ 

ทั้ งน ี ้  แม ้แนวโน ้มเศรษฐก ิจไทยจะฟ ื ้น ตัว 
ต่อเนื่อง แต่การฟื้นตัวยังไม่ทั่วถึง (K-shaped) อีกทั้ง
ในช่วงที ่ผ่านมาเศรษฐกิจไทยต้องเผชิญกับเงินเฟ้อ 
ที่สูงขึ้นจากปัญหาด้านภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างรัสเซียและ
ยูเครน รวมถึงความเสี ่ยงจากแนวโน้มการปรับอัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายทั้งของประเทศเศรษฐกิจหลักและไทย 
ตลอดจนความผันผวนในตลาดการเงินโลกที ่กระทบ
ต่อเนื่องมายังตลาดการเงินไทย อย่างไรก็ดี การปรับขึ้น
ดอกเบี้ยนโยบายของ ธปท. จะดำเนินการอย่างค่อยเป็น
ค่อยไปให้สอดคล้องกับการฟื้นตัว ทำให้ผลของการปรับ
ขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบายต่อความสามารถในการชำระ
หนี้ของครัวเรือนและภาคธุรกิจ6 คาดว่ามีจำกัด โดยจะ
สามารถรองรับภาระดอกเบี้ยจ่ายที่ทยอยสูงขึ ้นได้จาก
แนวโน้มของรายได้และการจ้างงานที่ปรับดีขึ้น กอปรกับ
หนี้ภาคครัวเรือนมากกว่าร้อยละ 60 เป็นสินเชื่อที่ได้รับ
อัตราดอกเบี ้ยคงที่ (fixed rate) อาทิ สินเชื ่อเช่าซื ้อรถ  
บัตรเครดิต และสินเชื ่อส่วนบุคคล หรือได้ร ับอัตรา
ดอกเบี ้ยลอยตัว แต่ สง. กำหนดค่างวดไว ้ก ่อนแล้ว 
(floating rate-fixed installment) ได ้แก่  ส ินเช ื ่อ เพื่อ 
ที่อยู่อาศัย และสินเชื่อที่มีที่อยู่อาศัยเป็นหลักประกัน ซึ่ง
คำนวณค่างวดไวร้องรับการปรับเพิ่มขึ้นของอัตราดอกเบี้ย
แล้วบางส่วน ทั ้งนี ้ แม้อัตราดอกเบี ้ยนโยบายจะทำให้
ล ูกหน ี ้บางประเภทมีภาระดอกเบ ี ้ยจ ่ายส ูงข ึ ้น แต่  
เทียบกับค่าใช้จ่ายของครัวเรือนแล้ว ถือว่าน้อยกว่าผล
ของเงินเฟ้อทีจ่ะลดทอนกำลังซ้ือของประชาชน กล่าวคือ 
หากอัตราดอกเบี้ยเงินกู้เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จะทำให้ภาระ
ดอกเบี้ยของครัวเรือนที่มีหนี้โดยเฉลี่ยเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.5 
เทียบกับค่าใช้จ่ายของครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นจากเงินเฟ้อที่ร้อยละ 
3.6 ซึ ่งสูงกว่าผลของการขึ ้นอัตราดอกเบี ้ยกว่า 7 เท่า 
ในขณะที่ภาคธุรกิจคาดว่าผลต่อต้นทุนทางการเงินจะ

2565 และ 2566 ขยายตัวร้อยละ 3.3 และ 4.2 จากระยะเดียวกันปีก่อน 
(รายได้ภาคครัวเรือนพิจารณาแยกตามระดับรายได้ต่ำ ปานกลาง และสูง และ
รายได้ภาคธุรกิจ พิจารณาแยกตามประเภทธุรกิจ) ขณะที่ผลกระทบด้าน
รายจ่ายพิจารณาต้นทุนและค่าครองชีพที่สูงข้ึนภายใต้ข้อสมมติที่อัตราเงินเฟ้อ
ทั่วไปปี 2565 และ 2566 ขยายตัวร้อยละ 6.2 และ 2.5 จากระยะเดียวกันปี
ก่อน ตามลำดับ รวมถึงพิจารณาดอกเบี้ยจ่ายที่เพิ ่มขึ้นตามการปรับขึ้นของ
อัตราดอกเบี้ยนโยบาย  
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เพ่ิมขึ้นจำกัด เนื่องจากคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 2 – 4 
ของต้นทุนทั้งหมด 

อย่างไรก็ตาม ยังต้องติดตามกลุ่มเปราะบางที่มี
ความอ่อนไหวต่อการปรับอัตราดอกเบี้ยนโยบายและ 
เงินเฟ้อมากกว่ากลุ่มอื่น ได้แก่ กลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ำ 
ที่รายได้ยังฟื้นตัวไม่เต็มที่ โดยบางส่วนเป็นลูกหนี้ของ SFIs 
ซึ่งหนี้ส่วนใหญ่มีอัตราดอกเบี้ยลอยตัว หรือมีการคำนวณ
ค ่างวดรองร ับการปร ับเพ ิ ่มข ึ ้นของอ ัตราดอกเบี้ย 
ไม่มาก รวมถึง SMEs บางกลุ่มที่ฟื ้นตัวได้ช้า และ/หรือ
อ่อนไหวกับการปรับขึ้นของต้นทุนพลังงานและค่าใช้จ่าย 
ได้แก่ ธุรกิจโรงแรม ขนส่ง ปิโตรเลียม ปิโตรเคมี การค้า 
และวัสดุก่อสร้าง โดย ธปท. ยังคงมาตรการช่วยเหลือ 
ทางการเงินสำหรับลูกหนี้กลุ่มเปราะบาง และพร้อมปรับ
ให้เท่าทันสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจใน
ระยะต่อไป 

2.2    มาตรการทางการเงินในการดูแลเสถียรภาพ
ครัวเรือนและธุรกิจ 

ภายใต้ภาวะเศรษฐกิจไทยที่ฟื ้นตัวชัดเจนขึ้น 
ภาคธุรกิจและครัวเรือนส่วนใหญ่ รวมถึง สง. มีความ
เข ้มแข ็ ง  ทำให้การดำเน ินมาตรการช ่วย เหลื อ 
ทางการเง ินท ี ่ส ่ งผลเป ็นวงกว ้าง (broad-based)  
มีความจำเป็นลดลง เนื ่องจากหากคงไว้นานเกินไป  
จะบิดเบือนกลไกการทำงานและส่งผลข้างเคียงต่อระบบ
การเงิน รวมทั้งลดทอนประสิทธิภาพของระบบ สง. ใน
ระยะยาวได้ ดังนั้น ธปท. จึงทยอยปรับมาตรการกลับสู่
ภาวะปกติอย่างค่อยเป็นค่อยไปให้สอดคล้องกับบริบท
เศรษฐกิจและทิศทางอัตราดอกเบี ้ย  ได ้แก่ (1) ยุติ 
การเปิดรับการขอความช่วยเหลือจากกองทุนเพื่อรักษา
สภาพคล ่องของการระดมท ุนในตลาดตราสารหนี้  
(Corporate Bond Stabilization Fund: BSF) หลังวันที่ 
31 ธันวาคม 2565 เป็นต้นไป (2) ไม่ขยายระยะเวลา 
การผ่อนคลายหลักเกณฑ์การกำกับดูแลสินเชื่อเพื่อที่อยู่
อาศัยและสินเชื่ออื่นที่เกี่ยวเนื่องกับสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 
(มาตรการ LTV) ที่ส ิ ้นส ุดสิ ้นปี 2565 (รายละเอียดใน
ภาคผนวก: บทความที่ 2) ทั้งนี้ เพ่ือใหน้โยบายในภาพรวม
ได้ประสิทธิผลสูงสุด และไม่ทิ้งผลข้างเคียงให้กับระบบ
การเงินโดยรวม  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้การฟื้นตัวทางเศรษฐกิจที่
ยังไม่ทั่วถึง ประกอบกับแรงกดดันจากเงินเฟ้อและอัตรา
ดอกเบี้ย มาตรการช่วยเหลือทางการเงินแบบเฉพาะจุด 
(targeted measure) จึงยังมีความจำเป็นเพื ่อดูแล
ลูกหนี้กลุ่มเปราะบาง โดยมีการดำเนินงานสำคัญ ดังนี ้

(1) ผลักดันมาตรการเฉพาะจุดที่ยังมีผลอยู่  
ทั้งการแก้หนี้เดิมผ่านมาตรการหลัก คือ มาตรการแก้หนี้
ระยะยาว 3 กันยายน 2564 ซึ่งยังมีผลจนถึงสิ้นปี 2566 
และโครงการพักทรัพย์ พักหนี้ ที่มีผลถึงวันที่ 9 เมษายน 
2566 การเติมเงินใหม่อย่างมาตรการสินเชื่อฟื้นฟูที่ยังมี
ผลถึงวันที่ 9 เมษายน 2566 ตลอดจนช่องทางเสริมให้ 
ความช่วยเหลือลูกหนี้ที่มีปัญหาการชำระหนี้ เช่น คลินิก
แก้หนี ้ โครงการไกล่เกลี ่ยหนี ้ โครงการหมอหนี ้เพื่อ
ประชาชน ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่ามาตรการส่วนใหญ่มีผลบังคับใช้
ถึงปี 2566 สอดคล้องกับแนวโน้มเศรษฐกิจที่คาดว่าจะฟื้นตัว
ชัดเจนขึ้น โดย ธปท. พร้อมปรับเปลี่ยนมาตรการให้
ย ื ดหย ุ ่ นตามสถานการณ ์และบร ิบทของล ูกหนี้  
(รายละเอียดตามตารางที่ 2)  

(2) เพิ่มมาตรการเพื่อดูแลลูกหนี้รายย่อยกลุ่ม
เปราะบางให้ตรงกับปัญหาของลูกหนี้ โดยเฉพาะลูกหนี้
ในกลุ่มสินเชื่อที่ไม่มีหลักประกัน ซึ่งได้รับผลกระทบจาก
รายได้ที ่ย ังกลับมาไม่เต็มที ่ และค่าครองชีพที ่ส ูงขึ้น  
โดยกลุ่มที่ยังไม่เป็นหนี้เสีย ให้คงการลดอัตราการผ่อน
ชำระหนี้บัตรเครดิตขั้นต่ำที่ร้อยละ 5 ถึงปี 25   และ 
คงการขยายระยะเวลาชำระหนี้ของสินเชื่อส่วนบุคคล
ดิจิทัลที่ 12 เดือนออกไปอีก 1 ปี ถึงปี 25   ส่วนกลุ่มที่
เป็นหนี้เสีย ได้ปรับปรุงโปรแกรมการจ่ายหนี้ของคลินิก
แก้หนี้ โดยเพิ่มทางเลือกการผ่อนชำระเพื่อให้ลูกหนี้ที่ยังมี
กำลังชำระสามารถจบหนี ้ได้เร็วขึ ้น ซึ ่งลูกหนี ้ที่ เล ือก
แผนการชำระหนี้ที ่มีระยะเวลาสั้น จะได้รับดอกเบี้ยที่ 
ผ่อนปรนขึ ้น รวมทั ้ง ธปท. และกระทรวงการคลังได้
ร่วมกันจัดงานมหกรรมร่วมใจแก้หนี้ มีหนี ้ต้องแก้ไข 
เริ่มต้นใหม่อย่างยั่งยืน เพื่อเป็นตัวกลางระหว่างเจ้าหนี้กับ
ลูกหนี้ได้แก้หนี้อย่างเป็นธรรม ซึ่งมี สง. ผู้ให้บริการทาง 
การเงินภาคเอกชนและภาครัฐกว่า 60 แห่ง ครอบคลุม 
หนี้บัตรเครดิต สินเชื ่อส่วนบุคคล เช่าซื ้อรถยนต์และ
จักรยานยนต์ จำนำทะเบียนรถ ที ่อย ู ่อาศัย นาโน
ไฟแนนซ์ สินเชื่อการเกษตร สินเชื่อธุรกิจ หนี้ค่าประกัน
ชดเชยของบรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาด
ย่อม (บสย.) หนี้ที่โอนไปบริษัทบริหารสินทรัพย์ และ
สินเชื่อของผู้ให้บริการทางการเงินภาครัฐ ตั้งแต่วันที่  
2  กันยายน 25 5 – 31 มกราคม 25   เพื่อให้ลูกหนี้
หลุดพ้นจากกับดักหนี้ได้อย่างยั่งยืน 

นอกเหนือจากมาตรการแก้ไขปัญหาการชำระหนี้
และเสริมสภาพคล่องแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากโควิด 19 
แล้ว การระบาดของโควิด 19 ที่ยาวนานและกระทบเป็น
วงกว้างได้เร่งให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงสู ่บริบทโลกใหม่ 
(new normal) ซ ึ ่ งอาจกระทบความสามารถในการ
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แข่งขันของธุรกิจและเศรษฐกิจไทยในระยะยาว ดังนั้น 
การยกระดับมาตรการทางการเงินที่เอื้อต่อการปรับตัว
และเพิ่มความเข้มแข็งอย่างยั่งยืนให้กับลูกหนี้จึงเป็นสิ่ง
สำคัญ โดยเม ื ่อว ันที ่  1 ก ันยายน 2565 ธปท. และ
กระทรวงการคลังได้ออกมาตรการสินเชื่อเพื่อการปรับตัว 
(SMEs transformation loans) ภายใต้ พ.ร.ก. ฟื้นฟ ูโดย
เป็นการปรับเงื่อนไขของมาตรการสินเชื่อฟื้นฟูระยะที่ 2 
เพื ่อสนับสนุนวงเงินสินเชื ่อดอกเบี ้ยต่ำให ้เหมาะสม 
แก่ SMEs ในการส่งเสริมศักยภาพธุรกิจ ทั้งในด้านดิจิทัล
เทคโนโลยี นวัตกรรมแห่งโลกอนาคต และความยั่งยืนด้าน
สิ่งแวดล้อม  

สำหรับการดูแลความเสี่ยงจาก SiCorp ที่มีต่อ
ระบบการเงินไทย ธปท. และผู้กำกับดูแลที่เกี ่ยวข้อง 
เน้นจำกัดความเสี่ยงและดูแลผลกระทบต่อระบบการเงิน 

โดยอยู่ระหว่างการเตรียมพร้อมทั ้งมาตรการทั้งในเชิง
ป้องกันและมาตรการเชิงแก้ไข เช่น การดูแลความเสี่ยง
ด้านการกระจุกตัวของการทำธุรกรรม (concentration 
limit) เพื่อจำกัดความเสี่ยงจากการลงทุนใน SiCorp ซึ่งมี
หลักเกณฑ์การกำกับดูแลครอบคลุมตัวกลางทางการเงนิท่ี
มีบทบาทสำคัญเกือบทั้งหมดแล้ว ประกอบด้วย ธพ. SFIs 
บริษ ัทประกัน กองทุนรวม ยกเว ้นแต่เพ ียงสหกรณ์ 
ออมทรัพย์ เพื่อดูแลให้ระบบการเงินสามารถทำหน้าที่ได้
ตามปกติ เนื่องจากหาก SiCorp ประสบปัญหาจะเกิดผล
กระทบเป็นวงกว้าง ซึ ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากทุก 
ภาคส่วน โดยผู ้กำกับดูแลที ่เกี ่ยวข้องจะมีการทดสอบ 
ความเข้มแข็งของระบบการเงินกรณี SiCorp ประสบ
ปัญหา เพื ่อประเมินความเพียงพอของมาตรการและ
กระบวนการกำกับดูแล SiCorp ให้ครอบคลุมและรองรับ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น  

ตารางที่ 2: ความคืบหน้ามาตรการช่วยเหลือทางการเงินเพื่อดูแลลูกหนี้ที่ไดร้ับผลกระทบจากโควิด 19 
มาตรการ ความคืบหน้าการช่วยเหลือ 

  
1. การแก้หนี้เดิม 

1.1 มาตรการการแก้หนี้ระยะยาว  
3 กันยายน 2564 
(ข้อมูล ณ 30 กันยายน 2565) 

ลูกหนี้ที่อยู่ภายใต้มาตรการปรับโครงสร้างหนี้ทั้งหมด (รวมมาตรการแก้หนี้ระยะยาว) จำนวน 3.83 ล้านบัญชี  
ยอดหนี้ 2.98 ล้านล้านบาท (รวม ธพ. SFIs และ non-bank) ทั้งนี้ ผลการประเมินการปรับโครงสร้างหนี้สินเชื่อธุรกิจ 
SMEs ของ ธพ. ในช่วงโควิด 19 สามารถดูเพิ่มเติมได้ในภาคผนวก: บทความที่ 3 

1.2 พักทรัพย์ พักหนี้  
(ข้อมูล ณ 19 ธันวาคม 2565) 

ลูกหนี้ 406 ราย ยอดหนี้ 5.73 หมื่นล้านบาท โดยกว่าร้อยละ 57 อยู่ในธุรกิจที่เกี่ยวกับการท่องเที่ยว  
 

2. การเติมเงินใหม่ / เพิ่มสภาพคล่อง 
สินเชื่อฟื้นฟ ู  
(ข้อมูล ณ 19 ธันวาคม 2565) 

อนุมัติสินเชื่อฟื้นฟู 2.05 แสนล้านบาท ครอบคลุมลูกหนี้กว่า 5.87 หมื่นราย คิดเป็นร้อยละ 82 ของวงเงินสินเชื่อฟื้นฟู
ทั้งหมด 2.50 แสนล้านบาท 

3. ช่องทางเสริมในการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ท่ีมีปัญหาการชำระหนี้ 
3.1 คลินิกแก้หนี้  

(ข้อมูล ณ 30 พฤศจิกายน 2565) 
ลูกหนี้ที่เข้าโครงการและได้รับความช่วยเหลือสะสม 9.92 หมื่นบัญชี อัตราการแก้หนี้สำเร็จร้อยละ 85  
 

3.2 มหกรรมไกล่เกลี่ยหนี้  
(ข้อมูล ณ 31 ธันวาคม 2564) 

ลูกหนี้เข้ามหกรรมไกล่เกลี่ยหนี้บัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคลและเช่าซื้อ 231,795 บัญชี อัตราการแก้หนี้สำเร็จร้อยละ 72  

3.3 มหกรรมร่วมใจแก้หนี้ มีหนี้ต้องแก้ไข 
เริ่มต้นใหม่อย่างยั่งยืน  
(ข้อมูล ณ 19 ธันวาคม 2565) 

ลูกหนี้เข้ามหกรรมร่วมใจแก้หนี้ฯ 175,308 ราย จำนวนรายการสะสม 384,328 รายการ 

3.4 โครงการหมอหนี้เพื่อประชาชน 
(ข้อมูล ณ 31 ตุลาคม 2565) 

มีลูกหนี้ขอรับคำปรึกษากว่า 5,999 ราย 

 

 

  

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย  
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รายงานผลการ
ดำเนินงานของ ธพ. ไทย  

บทท่ี 3: เสถียรภาพภาคการเงิน 

3.1 ภาคสถาบันการเงิน 

ระบบ สง. ไทยโดยรวมมีเสถียรภาพ เงินกองทุน
และเงินสำรองอยู ่ในระดับสูง และสามารถกระจาย
สภาพคล่องเพื ่อสนับสนุนการฟื ้นตัวของเศรษฐกิจ 
ได้ต่อเนื่อง ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจประกันภัยโดยรวม 
มีฐานะการเงินมั่นคง แม้บริษัทประกันวินาศภัยบางแห่ง
ได้รับผลกระทบจากการรับประกันภัยโควิดแบบเจอ-จ่าย-
จบ แต่ขณะนี้สถานการณ์คลี่คลาย โดยกรมธรรม์ส่วนใหญ่
หมดอายุ รวมทั้งได้มีมาตรการกำกับดูแลอย่างเข้มข้นแล้ว  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้ความไม่แน่นอนในระยะ
ข้างหน้า ทำให้เศรษฐกิจโลกยังเผชิญกับความเสี่ยงสูง 
ซ ึ ่งอาจลุกลามมาย ังระบบ สง . ไทย ด ังน ั ้น ธปท. 
สำน ักงาน ก .ล .ต . และสำน ักงาน คปภ . ได้จ ัดทำ 
การทดสอบภาวะวิกฤต (stress test) ภายใต้ RAM 
scenario เพื่อประเมินความเพียงพอของเงินกองทุน
และสภาพคล่องภายใต้สถานการณ์จำลองที่เศรษฐกิจไทย
ได ้ ร ั บผลกระทบร ุ นแร ง  ( adverse scenario) และ
เศรษฐกิจไทยอาจได้รับผลกระทบยาวออกไปหลายปี 
(sluggish scenario) โดยมีข ้อสมมติว่า (1) การแพร่
ระบาดของโคว ิ ด  19  ย ื ด เย ื ้ อ  ( 2) ป ัญหาด ้ าน 
ภูมิรัฐศาสตร์ระหว่างรัสเซียและยูเครน ส่งผลให้ราคา
พลังงาน สินค้าโภคภัณฑ์ อัตราเงินเฟ้อ และต้นทุน 
การผลิตปรับเพิ ่มข ึ ้น และ (3) ตลาดการเง ินและ 
ตลาดทุนมีความผันผวนสูงจากเงินเฟ้อที่ปรับสูงขึ้น และ
การดำเนินนโยบายประเทศเศรษฐกิจหลักแตกต่างกัน
มาก (policy divergence) (ภาพที่ 2)  

ภาพที่ 2: ข้อสมมติอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย 
สำหรับการทดสอบ stress test 

 

นอกจากน ี ้  ธปท . สำน ักงาน  ก .ล .ต . และ
สำนักงาน คปภ. ได้เพิ่มเติมการจัดทำการทดสอบภาวะ
วิกฤตแบบย้อนกลับ (reverse stress test) เพือ่ประเมิน
สถานการณ์ที่สามารถส่งผลกระทบรุนแรงต่อความมั่นคง
ทางด ้านฐานะของ ธพ . ธ ุรก ิจตลาดทุน และธ ุรกิจ
ประกันภัย ซึ่งจะช่วยให้ผู้กำกับดูแลระบุจุดเปราะบางที่มี
นัยต่อเสถียรภาพระบบการเงินและพิจารณามาตรการเชิง
ป้องกันในการดูแลความเสี่ยงได้ตรงจุด เช่น การระบุระดับ
การเร่งขึ ้นของอัตราเงินเฟ้อที ่ส ่งผลต่อความสามารถ 
ในการชำระหนี้ของลูกหนี้และคุณภาพสินเชื ่อที ่ด้อยลง  
จนกระทบต่อความมั ่นคงทางด้านฐานะของ สง. หรือ
ระดับการเพิ ่มขึ ้นของส่วนต่างอัตราผลตอบแทนของ 
ตราสารหนี้ ทำให้กระทบต่อมูลค่าของตราสารหนี้และ
ผลตอบแทนของกองทุนรวมตราสารหนี้  

3.1.1 ระบบธนาคารพาณิชยแ์ละสถาบันการเงินเฉพาะกิจ  

ระบบ ธพ. ม ีความเข ้มแข ็ ง  เง ินกองทุน  
เงินสำรองและสภาพคล่องอยู่ในระดับสูง (ตารางที่ 3) 
โดยผลการดำเนินงานของ ธพ. ณ สิ ้นไตรมาสที ่ 3 
ปี 25 5 ปรับดีข ึ ้นจากช่วงเดียวกันปีก่อนจากการ
ขยายตัวของสินเชื่อ (สินเชื่อธุรกิจขนาดใหญ่และสินเช่ือ
รายย่อย) กอปรกับการกันสำรองลดลง ภายหลังที่มีสำรอง
ระดับสูงตลอดช่วงโควิด 19 ด้านคุณภาพสินเชื่อที่จัดชั้น
ด้อยคุณภาพ (NPL ratio) ของ ธพ. ปรับลดลง ซึ่งเป็น
ผลจากการบริหารจัดการคุณภาพหนี ้ ทั ้งนี ้ ผลการ
ดำเนินงานทั้งปี 25 5 คาดว่าจะปรับดีขึ้นตามการฟ้ืนตัว
ของเศรษฐกิจ โดยหลักจากรายได้ดอกเบี้ยสุทธิที่เพิ่มขึ้น
ตามการเติบโตอย่างต่อเนื่องของสินเชื่อ รวมทั้งได้ปัจจัย
บวกจากทิศทางอัตราดอกเบี้ยขาขึ้น โดยยังต้องติดตาม
คุณภาพสินเชื่อของลูกหนี้ SMEs และรายย่อยบางกลุ่ม
ที่รายได้ยังไม่ฟื้นตัวเต็มที่ ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจาก
ต้นทุนและค่าครองชีพที่ปรับสูงขึ้น (รายละเอียดผลการ
ดำเนินงานระบบ ธพ. สามารถดาวน์โหลดจาก QR code)  

สำหรับ SFIs แม้ส่วนหนึ่งจะเป็นสินเชื่อนโยบายรัฐ 
แต่ยังต้องติดตามคุณภาพสินเชื่อของลูกหนี้อย่างใกล้ชิด 
โดยเฉพาะกลุ่มลูกหนี้เกษตรกร ลูกหนี้รายย่อยในพอร์ต
สินเชื่อที่อยู่อาศัย และสินเชื่อส่วนบุคคล เนื่องจากเป็น
ลูกหนี้ที่ความสามารถในการชำระหนี้อาจด้อยลงภายใต้
ภาวะค่าครองชีพและอัตราดอกเบี้ยที่สูงขึ้น รวมทั้งรายได้
ทีย่ังไม่ฟื้นตัวเต็มที่ 
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หน่วย: 
ร้อยละต่อปี

adverse sluggish

หมายเหต : F คือข้อมูลประมาณการ 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย  
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ตารางที่ 3: ความมั่นคงด้านฐานะและสภาพคล่องของ ธพ. ไทย 

อัตราส่วนเงินกองทุนต่อ
สินทรัพย์เสี่ยง (BIS ratio) 

19.2 ทรงตัวในระดับสูง* 

อัตราส่วนเงินสำรอง 
ท่ีมีอยู่ต่อ NPL 

(NPL coverage ratio) 
171.6 

ภาพรวม ธพ. ยังกันสำรอง 
ต่อเนื่อง เพื่อรองรับแนวโน้ม
คุณภาพสินเชื่อในระยะต่อไป 

อัตราส่วนสินทรัพย์สภาพคล่อง
เพื่อรองรับกระแสเงินสด 

ท่ีอาจไหลออกในภาวะวิกฤต 
(liquidity coverage ratio) 

186.5 เกินกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำ** 

อัตราส่วนสินเช่ือต่อ 
เงินรับฝาก (L/D ratio) 

94.5 
สินเชื่อขยายตัว 

ในอัตราที่สูงกว่าเงิน าก 

หมายเหตุ : * เกณฑ์ข้ันต่ำอยู่ที่ 11% (ธนาคารพาณิชย์ที่มีความสำคัญต่อระบบ  
               (D-SIBs) 12%) และ ** เกณฑ์ข้ันต่ำที่ 100% 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย (ข้อมูล ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2565) 
 

ทั้งนี ้ ภายใต้เศรษฐกิจที่กำลังฟื้นตัว สง. มีความ
แข็งแกร่ง มีเงินกองทุน สภาพคล่อง และเงินสำรองเพียงพอ
รองรับความเสี่ยงในระยะข้างหน้า การดำเนินมาตรการเพื่อ
รักษาเสถียรภาพ สง. ในช่วงการระบาดโควิด 19 ที่ผ่านมา
นานเกินไปจะส่งผลข้างเคียงต่อระบบการเงิน บิดเบือน
กลไกการทำงานและลดทอนประสิทธิภาพของระบบ สง. 
ในระยะยาวได้ ดังนั ้น ธปท. จึงทยอยปรับมาตรการทาง
การเงินกลับสู่ระดับปกติ ดังนี ้ 

(1) ยกเลิกการจำกัดอัตราจ่ายเงินปันผลของ สง.  
ที่จำกัดอัตราการจ่ายไม่เกินร้อยละ 50 ของกำไรสุทธิประจำปี
เพื ่อดูแลเสถียรภาพของ สง. ในช่วงระบาดของโควิด 19  
เนื่องจากผลการทดสอบระดับเงินกองทุนภายใต้ภาวะวิกฤต 
(stress test) ชี้ว่าระบบ ธพ. มีความแข็งแกร่ง มีเงินกองทุน
และเงินสำรองเพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยงในระยะข้างหน้า 
สอดคล้องกับทิศทางการกำกับดูแลในต่างประเทศส่วนใหญ่ 
ซึ่งยกเลิกนโยบายดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ ยังให้ สง. ยึดหลักความ
ระมัดระวัง โดยพิจารณาอัตราการจ่ายเงินปันผลให้สอดคล้อง
กับฐานะผลการดำเนินงานและความเสี่ยงในระยะข้างหน้า 

(2) ปรับอัตราเงินนำส่งเข้ากองทุนเพื่อการฟื้นฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (FIDF) กลับสู่ระดับ
ปกติที ่ร้อยละ 0.46 ต่อปี ตั ้งแต่ต้นปี 2566 จากที่เคย
ปรับลดลงเหลือร้อยละ 0.23 ต่อปี เพื ่อให้  สง. ส่งผ่าน
ต้นทุนที่ลดลงไปช่วยเหลือลูกหนี้ในรูปแบบต่าง ๆ ในช่วง
การแพร่ระบาดของโควิด 19 โดยการให้ สง. กลับมานำส่ง
เงินเข้า FIDF ในอัตราเดิมนี้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจ 
ซึ ่งการที่ สง. ยังมีฐานะเข้มแข็ง ก็จะสามารถสนับสนุน 
การฟื้นตัวของลูกหนี้ในระยะต่อไปได้ โดยไม่ต้องพึ่งพา 
การลดเงินนำส่ง FIDF และยังจะช่วยให้หนี ้ของ FIDF 
ทยอยลดลงตามเป้าหมาย ไม่สร้างภาระตอ่ระบบเศรษฐกจิ
และการเงินโดยไม่จำเป็นในระยะยาว ทั้งนี ้ พบว่า สง. 

ส่วนใหญ่ยังระมัดระวังในการส่งผ่านต้นทุน เพื่อบรรเทา
ผลกระทบต่อประชาชนและภาคธุรกิจ (รายละเอียด 
ในภาคผนวก: บทความที่ 4)  

นอกจากนี้ ธปท. ประเมินโอกาสที่จะเกิดปัญหา 
ผิดนัดชำระหนี้จำนวนมากในเวลาอันรวดเร็ว (cliff 
effect) เพื่อเตรียมพร้อมมาตรการดูแลเสถียรภาพ สง. 
ได้ตรงจุด ทั้งในกรณีที่ (1) มาตรการช่วยเหลือลูกหนี้
ทยอยหมดลง ซึ่งพบว่าโอกาสที่จะเกิดปัญหาข้างต้นอยู่
ในระดับต่ำ (2) กรณีภาวะวิกฤต โดยทดสอบผ่าน
แบบจำลอง macro stress test และ supervisory stress 
test พบว่า ระบบ ธพ. ไทยในภาพรวมมีฐานะทาง
การเงินที่สามารถรองรับภาวะวิกฤต โดยมีเงินกองทุน 
อยู ่สูงกว่าระดับที ่ทางการกำหนด (ภาพที ่ 3) และมี 
สภาพคล่องเพียงพอรองรับภาวะวิกฤตภายใน 30 วัน  
ทั ้งภายใต้สถานการณ์จำลอง sluggish และ adverse 
ตลอดปีประมาณการ 2565 – 2567 รวมทั้ง (3) การทดสอบ
ภาวะวิกฤตแบบย้อนกลับ ภายใต้การเพิ่มขึ้นของอัตรา
เงินเฟ้อที่กระทบต่อต้นทุนและค่าใช้จ่ายของภาคธุรกิจ
และครัวเรือน พบว่า อัตราเงินเฟ้อต้องปรับเพิ่มขึ้น
ค่อนข้างสูงในปีแรกและสูงต่อเนื่องในปีที่ 2 จึงมีโอกาส
ทำให้ความสามารถในการชำระหนี้ของครัวเรือนและ
ธุรกิจด้อยลงจนส่งผลกระทบต่อระดับเงินกองทุนของ 
ธพ. ซึ่งระดับเงินเฟ้อดังกล่าวยังห่างจากระดับปัจจุบัน
ค่อนข้างมาก นอกจากนี ้ ธปท. และ SFIs อยู ่ระหว่าง 
การพัฒนาเครื่องมือทดสอบภาวะวิกฤตให้สอดคล้องกับ
แนวทางการประเม ินของระบบ ธพ. เพ ื ่อยกระดับ 
การกำกับดูแล SFIs ให้มีประสิทธิภาพมากขึ ้นในระยะ
ถัดไป 

ภาพที่ 3: BIS ratio จากผลการทดสอบภาวะวิกฤต
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นอกจากนี้  แม ้  สง. จะม ี ฐานะการเง ิ นและ 
สภาพคล่องเพียงพอรองรับภาวะวิกฤต แต่ภายใต้ความไม่
แน่นอนที่ยังมีอยู่ เพื่อดูแลให้เศรษฐกิจฟื้นตัวได้ต่อเนื่อง 
และเพิ่มความยืดหยุ่นให้กับ สง. ในการรองรับการแก้ไข
ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่อาจทยอยเพิ่มขึ้นในระยะ
ถัดไป จึงมีมาตรการส่งเสริมให้  สง. และบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ สามารถร่วมลงทุนในกิจการร่วมทุน ( joint 
venture) ได้ในระยะเวลาที่กำหนดภายในปี 2567 ซึ่งจะ
ช่วยให้ สง. สามารถบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ ้น รวมทั้งนำประสบการณ์และความ
เชี่ยวชาญของบริษัทบริหารสินทรัพย์มาใช้ให้เกิดประโยชน์
สูงสุด และด้วยกลไกการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ที่จะดำเนิน
ต่อเนื ่องให้แก่ลูกหนี้ จะส่งผลให้ลูกหนี้ยังมีโอกาสได้รับ 
ความช่วยเหลือและไม่ถูกเร่งรัดให้จำหน่ายทรัพย์สินอันเป็น
หลักประกันในราคาที่ต่ำกว่ามูลค่าที่แท้จริง ซึ่งจะช่วยให้
กิจกรรมทางเศรษฐกิจยังดำเนินต่อเนื่องไปได้ 

3.1.2 ธุรกิจประกันภัย  

ภาวะเศรษฐกิจไทยที่เริ ่มกลับมาฟื้นตัวในปีนี้ 
ทำให้ธุรกิจประกันภัยในภาพรวมมีแนวโน้มกลับมา
เติบโตอีกครั้ง โดยคาดว่าจะเติบโตประมาณร้อยละ 0.1 
ถึง 2.1 โดยธุรกิจประกันชีวิตยังคงมีอัตราการเติบโตที่
ชะลอตัวจากความต้องการซื้อผลิตภัณฑ์ประกันภัยของ
ประชาชนลดลงจากภาวะอัตราเงินเฟ้อและหนี้ครัวเรือนที่
อยู ่ในระดับสูง ในขณะที่ธุรกิจประกันวินาศภัยมีอัตรา 
การเติบโตเพิ ่มขึ ้นจากการฟื ้นตัวของเศรษฐกิจ และ 
การเดินทางต่างประเทศที่ เต ิบโตจากการผ่อนคลาย
มาตรการการเดินทางเข้าประเทศของหลายประเทศ 

แมช้่วงคร่ึงแรกของปีจะมีบริษัทประกันวินาศภัย
บางแห่งประสบผลขาดทุนอย่างรุนแรงจากการรับ
ประกันภัยโควิด 19 แบบ เจอ-จ่าย-จบ ตามจำนวน 
ผู้ติดเชื้อที่เพิ่มสูงขึ้นมากในช่วงไตรมาสแรก แต่ขณะนี้
สถานการณคลี่คลายลงแล้ว เนื ่องจากกรมธรรม์โควิด
ประเภทเจอ-จ่าย-จบ หมดความคุ้มครองและไม่ได้มีการ
ต่ออายุเพิ่มเติม 

นอกจากนี้ สำนักงาน คปภ. ได้ดำเนินการเชิงรุก
เพ่ือเร่งฟ้ืนฟูความเชื่อมั่นของธุรกิจประกันภัยให้กลับคืน
มาโดยเร็ว โดยเร่งปรับปรุงกลไกในการกำกับดูแล 
ในเชิงรุก (proactive actions) และบูรณาการร่วมกับ
ทุกภาคส่วนเพื่อขับเคลื่อนภารกิจดังกล่าวให้เกิดผลเป็น
รูปธรรมโดยเร็ว รวมถึงป้องกันปัญหาเช่นเดียวกับกรณี
ประกันภัยโควิดแบบ เจอ-จ่าย-จบ ไม่ให้เกิดขึ้นอีก เช่น 
การออกคำสั่งนายทะเบียนให้ตีความเงื ่อนไขกรมธรรม์

ประกันภัยในข้อที่เกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาประกันภัย
ให้ชัดเจน จัดทำแนวทางการดำเนินการเพื ่อคุ ้มครอง
ประชาชนผู้เอาประกันภัย กรณีบริษัทประกันวินาศภัย 
บางแห่งเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ  

ในส่วนของผลการทดสอบภาวะวิกฤตของระบบ
ประกันภัยประจำปี 25 5 จากการประเมิน 2 ครั้ง โดย
การประเมินครั้งที่ 1 ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโควิด 19 สายพันธุ์โอไมครอน พบว่า บริษัทประกัน
วินาศภัยส ่วนใหญ่ย ังม ีฐานะการเง ินอยู ่ในเกณฑ์  
ที่เพียงพอ โดยบริษัทประกันวินาศภัยที่ได้รับผลกระทบ
รุนแรงในระดับที่อาจมีเงินกองทุนต่ำกว่าที่กฎหมายกำหนด 
จะจำกัดอยู่ในกลุ่มบริษัทประกันวินาศภัยบางแห่งที ่รับ
ประกันภัยโควิด 19 แบบ เจอ-จ่าย-จบ จำนวนมาก  

ในส่วนของการประเมินครั้งที่ 2 สำนักงาน คปภ. 
ได้ประสานกับ ธปท. และสำนักงาน ก.ล.ต. ในการกำหนด 
RAM scenario ในการกำหนดปัจจัยเสี่ยงด้านประกันภัย 
ซึ ่งความเสี ่ยงมาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โควิด 19 ตลอดจนหารือร่วมกับผู้แทนจากสมาคมประกัน
ช ีว ิตไทย สมาคมประก ันว ินาศภัยไทย และสมาคม 
นักคณิตศาสตร์ประกันภัยแห่งประเทศไทย สำหรับ 
การจัดทำการทดสอบภาวะวิกฤตแบบย้อนกลับเพิ่มเติม 
ทั้งนี้ สำนักงาน คปภ. ได้รวบรวมผลการทดสอบสถานะ 
ภายใต้สถานการณ์ความเสี่ยงจำลองปี 2565 ของทั้งบริษัท
ประกันชีวิต และบริษัทวินาศภัยที่เข้าทดสอบ โดยพบว่า 
ระบบประก ันภ ัยโดยรวมย ังม ี เสถ ียรภาพ บร ิษัท
ประกันภัยส่วนใหญ่ยังสามารถทนทานต่อสถานการณ์
เศรษฐกิจมหภาคจำลองที ่กำหนดได้ ทั ้งด้านฐานะ 
ความมั่นคงทางการเงินและด้านสภาพคล่อง สะท้อน
จากบริษัทประกันภัยเกือบทุกแห่งยังคงมีฐานะการเงินอยู่
ในเกณฑ์ดี มีอัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุน 
(Capital Adequacy Ratio: CAR) สูงกว่าระดับท่ีกฎหมาย
กำหนด (ร้อยละ 100) และมีสภาพคล่องที่เพียงพอต่อ 
การจ่ายผลประโยชน์ตามกรมธรรม์ให้แก่ผู้เอาประกันภัย
ได้อย่างครบถ้วน รวมถึงไม่มีแนวโน้มที่จะเป็นสาเหตุหรือ
ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของภาคการเงินโดยรวม  



 

 
รายงานการประเมินเสถียรภาพระบบการเงินไทย 2565 | 12  

3.1.3 ธุรกิจกองทุนรวม 

ธุรก ิจจ ัดการกองทุนรวมของไทย ณ สิ ้นเด ือน
กันยายน 2565 มีขนาด 4.5 ล้านล้านบาท7 คิดเป็นร้อยละ 
28 ของ GDP โดยมีจำนวน 1,907 กองทุน ซึ ่งบริหารโดย
บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุนรวม (บลจ.) 22 แห่งที่มี
โครงสร้างทางธุรกิจเชื่อมโยงกับ ธพ. ผ่านความเป็นบริษัท
แม่-ลูกในระดับสูง ทั ้งนี ้ บลจ. ร้อยละ 80 ตามส่วนแบ่ง
ตลาด (คิดจากมูลค่าทรัพย์สินสุทธิท่ี บลจ. บริหาร) เป็นกลุ่ม
ที่มีบริษัทแม่เป็น ธพ. จึงทำให้ธุรกิจจัดการกองทุนรวม 
ม ีความเช ื ่อมโยงต ่อระบบเศรษฐก ิจและตลาดทุน 
อย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ ช่องทางการซื้อขายหน่วย
ลงทุนเป็นการซื้อขายผ่านสาขา ธพ. เป็นส่วนใหญ่ ผู้ลงทุน
ส่วนมากจึงเป็นกลุ่มลูกค้าเงิน ากของธนาคาร ทำให้กองทุน
รวมตราสารหนี้ที่มีลักษณะคล้ายเงิน าก8 ได้รับความนิยม
และมีสัดส่วนมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกองทุนประเภท
อื่น (ภาพที่ 4)  

ภาพที่ 4: โครงสร้างผลิตภัณฑข์องธุรกิจจัดการกองทุนรวม 
ในประเทศไทย (กันยายน 25 5) 

 

แม้เศรษฐกิจโลกในปี 2565 ได้รับประโยชน์จาก
สถานการณ์โควิด 19 ที่ปรับดีขึ ้น แต่กลับต้องเผชิญกับ
ปัจจัยลบจากสถานการณ์ด้านภูมิร ัฐศาสตร์และปัญหา
อัตราเงินเฟ้อที่ทำให้ธนาคารกลางของประเทศเศรษฐกิจ
หลัก เช่น สหรัฐฯ ต้องปรับเพิ่มอัตราดอกเบี้ยนโยบายใน
อัตราที่เร็วและแรงเพื่อควบคุมเงินเฟ้อในระยะยาว ทำให้
ปริมาณเงินลงทุนของกองทุนรวมในช่วงเดือนมกราคม
ถ ึงกันยายน ส ่วนใหญ่ เป ็นไหลออกส ุทธิ ในเก ือบ 
ทุกประเภทกองทุนรวม ยกเว้นกองทุนรวมตลาดเงิน 
(money market fund: MMF) และกองทุนรวมตราสารทุน 
(equity fund) (ภาพท่ี 5)  

 
7  ไม่รวมกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์ (กอง 2 – 4) กองทุนรวมวายุภักษ์ และ

กองทุนรวมสำหรับผู้ลงทุนต่างประเทศ 
8  กองทุนรวมตราสารหนี้ที ่มีลักษณะคล้ายเงิน าก ประกอบด้วย (1) กลุ่มที่

เปิดรับซื้อคืนหน่วยลงทุนทุกวัน ซึ่งมีลักษณะคล้ายการ ากเงิน ากออมทรัพย์ 

เมื่อพิจารณาปริมาณข้อมูลเงินลงทุนไหลเข้าออก
สุทธิของกองทุนรวมตราสารหนี้ที่เปิดให้ผู้ลงทุนสามารถซื้อ
ขายหน่วยลงทุนได้ทุกวันทำการ (Daily Fixed Income: 
Daily FI) เป็นรายเดือน พบว่ามีปริมาณเงินลงทุนไหลออก
สุทธิทุกเดือน โดยมีค่าสูงสุดในเดือนพฤษภาคม (ภาพที่ 6) 
ซึ่งเป็นช่วงที่คณะกรรมการนโยบายการเงินของธนาคาร
กลางสหรัฐฯ (Federal Open Market Committee: FOMC) 
ส่งสัญญาณปรับเพิ่มอัตราดอกเบี้ยในระยะยาวอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อแก้ไขปัญหาด้านเงินเฟ้อ ทำให้กระทบต่อมูลค่าพันธบัตร
รัฐบาลและผลตอบแทนของ Daily FI ตามไปด้วย  

ภาพที่ 5: ปรมิาณเงินลงทุนไหลเขา้-ออกสุทธิของกองทุนรวม
ประเภทต่าง ๆ ในช่วงเดือนมกราคม – กันยายน 2565

 

 

ภาพที่ 6: ปรมิาณเงินลงทุนไหลเขา้-ออกสุทธิของ 
กองทุนรวม Daily FI ในช่วงเดือนมกราคม – กันยายน 2565 

 

 

อย่างไรก็ตาม พอร์ตการลงทุนของ Daily FI ใน
เดือนกันยายน 2565 ยังคงมีสัดส่วนตราสารสภาพคล่องสูง
ในระดับปกติ (ภาพที่ 7) โดยตราสารหนี้ส่วนใหญ่ในพอร์ต
การลงท ุนเป ็นตราสารหน ี ้ภาคร ัฐและตราสารหนี้
ภาคเอกชนท่ีมีอันดับความน่าเชื่อถือในระดับ A ขึ้นไป 

ได้แก่ MMF และ Daily FI และ (2) กลุ่มที่ลงทุนในตราสารหนี้และถือจนครบ
อายุโครงการ ซึ่งมีลักษณะคล้ายการ ากเงิน ากประจำ คือ Term Fund 
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ทั้งนี้ สำนักงาน ก.ล.ต. ได้กำหนดให้ บลจ. จัดให้มีการ
บริหารความเสี่ยงด้านสภาพคล่องเป็นไปตามแนวทาง
สากลภายในวันที ่  1 กรกฎาคม 25659 เพื ่อรองรับ
เหตุการณ์หรือภาวะตลาดที ่มีความเสี ่ยงได้ ในอนาคต 
รวมถึงกำหนดให้ บลจ. มีการทดสอบภาวะวิกฤตและ
ประเมินผลกระทบด้านสภาพคล่องของกองทุนรวม 
(stress test) และจัดให้มีแผนรองรับ (contingency 
plan) ในกรณีที่เกิดเหตุการณ์ที ่มีนัยสำคัญที่กระทบ
สภาพคล่องของกองทุนรวมด้วย  

ในปี 2565 สำนักงาน ก.ล.ต. ได้จัดให้มีโครงการ 
supervisory stress test ซึ่งเป็นการทดสอบภาวะวิกฤต
และประเมินผลกระทบด้านสภาพคล่องของกองทุนรวม
ตราสารหนี้ร่วมกันระหว่างหน่วยงานกำกับดูแลและ บลจ. 
ซึ่งได้กำหนดสถานการณ์ทดสอบให้ครอบคลุมความเสี่ยง
รุนแรงที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต และพบว่า กองทุนรวม
ตราสารหนี้ยังมีความมั่นคงและมีสภาพคล่องเพียงพอ
รองรับการไถ ่ถอนจากภาวะว ิกฤตได้  นอกจากนี้  
สำนักงาน ก.ล.ต. ได้จ ัดกิจกรรม crisis simulation 
exercise เพื่อให ้บลจ. และบริษัทนายหน้าท่ีให้บริการซื้อ
ขายหน่วยลงทุนได้ซักซ้อมแผนรองรับกรณีเกิดเหตุการณ์
สำคัญที่มีผลกระทบต่อสภาพคล่องของกองทุนรวม เพื่อให้
มั่นใจว่าแผนรองรับต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจสามารถใช้
งานได้จริง เช่น แผนสื่อสารผู้ลงทุน แผนบริหารจัดการ
สภาพคล่องในภาวะวิกฤต แผนการใช้เคร ื่องมือบริหาร
สภาพคล่อง โดยผลสรุปของกิจกรรม พบว่า ผู้ประกอบ
ธุรกิจมีแผนรองรับและสามารถปฏิบัติตามแผนได้ตาม
เหตุการณ์ทดสอบ นอกจากนี ้ ผู ้ประกอบธุรกิจได้นำ
ผลสรุปจากการเข้าร่วมกิจกรรมมาปรับปรุงแผนรองรับให้
มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซึ่งทั้งสองกิจกรรมเป็นการยกระดับ
การเตรียมระบบและเคร่ืองมือในการบริหารสภาพคล่อง
ของกองทุนรวมให้พร้อมอยู ่เสมอ รวมทั ้งยกระดับ
กระบวนการต ิดตามความเส ี ่ ยงและบ ู รณาการ 
องค์ความรู้ด้านการบริหารความเสี่ยงระหว่างหน่วยงาน
กำกับดูแลและผู้ประกอบธุรกิจอย่างต่อเนื่อง 

 
9  ตัวอย่างเครื ่องมือบริหารความเสี ่ยงด้านสภาพคล่อง เช่น การปรับมูลค่า

ทรัพย์สินสุทธิด้วยสูตรการคำนวณที่สะท้อนต้นทุนในการซื้อขายทรัพย์สินของ
กองทุนรวม (swing pricing) การเพิ่มค่าธรรมเนียมการซื้อขายหน่วยลงทุนที่
สะท้อนต้นทุนในการซื้อขายทรัพย์สินของกองทุนรวม (anti-dilution levies – 
ADLs) หรือการกำหนดเพดานการขายคืนหน่วยลงทุน (redemption gate) เป็นต้น 

ภาพที่ 7: สภาพคล่องของ Daily FI จำแนกตามระยะเวลา 
ที่สามารถขายออกเป็นเงินสดได้ 

 

3.1.4 สหกรณ์ออมทรัพย์ (สอ.) 

ในภาพรวม  ฐานะทางการ เ ง ิ นของ  สอ .  
ยังแข็งแกร่ง และมีสภาพคล่องเพียงพอ สะท้อนจาก 
ส่วนของทุนที่ยังเติบโตต่อเนื่อง ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2565 
ขยายตัวร้อยละ 3.3 เทียบกับช่วงเดียวกันปีก่อน ขณะที่
สินทรัพย์รวมของ สอ. ขยายตัวเร่งขึ้นจากปีก่อนมาอยู่ที่
ร้อยละ 5.5 อย่างไรก็ตาม มีความเสี่ยงที่ต้องติดตามใน
ระบบ สอ. 2 มิติ คือ (1) หนี้ของภาคครัวเรือน เนื่องจาก 
สอ. เป็นผู ้ปล่อยกู้รายสำคัญแก่ภาคครัวเรือน และ  
(2) การลงทุนเพ่ือหาผลตอบแทน (search for yield)  

โดยในปี 2565 สอ. ปล่อยกู้ให้แก่ภาคครัวเรือน
เป็นสัดส่วนร้อยละ 15 ของยอดหนี้ครัวเรือนที่ปล่อยโดย 
ผู ้ให้บริการในระบบทั้งหมด10 ซึ ่งทรงตัวเมื ่อเทียบกับ 
ปีก่อน และมี สอ. นำร่องหลายแห่งมีการปรับโครงสร้างหนี้
ให้สอดคล้องกับความสามารถในการชำระหนี้ของลูกหนี้ 
อย่างไรก็ตาม ยังต้องผลักดันการจัดเก็บหรือการรายงาน
ข้อมูลเครดิตส่วนที่ปล่อยกู้ โดย สอ. อย่างเป็นระบบ  
ซึ่งปัจจุบันมี สอ. เพียง 4 แห่ง ที่เป็นสมาชิกและรายงาน
ข้อมูลเครดิตแก่บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จำกัด 
( National Credit Bureau: NCB) แ ล ะ ก ร มส ่ ง เ ส ริ ม
สหกรณ์ (กสส.) ควรกำหนดเกณฑ์การให้สินเชื ่ออย่าง
รับผิดชอบ (responsible lending: RL) ของ สอ. เพื่อ
ป้องกันการก่อหนี้เกินตัวของสมาชิก สอ. 

10  ยอดหนี้ครัวเรือนที่ปล่อยโดยผู้ให้บริการในระบบทั้งหมด หมายถึง เงินให้กู้ยืม
และเงินลงทุนในลูกหนี ้ที ่สถาบันการเงินให้แก่ครัวเรือน (บุคคลธรรมดา)  
โดยสถาบันการเงิน หมายถึง ธพ. SFIs ที่รับ ากเงิน สอ. บริษัทเงินทุนและ 
บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ บริษัทบัตรเครดิต ลิสซิ่ง และสินเชื่อส่วนบุคคล บริษัท
ประกันวินาศภัยและประกันชีวิต บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทบริหารสินทรัพย์ 
และบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย โรงรับจำนำ และสถาบันการเงินอื่น ๆ 

ที่มา : สำนักงาน ก.ล.ต.  
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ด้านการลงทุน สอ. ที ่ม ีสภาพคล่องส่วนเกิน 
ยังขยายการลงทุนในสินทรัพย์ทางการเงิน เพิ ่มขึ้น
ต่อเนื่องจากปีก่อน จากการแสวงหาผลตอบแทนที่สูงขึ้น
แม้จะชะลอการลงทุนไปในช่วงโควิด 19 ส่งผลให้ระบบ 
สอ. มีอัตราการเติบโตของการลงทุนเร่งขึ้นเทียบกับปีก่อน
และสูงกว ่าการเต ิบโตของส ินทร ัพย์รวม (ภาพที ่  8)  
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในตราสารหนี้ภาคเอกชนที่มี 
ความเสี่ยงด้านเครดิต และการลงทุนในตราสารทุนที่มีการ
กระจุกตัวในตราสารทุนของบริษัทไม่กี่แห่ง เนื่องจาก สอ. 
ลงทุนตราสารทุนได้เฉพาะหุ้นของรัฐวิสาหกิจบางแห่ง  
ซึ่งภายใต้ความผันผวนในตลาดการเงินทีม่ีแนวโน้มมากขึ้น 
สอ. อาจต้องเผชิญการปรับตัวของราคาสินทรัพย์เสี ่ยง 
ในตลาดการเง ิน  (market repricing) และม ี โอกาส 
ประสบผลขาดทุน จนส่งผลกระทบต่อฐานะ และนำไปสู่
การสูญเสียความเชื่อมั่นจากสมาชิกได้  

จากความเสี ่ยงที่กล่าวมา กรมส่งเสริมสหกรณ์ 
(กสส.) กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ (กตส.) สำนักงาน
เศรษฐกิจการคลัง (สศค.) และ ธปท. จึงได้มีการหารือ
อย่างต่อเนื่องทั้งการติดตามและการยกระดับการดูแล 
สอ. เช ่น การกำหนดให ้มีนโยบายและการบร ิหาร 
ความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง ปฏิบัติ และด้านการลงทุน เช่น 
ความเส ี ่ยงจากการกระจุกตัว (concentration limit)  
การจัดตั้งคณะอนุกรรมการการลงทุนสำหรับ สอ. ที่มี  
การลงทุนสูงกว่าระดับที่กำหนด อีกทั้งอยู่ระหว่างผลักดัน
การกำกับดูแลด้านสินเช่ือ โดยการนำข้อมูลภาระหนีท้ั้งหมด
มาประกอบการพิจารณาการให้สินเชื ่อและช่วยดูแลหนี้
ครัวเรือนในภาพรวม และผลักดันการบังคับใช้เกณฑ์ 
การให้กู้แก่สมาชิกเพื่อส่งเสริมให้ สอ. ให้กู้แก่สมาชิกอย่าง
ร ับผิดชอบมากขึ ้น เพื ่อให้ระบบ สอ. มีเสถียรภาพ  
ลดความเสี่ยงที่อาจส่งผ่านไปยังภาคส่วนอื่นในระบบ
การเงิน ตลอดจนสามารถทำหน้าท่ีให้บริการทางการเงิน
แก่สมาชิกได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ รวมถึง
มีบทบาทช่วยแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนของประเทศ 

 

 

 

 

 

 
11  ครอบคลุม non-bank ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 10 แห่ง 

ภาพที่ 8: เงินลงทุน เงินกู้ยืม และสินทรัพย์ของ สอ. 

 

 

3.1.5  สถาบ ันการ เ ง ิ นท ี ่ ม ิ ใช ่  ธพ . (non-bank)  
ที่ใหบ้ริการทางการเงินแก่ลูกหนี้รายย่อย 

Non-bank ถือเป็นหนึ่งในผู้เล่นสำคัญในระบบ
การเงินไทย ซึ ่งช่วยสนับสนุนบริการทางการเงินแก่
ล ูกหนี ้รายย่อย โดย ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2565 สินเช่ือ 
บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้กำกับของ ธปท. 
ขยายตัวร้อยละ 18.8 จากระยะเดียวกันปีก่อน อีกทั้งมี
จำนวนผู้ประกอบการเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยเป็น 114 แห่งจาก
ช่วงก่อนปี 2562 ที่มีอยู่ 51 แห่ง โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจทาง
การเงินของ ธพ. (non-bank ที่ไม่ใช่บริษัทลูก ธพ.) ที่มี
จำนวนเพิ่มขึ้นกว่าสองเท่าในช่วง 4 ปีที่ผ่านมา สำหรับ
คุณภาพสินเชื่อเริ ่มมีแนวโน้มด้อยลงบ้างจากสินเช่ือ 
ส่วนบุคคลภายใต้การกำกับเป็นสำคัญ อย่างไรก็ดี ฐานะ
ของ non-bank ขนาดใหญ่11 ยังอยู่ในเกณฑ์ดี ทั้งใน
ด้านความสามารถในการทำกำไร สภาพคล่องและระดับ 
การก่อหนี ้ 

ในระยะต่อไป ยังต้องติดตามความเสี ่ยงด้าน 
ค่าครองชีพที่สูงขึ ้นจากภาวะเงินเฟ้อที่อาจกระทบต่อ
ความสามารถในการชำระหนี้ของครัวเรือนกลุ่มเปราะบาง 
รวมทั้งความผันผวนในตลาดการเงิน ซึ่งอาจส่งผลกระทบ
ต่อฐานะของ non-bank และอาจลุกลามไปยังผู้ลงทุนใน
ตราสารหนี ้ของ non-bank และเจ ้าหนี ้ท ี ่ เป ็น สง. ได้  
เนื่องจากความเชื่อมโยงในระบบการเงินที่เพิ่มขึ้น โดย 
non-bank ขนาดใหญ่ระดมทุนผ่านตราสารหนี้และกู้ยืม
เงินจากระบบ สง. คิดเป็นร้อยละ 59 ของแหล่งเงินทุน
ทั้งหมด 

  

ที่มา : กรมตรวจบัญชีสหกรณ์ คำนวณโดยธนาคารแห่งประเทศไทย
(ThaiBMA) 
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นอกจากนี ้ ปัจจุบันธุรกิจการให้เช ่าซื ้อและ 
การให้เช่าแบบลีสซิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์มีการ
ให้บริการกับประชาชนทั่วไปในวงกว้าง และมีปริมาณ
ธุรกรรมที่เริ่มมีนัยสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจการเงินของ
ประเทศมากข ึ ้น  โดยในปี 2560 – 2564 ม ีอ ัตรา 
การขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 5.6 ต่อปี และ ณ ไตรมาสที่ 2  
ปี 2565 ยอดธุรกรรมคงค้างของการประกอบธุรกิจการให้
เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสซิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์
รวมแล้วมีประมาณ 1.8 ล้านล้านบาท หรือร้อยละ 12.3 
ของหนี้ครัวเรือนทั้งหมด และประมาณ 1 ใน 3 ของยอด
ธุรกรรมดังกล่าวเป็นการให้บริการของ non-bank  
ที่ไม่ใช่บริษัทลูก ธพ. ซึ่งยังไม่มีหน่วยงานกำกับดูแล 
ที่ชัดเจน ประกอบกับมีข้อร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับ
ธุรกรรมดังกล่าวเพิ่มขึ้น 

ดังนั้น เพื่อดูแลความเสี่ยงดังกล่าวคณะทำงาน
ซ่ึงประกอบผู้แทน ธปท. สศค. และสำนักงานคณะกรรมการ
คุ ้มครองผู ้บริโภค (สคบ.) ได้หารือและร่วมกันร่าง 
พระราชกฤษฎีกาเพื่อควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจ 
การให้เช่าซื ้อและการให้เช่าแบบลีสซิ ่งรถยนต์และ
รถจ ักรยานยนต ์ในส ่วนท ี ่ย ั งไม ่ม ีการกำก ับด ูแล 
เป็นการเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการควบคุมดูแล 
ผู้ประกอบธุรกิจใน 2 ด้าน คือ 

(1) ควบคุมดูแลเพื่อรักษาเสถียรภาพของระบบ
เศรษฐกิจการเงิน โดยเฉพาะการบริหารจัดการระดับหนี้
ครัวเรือนของประเทศให้อยู ่ในระดับที ่เหมาะสม และ 
ไม่เป็นการส่งเสริมให้ผู้บริโภคก่อหนี้สินจนเกินตัว 

(2) ควบคุมดูแลด้านการคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อ
ส่งเสริมและดูแลให้ประชาชนได้รับบริการทางการเงินที่
เป็นธรรม ไม่ถูกหลอก ไม่ถูกบังคับ ไม่ถูกรบกวน ไม่ถูก 
เอาเปรียบ และได้รับการเปิดเผยข้อมูลอย่างโปร่งใส 
เพียงพอต่อการตัดสินใจ สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์และ
บริการทางการเงินด้วยราคาที่เหมาะสม 

3.2 ตลาดการเงิน 

ตลาดการเงินไทยในปี 25 5 ยังทำหน้าที่ได้
ตามปกติ แม้ต้องเผชิญกับความผันผวนบ้างในระยะสั้น 
โดยอัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลไทยปรับขึ้นเร็วใน
เดือนเมษายนถึงพฤษภาคมปีนี้ ก่อนจะปรับลดลงในระยะ
ต่อมาหลังทิศทางการดำเนินนโยบายการเงินชัดเจนขึ้น 
โดยความผันผวนที ่ เพ ิ ่มขึ้นในตลาดการเง ินส ่งผลให้ 
นักลงทุนสถาบันโดยเฉพาะกลุ ่มที ่ร ับความเสี ่ยงได้ต่ำ 
ปรับลดการลงทุนในตราสารหนี ้ภาคเอกชน และดำรง

สภาพคล่องเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ดี ภาคธุรกิจยังระดมทุนผ่าน
ตลาดตราสารหนี ้ภาคเอกชนได้ เนื ่องจากยังมีความ
ต้องการลงทุนจากนักลงทุนรายย่อย โดยส่วนใหญ่สามารถ
ระดมทุนได้ตามวงเงินที่เสนอขาย สะท้อนว่าสภาพคล่อง
ในตลาดยังมีเพียงพอต่อความต้องการของธุรกิจ 

ในเด ือนมกราคม – ต ุลาคม 2565 การออก 
ตราสารหนี้ระยะยาวเพิ่มขึ ้นร้อยละ 23 เทียบกับช่วง
เดียวกันปีก่อน ซึ่งมีการระดมทุนเพิ่มขึ้นในทุกกลุ่มอันดับ
ความน่าเชื่อถือ ส่งผลให้มูลค่าตลาดตราสารหนีภ้าคเอกชน 
ณ สิ้นเดือนตุลาคม 2565 เพิ่มขึ้นร้อยละ 9.52 จากสิ้นปี 
2564 (ภาพที่ 9) โดยอายุตราสารหนี้ท่ีออกใหม่โดยเฉลี่ยมี
ระยะยาวขึ้นเพื่อให้ได้รับประโยชน์จากต้นทุนทางการเงิน
ที่ยังอยู่ในระดับต่ำก่อนการปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
(ภาพที่ 10) ขณะที่ส่วนต่างระหว่างอัตราผลตอบแทนของ
ตราสารหนี ้ภาคเอกชนก ับพันธบ ัตรร ัฐบาล  (credit 
spread) ในภาพรวมปรับลดลง (ภาพที่ 11) 

ภาพที่ 9: มูลค่าคงค้างตราสารหน้ีเอกชน  
แยกตามอันดับความน่าเชื่อถือ 

 

 

ภาพที่ 10: มูลค่าการออกตราสารหนี้เอกชนทั้งหมด 

 

  

หมายเหตุ: เฉพาะเสนอขายในประเทศสกุลเงินบาท และ ไม่รวมรัฐวิสาหกิจ
ที่มา : สำนักงาน ก.ล.ต.  

หมายเหตุ: เฉพาะเสนอขายในประเทศสกุลเงินบาท และ ไม่รวมรัฐวิสาหกิจ
ที่มา : สำนักงาน ก.ล.ต.  
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การยุติการเปิดรับการขอ
ความช่วยเหลือและ 
การดำเนินการของ

กองทุน BSF 

ภาพที่ 11: ส่วนตา่งอัตราผลตอบแทนของตราสารหน้ีภาคเอกชน
กับพันธบัตรรัฐบาล และมูลคา่การซื้อขายของตลาดตราสารหน้ี

ภาคเอกชน 

 

 

 

 

 

 

 

สำหรับกลุ่มธุรกิจของผู้ออกตราสารหนี้ ส่วนใหญ่
กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มธุรกิจการเงิน (ร้อยละ 24) โดยผู้ออก
สองอันดับแรกเป็น ธพ. ทีเ่สนอขายตราสารหนีเ้พื่อนับเปน็
เงินกองทุน และรองลงมาเป็น สง. ที่ไม่ใช่ ธพ. เพื่อใช้เป็น
เงินทุนหมุนเวียน และชำระคืนหนี้เดิม  

ในด้านวัตถุประสงค์การออกตราสารหนี้ ผู้ออกท่ี
มีอันดับความเชื่อถือในระดับลงทุน (investment grade) 
ส่วนใหญ่ใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนของกิจการและชำระหนี้
เดิม ขณะที่กลุ่มบริษัทที่มีอันดับความน่าเชื ่อถือต่ำกว่า
ระดับที่ลงทุนได้และบริษัทที่ไม่มีอันดับความน่าเชื ่อถือ 
(high-yield bond) ส่วนใหญ่ออกหุ ้นกู ้ที ่ม ีประกันเพื่อ
สร้างความเชื่อมั่นให้ผู้ลงทุน โดยนำเงินไปชำระคืนตราสาร
หนี้เด ิม ซึ ่งกว่าร ้อยละ 52 เป็นบริษัทในกลุ ่มพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจเปราะบาง แต่ส่วนใหญ่
ของผู้ลงทุนในตราสารหนี้กลุ่มนี้จะเป็นผู้ลงทุนรายใหญ่ 
ทั ้งนี ้ ตราสารหนี้กลุ ่ม high-yield bond ยังขอขยายวัน
ครบกำหนดอายุประมาณ 1 – 2 ปี โดยส่วนใหญ่เป็นราย
เดิมที ่เคยขอขยายวันครบกำหนดอายุแล้ว  แต่ย ังไม่
สามารถออกตราสารหนี้ใหม่ทดแทนตราสารเดิมที่ครบ
กำหนดได้ (rollover) และมักจะเป็นตราสารหนี้ท่ีไม่มีการ
จัดอันดับความน่าเชื่อถือ 

ณ สิ้นเดือนตุลาคม 2565 มีผู้ขอขยายอายุจำนวน 
16 ราย (40 รุ่น) มูลค่าคงค้าง 14,538 ล้านบาท (ร้อยละ 
0.32 ของทั้งระบบ) ซึ ่งกว่าร้อยละ 62 อยู่ในกลุ่มธุรกิจ
พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ ทั้งนี้ มูลค่าคงค้างการขยายอายุมี
แนวโน้มลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 2564 (17,827 ล้าน
บาท) เนื่องจากมีผู้ออกบางรายไถ่ถอนตราสารหนี้ที่เคยขอ
ขยายอาย ุ

อย่างไรก็ดี ความเสี่ยงในการผิดนัดชำระหนี้ มี
แ น ว โ น ้ ม ล ดล ง  เ ห ็ น ไ ด้ จ า ก ก า ร ปร ั บลด อ ั นดั บ 
ความน่าเช ื ่อถ ือ (downgrade) ที ่ลดลงในช ่วงเด ือน
มกราคม – ตุลาคมปี 2565 เมื่อเทียบกับปี 2564 โดยมี
การ downgrade จำนวน 15 ราย (ปี 2564 : 28 ราย) ซึ่ง
ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มสื่อสาร นอกจากนี้ สำนักงาน ก.ล.ต. 
ได้มีมาตรการติดตามสถานการณ์การชำระหนี้ของผู้ออก
ตราสารหนี้ในกลุ่มที่มีระดับความน่าเชื่อถือที่ระดับ BBB+ 
ลงมา ล่วงหน้า 3 เดือน เพื่อเตรียมการรองรับกรณีที่อาจมี
การผิดนัดชำระหนี้เกิดขึ้น พร้อมทั้งกำชับผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้
ให้ทำหน้าที ่ในการรักษาผลประโยชน์ของผู ้ถ ือห ุ ้น กู้   
ในกรณีที่ผู้ออกตราสารหนี้ไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดสิทธิ
หรือมีการผิดนัดชำระหนี ้ และให้ผู ้แทนผู้ถือหุ้นกู ้เป็น
ศูนย์กลางในการติดต่อสอบถามข้อมูลของผู้ถือหุ้นกู้ด้วย 

ทั้งนี้ ภาวะเศรษฐกิจที่ฟื้นตัวชัดเจนขึ้น กอปรกับ
ภาคธุรกิจส่วนใหญ่สามารถบริหารจัดการสภาพคล่องและ
ระดมทุนได้ปกติ ส่งผลให้ความเสี่ยงของการผิดนัดชำระใน
ตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชนปรับลดลงตามที่กล่าวข้างต้น 
จึงทำให้ความจำเป็นของการดูแลเสถียรภาพในตลาด
การเงินผ่านการใหค้วามช่วยเหลือจากกองทุนเพ่ือรักษา
สภาพคล่องของการระดมทุนในตลาดตราสารหนี้ (BSF) 
ลดลง ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการกำกับกองทุนฯ จึงมีมติ
เห็นชอบให้ยุติการเปิดรับการขอความช่วยเหลือจาก
กองทุน BSF หลังวันที ่ 31 ธันวาคม 2565 เป็นต้นไป 
(รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถดาวน์โหลดจาก QR code) 

ในระยะข้างหน้าตลาดการเงินโลกมีแนวโน้ม 
ผันผวนและตึงตัวขึ ้นจากการปรับขึ ้นอัตราดอกเบี้ย
นโยบายที่เร็ว แรง และพร้อมเพรียงกันของธนาคารกลาง
ทั ่วโลกเพื ่อดูแลเงินเฟ้อ ส่งผลให้สภาพคล่องในตลาด
การเงินลดลง ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ตลาดการเงิน
ไม่สามารถทำหน้าที่ได้ตามปกติ (market dysfunction) 
และมีโอกาสลุกลามจนกระทบต่อเสถียรภาพตลาด
การเง ินไทยได้ โดย ธปท. สำนักงาน ก.ล.ต. และ 
สำน ักงาน คปภ. ได ้ร ่วมก ันต ิดตามและประเมิน 
ความเส ี ่ยงอย ่างใกล ้ช ิดและเตร ียมแนวทางดูแล 
ความเสี ่ยงที่อาจเกิดขึ ้นเพื ่อสร้างความเชื ่อมั ่นแก่ 
นักลงทุนและดูแลให้ตลาดการเงินสามารถทำหน้าที่ได้
ตามปกติ อาทิ การหารือแนวทางดำเนินมาตรการดูแล
ความเส ี ่ยงเช ิงระบบในตลาดการเง ิน การยกระดับ 
การจัดทำสถานการณ์จำลองที่มีนัยสำคัญต่อระบบการเงิน 
(key risk scenario) เพื่อประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น
ในตลาดการเงินไทย

ที่มา : สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย (ThaiBMA) 
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บทท่ี 4: มาตรการในการดูแลเสถียรภาพระบบการเงินระยะต่อไป
การดูแลเสถียรภาพระบบการเงินในระยะต่อไป 

นอกเหนือจากความจำเป็นของมาตรการช่วยเหลือ 
ทางการเงินแบบเฉพาะจุด (targeted measure) เพื่อ
ดูแลลูกหนี้กลุ่มเปราะบาง การเตรียมมาตรการรองรับทั้ง
เชิงป้องกันและแก้ไขความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มธุรกิจ
ขนาดใหญ่ (Sicorp) หรือเหตุการณ์ที ่อาจก่อให้เกิด
ความเส ี ่ยงที ่ตลาดการเงินไม่สามารถทำหน้าที ่ได้
ตามปกติ (market dysfunction) ดังที ่กล่าวข้างต้น
แล้วนั้น อีก 2 ประเด็นสำคัญที่ ธปท. ให้ความสำคัญ
และเร ่งดำเน ินงานเพื ่อด ูแลความเส ี ่ยงท ี ่จะม ีต่อ
เสถียรภาพระบบการเงินในระยะต่อไป เป็นเร่ืองการเพ่ิม
ความยั่งยืน ได้แก ่ 

4.1    การเตรียมแนวนโยบายการแก้ไขปัญหาหนี้
ครัวเรือนเชิงโครงสร้างอย่างยั่งยืน 

ปัญหาหนี้ครัวเรือนถือเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง
ของเศรษฐกิจไทยที ่สะสมมานาน และถูกซ้ำเติมให้
รุนแรงขึ ้นจากวิกฤตโควิด เห็นได้จากปี 2553 ที่หนี้
คร ัวเร ือนอยู ่ที่ร ้อยละ 60 ต่อ GDP แต่ผ ่านไป 12 ปี  
ณ ไตรมาสที่ 1 ปี 2565 เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 90 ซึ่งสูงเป็น
อันดับต้น ๆ ของโลก และจากการศึกษาของ Lombardi, 
Mohanty and Shim (2017) 12 พบว ่ าหากระด ั บหนี้
คร ัวเร ือนสูงมากเกินกว่าร ้อยละ 80 ต่อ GDP จะส่งผล
กระทบด้านลบต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศในระยะยาวแบบเร่งตัวขึ้น (ภาพท่ี 12) 

อย่างไรก็ดี หนี้ครัวเรือนไม่ได้น่ากังวลทั้งหมด 
ส่วนใหญ่ของหนี้ครัวเรือนที่น่ากังวลเป็นสินเชื่อเพ่ือ 
การอุปโภคบริโภค ซ่ึงไม่ก่อให้เกิดรายได้และมีภาระผ่อน
ต่อเดือนสูง เนื ่องจากเป็นหนี ้ระยะสั ้นและมีอ ัตรา
ดอกเบี้ยสูง13 โดยสาเหตุหลักของหนี้ครัวเรือนไทยมาจาก 
(1) พฤต ิ ก ร รมของคร ั ว เ ร ื อน ที่ ก ่ อหนี้ และ ไม ่ มี
ความสามารถพอจะชำระหนี ้ได้  เนื ่องจากมีพฤติกรรม 
ใช้จ่ายเกินตัว ทำให้มีเงินออมน้อย (2) แรงกระตุ้นจากทั้ง
ภาครัฐและเอกชน ทำให้ครัวเรือนตัดสินใจซื้อสินค้าและ
บริการง่ายขึ้น และ (3) บทบาทของ สง. ในการดึงดูดให้
ลูกค้าเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ทางการเงินหรือเข้าถึงสินเชื่อได้
ง่ายไป ทำให้ครัวเรือนติดกับดักภาระหนี้ 

ดังนั้น หากปล่อยให้ปัญหาหนี้ครัวเรือนสั่งสมมากขึ้น 
จะเป็นอุปสรรคต่อการฟื ้นต ัวของเศรษฐกิจ และเป็น 
ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินในระยะข้างหน้า ซ่ึง
การแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือน นอกจากจะต้องอาศัยรายได้
ที่เพิ่มขึ้นจากเศรษฐกิจที่กำลังฟื้นตัวแล้ว จำเป็นต้องมี
มาตรการอื ่น ๆ ภายใต้หลักการ “ทำครบวงจร –  
ทำถูกหลักการมีสมดุลที่ดี - ต้องร่วมมือกันทุกภาคส่วน” 
เพื ่อผลักดันให้เกิดการแก้ไขปัญหาหนี ้คร ัวเร ือนเชิง
โครงสร้างอย่างยั่งยืน ตั้งแต่ก่อนเป็นหนี้ ระหว่างเป็นหนี้ 
และเมื ่อหนี ้มีปัญหา ซึ ่งในปัจจุบัน ธปท. อยู ่ระหว่าง 
การจัดทำแนวทางแก้ปัญหาหนี ้ครัวเรือนอย่างยั ่งยืน 
(directional paper) เพื่อให้ทุกภาคส่วนเข้าใจปัญหาหนี้
ครัวเรือนและร่วมกันแก้ไขปัญหาได้ตรงจุด และช่วยลด 

ภาพที่ 12: เป้าหมายการปรบัลดหนี้ครัวเรือนในระยะยาว 

 
12  Lombardi, Marco, Mohanty, Madhusudan and Shim, Ilhyock (2017):  

“The real effects of household debt in the short and long run”,  
BIS Working Paper, no 607. 

 

13  รายงานการประเม ินเสถ ียรภาพระบบการเง ินไทย  ปี  2564: บทที ่  2  
ความเปราะบางทางการเงินของภาคครัวเรือนและธุรกิจ 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย  
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ความเปราะบางของปัญหาหนี้ครัวเรือนที่มีต่อเสถียรภาพ
ระบบการเงินได้ในระยะถัดไป 

สำหรับมิติการดูแลการก่อหนี้ใหม่ให้มีคุณภาพ
นั้น ต้องอาศัยการแก้ไขปัญหาร่วมกันทั้งเจ้าหนี้ ลูกหนี้ 
และผู้กำกับดูแล โดยเจ้าหนี้ต้องให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบ 
(responsible lending: RL) ขณะที ่ล ูกหนี ้ก็ต้องก่อหนี้
อย่างรับผิดชอบ (responsible borrowing) เช่นกัน โดย
คำนึงถึงความสามารถในการชำระหนี้  เพื ่อให้มีกันชน 
(buffer) เพียงพอเพื่อรองรับความเสี ่ยงที่จะเกิดขึ ้นใน
อนาคต  

ที่ผ่านมาผู้กำกับดูแลในต่างประเทศได้มีมาตรการ
ด ูแล เสถ ียรภาพระบบการเง ิน  (macroprudential 
policy: MaPP) เพื ่อดูแลการก่อหนี ้ใหม่ผ่านเครื ่องมือ 
ที ่หลากหลายขึ ้นก ับวัตถุประสงค์ที่อาจต่างกัน เช่น  
(1) การด ูแลภาระการผ ่อนชำระหนี ้ โดยตรง ได ้แก่  
มาตรการ debt service ratio (DSR) ซึ่งจะประเมินภาระ
หนี้ที ่ต้องผ่อนชำระเทียบกับรายได้ต่อเดือนของลูกหนี้  
(2) การดูแลภาระหนี้โดยรวมของลูกหนี้ ได้แก่ มาตรการ 
debt to income (DTI) ซึ่งจะประเมินยอดหนี้รวมทั้งหมด
ต่อรายได้ของลูกหนี้ต่อปี หรือมาตรการ loan to income 
(LTI) ที่ประเมินวงเงินของการก่อหนี้ต่อรายได้ของลูกหนี้ 
และ (3) การดูแลการก่อหนี้ที่อาจเกิดจากความต้องการ 
ในการเก็งกำไร ได้แก่ มาตรการ loan to value (LTV)  

สำหรับไทย ที่ผ่านมา ธปท. ได้ออกแนวนโยบาย 
MaPP เพื่อ (1) ดูแลการก่อหนี้เกินตัวของภาคครัวเรือน
ผ่านการกำหนดวงเงินบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล
ภายใต้การกำกับตามระดับรายได้ของผู้กู้ หรือ (2) ป้องกัน
การเก็งกำไรในตลาดอสังหาริมทรัพย์ที ่เกินพอดี ผ่าน
มาตรการ LTV รวมทั้งในปี 2562 มีการกำหนดมาตรฐาน
การคำนวณ DSR สำหรับสินเช่ือปล่อยใหม่ร่วมกันระหว่าง 
ธพ. SFIs และ non-bank เป็นต้น (ภาพที่ 13)  

ในระยะต่อไป เพื่อแก้ปัญหาหนี้ให้ได้ยั ่งยืนขึ้น 
ธปท. อยู่ระหว่างการเตรียมมาตรการ MaPP เพิ่มเติมเพื่อ
ด ูแลหนี ้ ใหม ่  ซ ึ ่ งรวมถ ึง DSR และ RL โดยการออก
มาตรการย ังต ้องพ ิจารณาช่วงเวลาที ่ เหมาะสมกับ 
ความพร้อมของลูกหนี้ภายใต้เศรษฐกิจที่ยังทยอยฟื้นตัว 
ซึ่งจะช่วยให้การดำเนินมาตรการดังกล่าวมีประสิทธิผล  
ไม่ก่อให้เกิดผลข้างเคียงที่ไม่พึงประสงค์ (unintended 
consequence) เช่น การเข้าถึงสินเชื่อ หรือการผลักไปสู่
วงจรหนี ้นอกระบบ เป็นต้น โดยในปี 2566 ธปท. จะ
สื่อสารแนวนโยบายดังกล่าวต่อสาธารณชนเพื่อสอบถาม
และรับฟังความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนผ่าน

เอกสารรับฟังความคิดเห็น (consultation paper) และ
นำมาแก้ไขปรับปรุงก่อนการออกมาตรการ MaPP เพื่อ
ดูแลการก่อหนี้ใหม่ของครัวเรือนไทยในระยะต่อไป 

ภาพที่ 13: ตัวอยา่งมาตรการ MaPP เพื่อดูแลหนี้ครัวเรือน 
ของแต่ละประเทศ 

 

4.2     ทิศทางการพัฒนาสู่ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 
ภายใต้ภูมิทัศน์ใหม่ภาคการเงินไทย 

ประเทศไทยกำล ังเผช ิญความท้าทายด ้าน 
ความยั่งยืนในหลายมิติ ทั้งด้านธรรมาภิบาล สังคม และ
สิ ่งแวดล้อม โดยเฉพาะมิติการเปลี ่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ที่ส่งผลกระทบเร็วและรุนแรงกว่าท่ีคาด และ
หากปล่อยไว้ จะยิ ่งสะสมและอาจลุกลามจนกระทบ
เสถียรภาพระบบการเงินในระยะต่อไปได้ใน 2 ลักษณะ 
ค ือ (1) ความเส ี ่ยงจากผลกระทบทางตรงของการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม (physical risk) เช่น ผลจาก
ภัยพิบัต ิทางธรรมชาติและภัยแล้งต่อภาคธุรกิจ การ
ท่องเที่ยว และผลผลิตทางการเกษตร ซึ่งหากเป็นภัยพบิตัิ
ขนาดใหญ่อาจส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจหยุดชะงัก
เป็นวงกว้างได้ เช่น เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 และ 
(2) ความเสี่ยงทางอ้อมจากการที่ภาคธุรกิจปรับตัวไม่ทัน
กับการเปลี่ยนแปลงของกฎระเบียบทางการ และแนวโน้ม
ความต ้องการของผ ู ้บร ิ โภคในเร ื ่องท ี ่ เก ี ่ยวข ้องกับ
สิ ่งแวดล้อม (transition risk) จนส่งผลต่อต้นทุนหรือ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจ และเสถียรภาพ
โดยรวมได้ในท่ีสุด 

ในการน ี ้  ธปท. จ ึงให้ความสำค ัญก ับการ
ข ับ เคล ื ่ อน ให้ภาคการเง ินพร ้อมร ับม ือก ับการ
เปลี่ยนแปลงในระยะข้างหน้า โดยให้ สง. สนับสนุนการ
ปรับตัวของภาคธุรก ิจไปสู ่เศรษฐกิจที ่ เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมได้ตามเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน
และการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ของประเทศ 
ซึ่งจะต้องคำนึงถึงบริบทและความพร้อมของแต่ละภาค
เศรษฐกิจด้วย โดยในเดือนสิงหาคม 2565 ธปท. ได้

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย  
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เผยแพร่เอกสารทิศทางการพัฒนาสู ่ความยั ่งยืนด้าน
สิ ่งแวดล้อม ภายใต้ภูมิทัศน์ใหม่ภาคการเงินไทย เพื่อ
สื่อสารแนวทางการวางรากฐานสำคัญ 5 ด้านที่คำนึงถึง
จังหวะเวลาและความเร็วของการดำเนินการเพื่อให้การ
เปลี่ยนผ่านเป็นไปอย่างราบรื่น (รายละเอียดตามภาพที่ 
14) โดยในเบื้องต้น ธปท. และกระทรวงการคลังได้ออก
มาตรการสินเชื ่อเพื ่อการปรับตัว (SMEs transformation 
loans) ภายใต้ พ.ร.ก. ฟื้นฟู เพื ่อสนับสนุนวงเงินสินเช่ือ
ดอกเบี ้ยต่ำให้แก่ SMEs ในการส่งเสริมศักยภาพธุรกิจ 
สามารถปรับตัวรองรับการเปลี ่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
ในระยะข้างหน้า ทั้งด้านดิจิทัลเทคโนโลยี นวัตกรรมแห่ง
โลกอนาคต รวมถึงความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 

นอกจากนี ้ ธนาคารกลางหลายประเทศได้เริ่ม
ประย ุกต ์ใช ้การทดสอบภาวะว ิกฤตด ้านภ ูม ิอากาศ 
(climate stress test) เพื่อประเมินผลกระทบต่อลูกหนี้

ของ สง. อย่างไรก็ดี การดำเนินการยังมีความท้าทาย และ
จำเป็นต้องพัฒนาเครื่องมือวิเคราะห์และโครงสร้างพื้นฐาน
ของข้อมูลที่ตอบโจทย์ ซึ่ง ธปท. อยู่ระหว่างการศึกษาการ
จ ัดทำสถานการณ์จำลองด ้านภ ูม ิอากาศ ( climate 
scenario) ที่มีผลกระทบต่อประเทศสูง เพื่อยกระดับการ
จัดทำ climate stress test ในระยะต่อไป  

ทั ้งนี ้ การขับเคลื ่อนให้ภาคส่วนทางเศรษฐกิจ
สามารถปรับตัวรับมือกับการเปลี่ยนแปลงด้านสิ่งแวดล้อม
ได้อย่างทันการณ์และไม่ส่งผลกระทบเชิงลบในวงกว้าง 
ต ้องอาศัยการผลักด ันและดำเนินการร ่วมกันอย ่าง 
บูรณาการจากทั ้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคการเงิน  
โดย ธปท. พร้อมร่วมมือกับทุกภาคส่วนอย่างใกล้ชิด 
เพื่อให้ประเทศบรรลุเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และ
เศรษฐกิจได้อย่างยั่งยืน

 

  

 

 

  

 

ภาพที่ 14: แนวทางการดำเนินงานของ ธปท. เพ่ือเพ่ิมความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 
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 ภาคผนวก ระบบการเงินไทย 
1. ระบบการเงินไทย: จำแนกตามการระดมทุน 

 
 

2. ระบบสถาบันการเงิน: จำนวนและขนาดสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่สำคัญ 
 

 

หมายเหตุ: P  ข้อมูลเบื้องต้น 
1  ไม่รวมสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 
2  บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบคุคลภายใต้การกำกับ นับรวมเฉพาะสถาบันการเงินที่เปิดดำเนินธุรกรรมตามใบอนุญาตที่ได้รับจาก ธปท. และสอดคล้อง

กับนิยามสถาบันการเงินตามมาตรฐานการจัดทำสถิติการเงิน (Monetary and Financial Manual 2000) 
3  สินเชื่อนาโนไฟแนนซ์ ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2565 มีผู้เปิดให้บริการ 38 แห่ง 

จ ำนวนแห่ง
สัดส่วนขนำด
สินทรัพย์ (%)

สถาบันการเงินท่ีรับฝากเงิน
ธนาคารพาณิชย์ 29              48.5            
ธนาคารเฉพาะกิจ 6                15.5            

สหกรณ์ออมทรัพย์ 1 1,403          6.7             
บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 4 0.0             
กองทุนรวมตลาดเงิน 48              0.7             

สถาบันการเงินท่ีไม่รับฝากเงิน
กองทุนรวม (ไม่รวมกองทุนรวมตลาดเงิน) 1,874          8.2             
ธุรกิจประกัน 74              8.5             
บริษัทลิสซ่ิง 739            1.9             

บัตรเครดิตและสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (รวมสินเช่ือนาโนไฟแนนซ์) 2 3 91              2.7             
กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 364            2.6             
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 1                2.3             
บริษัทบริหารสินทรัพย์ 65              0.8             
บริษัทหลักทรัพย์ 49              1.1             
สถาบันการเงินท่ีไม่รับฝากเงินอ่ืน 763            0.4             

ประเภทสถำบันกำรเงิน
ไตรมำสท่ี 3 ปี 2565P



 

 
รายงานการประเมินเสถียรภาพระบบการเงินไทย 2565 | 21 

3. ตลาดสินเชื่อ: ธุรกิจและอุปโภคบริโภค (ไตรมาสที ่3 ปี 2565) 

 
4. โครงสร้างระบบธนาคารพาณิชย์ (ไตรมาสที ่3 ปี 2565) 

 
5. โครงสร้างสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่รับฝากเงิน (ไตรมาสที ่3 ปี 2565) 

 
6. ตัวช้ีวัดความสามารถในการรองรับความผันผวนจากต่างประเทศ  

 

  

ธนาคาร
พาณิขย์
70%

ธนาคาร
เฉพาะกิจ

18%

174,626 อื่น ๆ
10%

สัดส่วนผู้ให้สินเชื่อภาคธุรกิจ

1. ธ. กรุงเทพ จ ากัด 
(มหาชน)

16%

2 ธ. กรุงไทย จ ากัด (มหาชน)
15%

3. ธ. กสิกรไทย จ ากัด 
(มหาชน)

15%
4. ธ. ไทยพาณิชย์ จ ากัด 

(มหาชน)
14%

5. ธ. กรุงศรีอยุธยา 
จ ากัด (มหาชน)

10%

ธนาคารพาณิชย์ที่จดทะเบียนใน
ประเทศ (อื่นๆ)

21%

สาขาธนาคารต่างประเทศ
9%

สัดส่วนของธนาคารพาณิชย์ 
จ าแนกตามขนาดสินทรัพย์

ธนาคารออมสิน, 42%

ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร, 30%

ธนาคารอาคารสงเคราะห์, 
23%

ธนาคารเฉพาะกิจ(อ่ืน), 
5%

สัดส่วนของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ
ที่รับฝากเงิน จ าแนกตามขนาดสินทรัพย์

ตัวชี้วดั  ไทย มาเลเซีย เกาหลีใต ้ อาร์เจนตินา ตุรกี 
1. เงินสำรองระหว่างประเทศต่อการนำเข้า (เดือน) 6.1 6.3 6.7 4.2 1.9 
2. หนี้ต่างประเทศ (ร้อยละต่อ GDP) 37.9 70.0 38.0 56.6 54.2 

เงินสดและเงิน าก

เงินรับ าก

เงินลงทุนในตราสารหน้ี

ตราสารหน้ีที่ออก

เงินให้กู้ยืม

เงินกู้ยืมเงินลงทุนในตราสารทุน
ส่วนของทุน

สินทรัพย์ทางการเงินอ่ืน หน้ีสินอ่ืน

รายการที่ไม่ใช่สินทรัพย์ทางการเงิน

0%

20%

40%

60%

80%

100%

สินทรัพย์ หนี้สิน

โครงสร้างสินทรัพย์และหนี้สินของ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจที่รับฝากเงิน

ที่มา: CEIC ข้อมูลล่าสุดอยู่ในช่วงปี 2564 จนถึงไตรมาสที่ 3 ปี 2565 

ธนาคาร
พาณิขย์
44%

ธนาคาร
เฉพาะกิจ

23%

สหกรณ์
ออมทรัพย์

17%

อื่น ๆ
16%

สัดส่วนผู้ให้สินเชื่ออุปโภคบริโภค

เงินสดและเงิน าก

เงินรับ าก

เงินลงทุนในตราสารหน้ี

ตราสารหน้ีที่ออก

เงินให้กู้ยืม

เงินกู้ยืม

เงินลงทุนในตราสารทุน
ส่วนของทุน

สินทรัพย์ทางการเงินอ่ืน หน้ีสินอ่ืน
รายการที่ไม่ใช่สินทรัพย์ทางการเงิน
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80%
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สินทรัพย์ หนี้สิน

โครงสร้างสินทรัพย์และหนี้สิน
ของธนาคารพาณิชย์
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บทความที่ 1: การประเมินความเสี่ยงในภาคอสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์  

ภาคอสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์ (Commercial Real Estate: CRE) ในส่วนของอาคารสำนักงาน (office) 
และพื้นที่ค้าปลีก (retail) เป็นภาคส่วนหนึ่งที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 เนื่องจากอุปสงค์การเช่า
พ้ืนที่ลดลงตามการทำงานแบบ work from anywhere (WFA) และการซื้อสินค้าออนไลน์ท่ีเพิ่มขึ้น โดยคาดว่า ณ สิ้นปี 2565 
อัตราการเช่า (occupancy rate: OR) ของอาคารสำนักงานและพื้นที่ค้าปลีกจะปรับลดลงจากปี 2562 ร้อยละ 10 และ 2 
ตามลำดับ อีกทั้งในระยะต่อไปอุปทานของพ้ืนที่อาคารสำนักงานและพื้นที่ค้าปลีกมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง โดยในปี 2566 
– 2567 คาดว่าจะมีพื้นที่เช่าเพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 6.5 ของพื้นที่ให้เช่าทั้งหมด ทำให้ความกังวลเรื่องปัญหาอุปทานส่วนเกิน 
(oversupply) ใน CRE เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ดี จากการประเมินโดย ธปท. พบว่าหากการฟื้นตัวของเศรษฐกิจไทยยังเป็นไป
อย่างต่อเนื่องและไม่มีโครงการขนาดใหญ่เพิ่มขึ้นอีก ความเสี่ยงของภาวะ oversupply ต่อเสถียรภาพระบบการเงินไทย
จะอยู่ในระดับต่ำ 

  ธปท. ประเมินว่าในภาพรวมพื้นที่ค้าปลีกน่าจะสามารถ
รักษา OR ใน 1 - 2 ปี ข้างหน้าให้อยู่สูงกว่าร้อยละ 90 ของพ้ืนที่
ได้ เนื่องจากผู้เช่าและผู้ให้เช่าสามารถปรับตัวให้เข้ากับไลฟ์สไตล์
ใหม่ เช่น เพิ่มพื้นที่ให้เช่าสำหรับร้านอาหาร ปรับร้านขายสินค้า  
ให้เป็นพ้ืนท่ีจัดแสดงสินค้า รวมถึงชะลอการเปิดโครงการใหม่ในช่วง
โควิด 19 (ภาพที่ 1) ขณะที่พ้ืนที่อาคารสำนักงานมีความเสี่ยงที่จะ
เกิดภาวะ oversupply สูงกว่าพื้นที่ค้าปลีก โดยในปี 2566 และ 
2567 พื ้นที ่สำนักงานจะเพิ ่มขึ ้นกว่า 4.2 และ 3.9 แสน ตร.ม. 
ตามลำดับ จึงส่งผลให้ OR ณ สิ้นปีมีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัย  
โดยลดลงร้อยละ 7 และ 10 ตามลำดับเมื่อเทียบกับช่วงสิ้นปี 2564 
(ภาพที่ 2) อย่างไรก็ดี OR ที่ลดลงยังคงสูงกว่าจุดคุ้มทุนเฉลี่ย 
(breakeven)14 ของโครงการที่ร้อยละ 60 อยู่มาก ทำให้โอกาส 
ที่จะกระทบต่อความสามารถในการชำระหนี้ของผู้ประกอบการ 
ในวงกว้างมีจำกัด ตราบที่การฟื้นตัวของเศรษฐกิจไทยยังเป็นไป
อย่างต่อเนื่อง  

สำหรับพื้นที่อาคารสำนักงานที่มีความเสี่ยง oversupply 
สูงกว่าพื้นที่ค้าปลีก จึงวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน 
และความเชื่อมโยงต่อระบบการเงินของผู้ประกอบการเพิ่มเติม  
โดยแบ่งเป็น 1) ผู ้ประกอบการอาคารสำนักงานเปิดใหม่ และ  
2) ผู้ประกอบการอาคารสำนักงานเก่า เนื่องจากแหล่งการระดมทุน 
หรือความสามารถในการแข่งขันแตกต่างกันไป พบว่า 

 

1) อาคารสำนักงานเปิดใหม่และที่จะเปิดใน 1 - 2 ปี มีความสามารถในการแข่งขันสูง เนื่องจากตอบโจทย์ 
ความต้องการของผู้เช่าได้ดี โดยเฉพาะบริษัทขนาดใหญ่และบริษัทข้ามชาติ โดยอาคารกลุ่มนี้จำนวน 21 อาคาร เกือบ
ทั้งหมดอยู่ในเขตใจกลางย่านธุรกิจ (CBD) ใกล้สถานีรถไฟฟ้าหรือรถไฟใต้ดิน มีใบรับรองด้านสิ่งแวดล้อมและสุขอนามัยของ 
ผู้เช่า (LEED WELL และ TREES) และมีสิ่งอำนวยความสะดวก เช่น พื้นที่ค้าปลีก ซึ่งแม้อัตราค่าเช่าต่อ ตรม. จะสูงกว่าอาคาร
เก่า แต่ปัจจุบันบริษัทสามารถลดพื้นที่เช่าลงตามการ WFA ทำให้ยังสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายการเช่าได้ ส่งผลให้เริ่มเห็น
สัญญาณการจองพื้นที่อาคารที่จะเปิดใน 1 - 2 ปี ล่วงหน้าแล้ว นอกจากน้ี โครงการขนาดใหญ่สามารถทยอยเปิดโครงการเป็น
เฟส จึงมีความยืดหยุ่นในการปรับโครงการตามภาวะที่เปลี่ยนแปลงไปสูง ด้านความเชื่อมโยงต่อระบบการเงินมีจำกัด  

 
14  จุดคุ้มทุนเฉลี่ย (breakeven) ของอัตราการเช่าอาคารสำนักงานที่ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญในตลาดอสังหาริมทรัพย์อยู่ที่ร้อยละ 60 สำหรับอาคารเปิดใหม่ที่รวมต้นทุนทางการเงินแล้ว  

ส่วนอาคารเก่าที่ไม่มีภาระหนี้แล้ว จะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 30 - 40  

ภาพที่ 1: ดชันีอัตราการเช่าพื้นที่ค้าปลีก (retail) 
ในเขตกรุงเทพฯ ณ สิ้นป ี

 

ภาพที ่2: ดัชนีอัตราการเชา่พื้นที่อาคารสำนักงาน (office)  
ในเขตกรงุเทพฯ ณ สิ้นป ี

 

หมายเหตุ: F คือ ข้อมูลประมาณการ  
ที่มา : CBRE คำนวณโดย ธนาคารแห่งประเทศไทย 

  หมายเหตุ: F คือ ข้อมูลประมาณการ  
  ที่มา : CBRE คำนวณโดย ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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โดยกลุ่มบริษัทที่พัฒนาอาคารเปิดใหม่ขนาดใหญ่ส่วนใหญ่ใช้เงินทุนที่มีอยู่เดิมและ/หรือกู้ยืมจากต่างประเทศเป็นหลัก   
ในกรณีเลวร้ายที่ OR ของอาคารสำนักงานท่ีมีความสำคัญ15 ปรับลดลงเหลือร้อยละ 60 พบว่ามีผู้ประกอบการ 2 จาก 6 บริษัท 
มีความเสี่ยงท่ีจะประสบปัญหาในการชำระหนี้ แต่ทั้ง 2 บริษัทมีสินเช่ือกับ สง. เพียงเล็กน้อย และไม่มีความเช่ือมโยงกับตลาด
ตราสารหนี้ภาคเอกชนและตลาดหุ้น  

2) อาคารสำนักงานเก่า 30 อาคาร เป็นกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสสูญเสียผู้เช่าแก่อาคารเปิดใหม่ เนื่องจากส่วนใหญ่
ไม่ใช่อาคารเกรด A16 และไม่มีใบรับรองด้านสิ่งแวดล้อมฯ จากการประเมินความสามารถในการแข่งขันของอาคารเก่าที่มี
ความสำคัญต่อระบบการเงิน17 จำนวน 43 อาคาร จากเกณฑ์ 5 ด้าน คือ (1) ต้นทุนของอาคารในส่วนภาระหนี้คงเหลือ  
(2) โอกาสที่ผู้เช่าจะย้ายอาคาร (3) ทำเลที่ตั้ง (4) เกรดของอาคาร และ (5) ใบรับรองด้านสิ่งแวดล้อมฯ โดยอาคารกลุ่มเสี่ยงมี
เจ ้าของเป็นนิต ิบุคคลจำนวน 9 อาคาร และที ่เหลืออยู ่ภายใต้กองทุนอสังหาริมทรัพย์และทรัสต์เพื ่อการลงทุนใน
อสังหาริมทรัพย์ (real estate investment trusts: REITs) อย่างไรก็ดี การสูญเสียความสามารถในการแข่งขันของอาคาร
สำนักงานเก่า 30 อาคาร ส่งผลต่อเสถียรภาพระบบการเงินจำกัด ทั้งต่อ สง. และผู้ลงทุนในกองทุนอสังหาฯ และ REITs 
ในกรณีเลวร้ายที่ OR ปรับลดลงเหลือรอ้ยละ 40 พบว่า อาคารเก่าท่ีเจ้าของเป็นนิติบุคคล มี 3 บริษัทท่ีมีความเสี่ยงท่ีจะประสบ
ปัญหาในการชำระหนี้ แต่ สง. ยังคงมีเงินกองทุนเพียงพอรองรับความเสียหายจากการผิดนัดชำระหนี้ได้ (ภาพที่ 3) ขณะที่
อาคารเก่าที่อยู่ภายใต้กองทุนอสังหาฯ และ REITs ส่วนใหญ่ยังคงสามารถจ่ายเงินปันผลแก่ผู้ลงทุนได้ แต่ในอัตราที่ลดลง (ภาพที่ 4)  

 

โดยสรุป แม้ในระยะข้างหน้า อาคารสำนักงานให้เช่าจะเผชิญกับภาวะ oversupply แต่ผลกระทบต่ออาคาร
สำนักงานเปิดใหม่คาดว่ามีจำกัด เนื่องจากมีความสามารถในการแข่งขันสูงและมีความเชื่อมโยงกับระบบการเงินต่ำ 
ขณะที่อาคารสำนักงานเก่าจะได้รับผลกระทบมากกว่า แต่ส่วนใหญ่ชำระหนี้ไปเกือบหมดแล้ว ผลกระทบต่อระบบการเงิน
จึงมีไม่มาก ทั้งนี้ ต้องมีการติดตามการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์การระดมทุนของโครงการอาคารสำนักงานเปิดใหม่ที่อาจหันมา
กู้ยืมเงินในประเทศเพิ่มขึ้นจากต้นทุนที่ต่ำกว่าการกู้ยืมในต่างประเทศ ซึ่งอาจส่งผลต่อนัยความเชื่อมโยงกับระบบการเงิน
ในระยะต่อไปได้ 

 
15  อาคารใหม่ที่มีความสำคัญ คือ อาคารที่มีขนาดโครงการมากกว่า 3 หมื่น ตร.ม. และ exposure ของผู้ประกอบการที่มีต่อสินเชื่อ ตราสารหนี้ กองทุนรวม และ REITs มากกว่า 2 พันล้านบาท 
16  อาคารเกรด A คือ อาคารที่เข้าลักษณะดังนี้ (1) อยู่ใน CBD และ (2) ห่างจากสถานีรถไฟฟ้าและรถไฟใต้ดินไม่เกิน 500 ม. และ (3) มีความสูงจากพื้นถึงเพดานมากกว่า 2.7 ม. และ  

(4) มีพ้ืนที่ว่างโดยไม่มีเสาหรือการแบ่งพื้นที่อย่างน้อย 1,000 ตร.ม. และอื่น ๆ  เช่น ระบบปรับอากาศ การบริหารจัดการอาคาร พื้นที่ส่วนกลาง อายุอาคาร ระบบลิฟต์ และพื้นที่จอดรถ เป็นต้น 
17  อาคารเก่าที่มีความสำคัญต่อระบบการเงิน คือ อาคารที่มีความเชื่อมโยงกับระบบการเงิน ผ่าน 2 ช่องทาง คือ เจ้าของอาคารมีสินเชื่อในระบบ สง. เกินกว่า 2 พันล้านบาท หรือ อาคาร 

อยู่ในกองทุนอสังหาริมทรัพย์หรือ REITs โดยทั้ง 43 อาคาร มีพ้ืนที่ให้เช่า 1.4 ล้าน ตร.ม. คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 14.5 ของพื้นที่สำนักงานให้เช่าทั้งหมด ณ สิ้นปี 2565 

ภาพที่ 3: ผลกระทบในกรณีเลวร้ายซึ่งผู้ประกอบการอาคารเก่า
ผิดนัดชำระต่อ สง. 

 

ภาพที่ 4: ผลกระทบในกรณีเลวร้ายตอ่การจ่ายปันผล 
             ของกองทุนอสังหาริมทรัพย์และ REITs  

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

หมายเหตุ : ตัวสีแดง คือ กองทุน/REITs ที่อาจจ่ายปนัผลต่ำกว่าค่าเฉลี่ยผลตอบแทนของ SET  
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 

บทความที่ 1: การประเมินความเสี่ยงในภาคอสังหาริมทรัพย์เชิงพาณิชย์ (ต่อ) 
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บทความที่ 2: การพิจารณาสิ้นสุดการผ่อนคลายหลักเกณฑ์การกำกับดูแลสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย 
และสินเชื่ออ่ืนที่เกี่ยวเนื่องกับสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัย (มาตรการ LTV) 

ตามที ่ ธปท. ได้ผ่อนคลายมาตรการ LTV เป็นการชั ่วคราวตั ้งแต่วันที ่ 20 ตุลาคม 2564 – 31 ธันวาคม 2565  
เพื ่อประคับประคองเศรษฐกิจไทยที ่เปราะบางจากผลกระทบของโควิด  19 รวมถึงช่วยพยุงการจ้างงาน ผ่านการกระตุ้น 
ภาคอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งมีธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องเป็นจำนวนมากและมีการจ้างงานสูง โดยเพิ่มแรงจูงใจในการซื้อท่ีอยู่อาศัยให้กลุ่มผู้ที่มี
กำลังซื้อ โดยเฉพาะกลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางขึ้นไปที่ได้รับผลกระทบจากโควิด 19 ไม่มากนัก และสามารถรองรับการก่อหนี้เพิ่มได้ 

ในปีนี้การฟื้นตัวของเศรษฐกิจไทยเป็นไปอย่างต่อเนื่องและภาคอสังหาริมทรัพย์และธุรกิจที่เกี่ยวเนื่องมีแนวโน้ม
ปรับดีขึ้นชัดเจนทั้งด้านอุปสงค์และอุปทาน โดยในช่วง 9 เดือนแรกของปี 2565 การโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยขยายตัว  
จากช่วงเดียวกันของปีก่อนมาอยู่ที่ 282,648 หน่วย ซึ่งใกล้เคียงระดับก่อนเกิดโควิด 19 ที่ 284,334 หน่วย (ภาพที่ 1) และ
ในช่วง 10 เดือนแรกของปี 2565 จำนวนที่อยู่อาศัยเปิดขายใหม่รวมอยู่ที่ 88 ,332 หน่วย ซึ่งเข้าใกล้ระดับก่อนเกิดโควิด 19  
ที่ 99,210 หน่วย (ภาพที่ 2) การฟื้นตัวดังกล่าว ทำให้การผ่อนคลายมาตรการ LTV ควรสิ้นสุดตามที่กำหนด ซึ่งเป็น 
แนวทางการทยอยปรับมาตรการช่วยเหลือทางการเงินในภาวะที่เศรฐกิจทยอยฟ้ืนตัว  

 

 

 

 

 

 

 

ทั ้งนี ้ ธปท. ประเมินว่าการไม่ต่ออายุมาตรการมิได้เป็นอุปสรรคต่อการเป็นเจ้าของที ่อยู ่อาศัย เนื ่องจาก  
การผ่อนคลายมาตรการ LTV ที่ผ่านมามีผลเฉพาะผู้ที่กู้เพ่ือซ้ือที่อยู่อาศัยราคามากกว่า 10 ล้านบาท และผู้ที่กู้สัญญาที่สอง
ขึ้นไป ซ่ึงเป็นส่วนน้อยของตลาด ขณะที่ส่วนใหญ่ของตลาด (จำนวนบัญชรี้อยละ 82 และมูลค่าร้อยละ 71) เป็นการกู้เพ่ือซ้ือ
ที่อยู ่อาศัยราคาต่ำกว่า 10 ล้านบาทสัญญาแรก ซึ่งไม่ได้รับผลกระทบจากการสิ้นสุดการผ่อนคลายมาตรการ LTV  
แต่อย่างใด เนื่องจากหลักเกณฑ์สำหรับผู้กู้กลุ่มนี้ถือว่าผ่อนคลายอยู่แล้ว (ภาพที่ 3) โดยสามารถกู้ได้เต็มมูลค่าที่อยู่อาศัย 
(LTV ร้อยละ 100) และกูส้ินเช่ืออื่นที่เกี่ยวเนื่องกับสินเชื่อเพื่อท่ีอยู่อาศัย (สินเชื่อ top-up) เพื่อบรรเทาภาระค่าใช้จ่ายที่จำเป็น
ในการเข้าอยู่อาศัยอีกไม่เกินร้อยละ 10 

นอกจากนี้ มาตรการ LTV ยังช่วยลดความกังวลของบริษัท
จัดอันดับเครดิตที่มีต่อคุณภาพพอร์ตสินเชื่อที่อยู่อาศัยของ สง. 
(จากข้อมูลในอดีต ผู้กู้ที่มีสินเชื่อที่อยู่อาศัย 2 สัญญาขึ้นไป จะมี
โอกาสผิดนัดชำระหนี้มากกว่าผู้กู้ 1 สัญญา) รวมทั้งส่งเสริมวินัย
ทางการเงิน (ห้ามการกู้ซื้อบ้านมือเปล่า สำหรับบ้านราคาสูงและ
บ้านหลังที่สองขึ้นไป) ป้องกันการก่อหนี้เกินตัว ลดความเสี ่ยง
สินเชื่อเงินทอน (กู้เงินได้มากกว่ามูลค่าบ้าน) และลดความเสี่ยงจาก
การเก็งกำไรในภาคอสังหาฯ ที่อาจนำไปสู่ปัญหาเสถียรภาพของ
ระบบการเงินได้ ถึงแม้ปัจจุบันจะยังไม่เห็นสัญญาณการเก็งกำไรใน
ตลาดอสังหาริมทรัพย์ แต่เห็นการเร่งขึ้นของจำนวนบัญชแีละมลูคา่

สินเชื่อปล่อยใหม่สำหรับที่อยู่อาศัยราคา 5 ล้านบาทขึ้นไป โดยเฉพาะในที่อยู่อาศัยราคา 10 ล้านบาทขึ้นไป ซึ่งสูงกว่าระดับ
ก่อนเกิดโควิด 19 อย่างมีนัย ดังนั้น การยุติการผ่อนคลายมาตรการ LTV จึงเป็นส่วนหนึ่งของการป้องกันการสะสม 
ความเสี่ยงเชิงระบบที่อาจเกิดขึ้นในระยะข้างหน้า ตามเป้าประสงค์ของการออกมาตรการในปี 2562 

ที่มา : ศูนย์ข้อมูลอสังหาริมทรัพย์ คำนวณโดย ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ภาพที่ 1: จำนวนการจดทะเบยีนการโอนกรรมสิทธิ์ 
ที่อยู่อาศัยทั่วประเทศ  

 

ภาพที่ 2: จำนวนที่อยู่อาศัยเปิดขายใหม่  
(เขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล) 

ที่มา : Agency for Real Estate Affairs (AREA) คำนวณโดย ธนาคารแห่งประเทศไทย  

ภาพที่ 3: มาตรการ LTV 
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บทความที่ 3: ผลประเมินการปรับโครงสร้างหนี้สินเชื่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

ของธนาคารพาณิชย์ในช่วงโควิด 19  

ตั้งแต่ปี 2563 เป็นต้นมา ลูกหนี้ภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจมีความสามารถในการชำระหนี้ลดลงและมีความเปราะบาง
ทางการเงินสูงขึ้นจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโควิด 19 ที่กระทบเศรษฐกิจไทยเป็นวงกว้าง ดังนั้น เพื่อบรรเทา
ผลกระทบดังกล่าว ธปท. จึงส่งเสริมให้ สง. ช่วยเหลือลูกหนี้ที่ได้รับผลกระทบจากโควิด 19 โดยเฉพาะการปรับโครงสร้างหนี้ 
ให ้สอดคล้องกับแนวโน้มการฟื ้นต ัวและความสามารถในการชำระหนี ้ของล ูกหนี ้แต ่ละราย  ซ ึ ่ งตลอดช่วง  2 ปี 
ที่ผ่านมา ธพ. ได้เจรจาปรับโครงสร้างหนี้ให้แก่ลูกหนี้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะลูกหนี้ SMEs และรายย่อยที่เป็นกลุ่มเปราะบาง 

หากประเมินการปรับโครงสร้างหนี ้ให้แก่ลูกหนี้ SMEs18 ของ ธพ. ในช่วงโควิด 19 ที ่ผ ่านมา พบว่า ธพ. ได้ให้ 
ความช่วยเหลือลูกหนี้โดยเน้นปรับปรุงโครงสร้างหนี้ให้แก่ลูกหนี้ SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด 19 
เช่น ที่พักแรมและอสังหาริมทรัพย์ โดยลูกหนี้ SMEs ที่ได้รับการปรับปรุงโครงสร้างหนี้เป็นลูกหนี้ที่มีประวัติการชำระหนี้ดี
ในช่วงก่อนสถานการณ์โควิด 1919 ถึงร้อยละ 95 จึงมิใช่การประคองลูกหนี้ที่เปราะบางมาตั้งแต่ก่อนโควิด 19 เพื่อหลีกเลี่ยง
การจัดชั้น ขณะที่ลูกหนี้ SMEs ที่มีประวัติการชำระหนี้ไม่ดีก่อนสถานการณ์โควิด 19 และได้รับการปรับโครงสร้างหนี้ พบว่า 
ส่วนใหญ่ได้รับการจัดชั ้นเป็นสินเชื ่อที ่มีการเพิ่มขึ ้นอย่างมีนัยสำคัญของความเสี ่ยงด้านเครดิต (stage 2) หรือสินเช่ือ 
ด้อยคุณภาพ (stage 3) โดยคิดเป็นร้อยละ 85 ของลูกหนี้กลุ่มดังกล่าว (ภาพท่ี 1)  

ภาพที่ 1: การจัดชั้นลูกหนี้ SMEs ของ ธพ. ณ มิถุนายน 25 5 

กลุ่มลูกหน้ีที่ปรับโครงสร้างหน้ี (สัดส่วนตามจำนวนลูกหน้ี) Stage 1 Stage 2 และ Stage 3 รวม 

ประวัติดีก่อนสถานการณ์โควิด 19  60% (63%) 35% (37%) 95% (100%) 

ประวัติไม่ดีก่อนสถานการณ์โควิด 19 0.8% (15%) 4.2% (85%) 5% (100%) 

รวม 61% (61%) 39% (39%) 100% (100%) 

 

 ด้านประสิทธิผลของการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ SMEs ของ ธพ. ด้วยการปรับโครงสร้างหนี้ พบว่าลูกหนี้ SMEs  
ที่ได้รับการปรับโครงสร้างหนี้ ส่วนใหญ่สามารถกลับมาชำระหนี้ได้ตามปกติ โดยลูกหนี้ SMEs ที่ได้รับการปรับโครงสร้างหนี้ 
แล้วกลายเป็นหนี้เสียภายใน 6 เดือน คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 4 – 7 ในแต่ละช่วงเวลา (ภาพที่ 2) ซึ่งเป็นระดับที่ไม่สูง 
ในภาวะที่เศรษฐกิจไทยได้รับผลกระทบรุนแรงและเป็นวงกว้างจากสถานการณ์โควิด  19 ทั้งนี้ ในช่วงครึ่งแรกของปี 2563 
อัตราการผิดนัดชำระหนี้ต่ำกว่าช่วงเวลาอื่น เนื่องจากมีมาตรการพักชำระหนี้เป็นการทั่วไป นอกจากนี้ อัตราการผิดนัดชำระหนี้
หลังจากเดือนที่ 12 เป็นต้นไป เพิ่มขึ้นบ้าง แต่เป็นการเพิ่มขึ้นในอัตราที่ชะลอลง  

ภาพที่ 2: ประสิทธิผลของการปรับโครงสร้างหนี้ให้กับลูกหนี้ SMEs ของ ธพ. ไทย ในช่วงมีนาคม 25 3 – มิถุนายน 25 5 

ช่วงเวลาปรับโครงสร้างหน้ี สัดส่วนบัญชีลูกหน้ี SMEs ที่ได้รับการปรับโครงสร้างหน้ี 
ต่อจำนวนบัญชีของ SMEs ทั้งหมด 

% Ever Default ภายใน 6 เดือน 
(ตามจำนวนบัญชี) 

ครึ่งแรกของปี 63 9% 4% 

ครึ่งหลังของปี 63 5% 7% 

ครึ่งแรกของปี 64 3% 7% 

ครึ่งหลังของปี 64 5% 6% 

 

 
18  ธุรกิจที่มีวงเงินสินเชื่อกับ ธพ. แต่ละแห่งไม่เกิน 500 ล้านบาท ณ มิถุนายน 2565  
19  ลูกหนี้ที่มีประวัติการชำระหนี้ดีก่อนสถานการณ์โควิด 19 คือ ลูกหนี้ที่สินเชื่อจัดชั้นปกติ (stage 1) ในระยะเวลาไม่ต่ำกว่าครึ่งหนึ่ง (19 เดือน) ต้ังแต่ 

เดือนมกราคม 2560 - กุมภาพันธ์ 2563 
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บทความที่ 4: มาตรการปรับลดอัตราเงินนำส่งกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  
(FIDF fee) ภายใต้สถานการณ์โควิด 19 

การปรับลด FIDF fee เป็นหนึ่งในมาตรการทางการเงินเพื่อให้ สง. ส่งผ่านต้นทุนที่ลดลงไปช่วยเหลือลูกหนี้  
ในรูปแบบต่าง ๆ ในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด 19 โดย ธปท. และ FIDF ได้ปรับลด FIDF fee จากร้อยละ 0.46 ของ 
เงิน ากต่อปี มาอยู่ที่ร้อยละ 0.23 ต่อปี เป็นระยะเวลา 2 ปี (2563 – 2564) และขยายระยะเวลาการปรับลด FIDF fee ต่ออีก 
1 ปี จนถึงสิ้นปี 2565 รวมเป็นระยะเวลา 3 ปี  

ผลของมาตรการปรับลด FIDF fee ช่วยให้ สง. มีภาระต้นทุนทางการเงินลดลงประมาณ 105,000 ล้านบาท (เฉลี่ยปีละ 
35,000 ล้านบาท) โดย สง. ได้ส่งผ่านความช่วยเหลือไปยังประชาชนและภาคธุรกิจมากกว่า 9 ล้านราย ผ่านการปรับ  
อัตราดอกเบี้ยสินเช่ือท่ีอ้างอิง M-rate (MLR MOR และ MRR) ลดลงร้อยละ 0.4 ต่อปี ซึ่งมีผลช่วยบรรเทาภาระดอกเบี้ยเงินกู้
ของผู้ประกอบธุรกิจและประชาชนในวงกว้างได้ทันที มากกว่าครึ่งหน่ึงของยอดคงค้างสินเช่ือระบบ ธพ. ที่ได้รับความช่วยเหลือ 
(10.7 ล้านล้านบาท)20 ซึ ่งครอบคลุมการส่งผ่านความช่วยเหลือลูกหนี ้เพิ ่มเติมในรูปแบบอื ่น อาทิ การพักชำระหนี้  
การปรับโครงสร้างหนี้ การปรับลดอัตราดอกเบี้ย fixed rate และการลดค่าธรรมเนียม เป็นต้น (ภาพท่ี 1) 

ภาพที่ 1: สรุปการส่งผ่านความช่วยเหลือไปยังลูกหนี้ ตามประเภทการให้ความช่วยเหลือ21 

 

ในภาวะเศรษฐกิจไทยที่ทยอยฟื้นตัวชัดเจนและทั่วถึงขึ้น ประกอบกับระบบ สง. ยังมีฐานะเข้มแข็ง สามารถสนับสนุน
การฟื้นตัวของลูกหนี้กลุ่มเปราะบางในระยะต่อไปได้ โดยไม่ต้องพึ่งพาการลดเงินนำส่ง FIDF และยังจะช่วยให้หนี้ของ FIDF 
ทยอยลดลงตามเป้าหมาย ไม่สร้างภาระต่อระบบเศรษฐกิจและการเงินโดยไม่จำเป็นในระยะยาว ธปท. จึงปรับ FIDF fee  
กลับสู่ระดับปกติที่ร้อยละ 0.46 ต่อปี ตั้งแต่ต้นปี 2566 เป็นต้นไป เช่นเดียวกับมาตรการทางการเงินอื่นที่จะทยอยครบอายุ  
เข้าสู่ภาวะปกติ สอดคล้องกับการปรับขึ้นของอัตราดอกเบี้ยนโยบายแบบค่อยเป็นค่อยไป ซึ่งอาจส่งผลให้ดอกเบี้ยเงินกู้ M-rate 
เพิ ่มขึ้นบ้าง อย่างไรก็ดี สง. ส่วนใหญ่ยังระมัดระวังในการส่งผ่านต้นทุนทางการเงินที่เพิ ่มขึ ้น เพื ่อบรรเทาผลกระทบต่อ

ประชาชนและภาคธุรกิจ สะท้อนจากพฤติกรรมการปรับ  
M-rates ของ สง. ภายหลังการปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยนโยบาย
ตั้งแต่รอบ 10 สิงหาคม 2565 ที่ผ่านมา โดย สง. ปรับอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู้ MLR สำหรับกลุ่มลูกหนี้ธุรกิจรายใหญ่เปน็หลัก 
ขณะที ่ระมัดระวังในการปรับอัตราดอกเบี ้ยเง ินกู ้ MRR  
(ภาพที ่  2) เพื ่อบรรเทาผลกระทบต่อลูกหนี ้ SMEs และ 
รายย่อย นอกจากนี้ สง. ยังสามารถดูแลลูกหนี้กลุ่มเปราะบาง
อย่างต่อเนื่องผ่านมาตรการเฉพาะจุดที่เหมาะสมกับบริบทและ
ความสามารถในการชำระหนี้ของลูกหนี้ 

 
20  ลูกหนี้ที่ได้รับความช่วยเหลืออาจมีการนับซ้ำได้ กรณีลูกหนี้ 1 ราย ได้รับความช่วยเหลือมากกว่า 1 แบบ หรือมากกว่า 1 ครั้ง 
21  ข้อมูลการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ที่เกิดข้ึนจริงปี 2563 – ไตรมาสที่ 3 ปี 2565 และประมาณการตามแผนของ สง. ในช่วงไตรมาสที่ 4 ปี 2565 

ภาพที่ 2: สรุปจำนวน สง. ที่ปรับอัตราดอกเบี้ย M-rate  
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