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บทสรุปผู้บริหาร 
ส าหรับปี 2568 และครึ่งแรกของปี 2569 ระบบการเงินไทยในภาพรวมยังคงมีเสถียรภาพ 

โดยสถาบันการเงิน (สง.) ทั้งธนาคารพาณิชย์ (ธพ.) สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ (specialized financial 
institutions: SFIs) ผู้ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (non-bank retail lenders: NBRLs) และ
สหกรณ์ออมทรัพย์ (สอ.) มีความมั ่นคงอยู่ในเกณฑ์ดี ขณะที่ตลาดการเงินยังสามารถท าหน้าที่สนับสนุน
เศรษฐกิจได้ตามปกต ิ 

อย่างไรก็ตาม แม้สถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางที่ เกิดขึ ้นในช่วงต้นปี 2569  
จะคลี่คลายลงบ้างในปัจจุบัน แต่ยังมีความไม่แน่นอนและยังจะเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อเศรษฐกิจและเสถียรภาพ
ระบบการเงินของโลกและไทยต่อไปอีกระยะหนึ ่ง โดยจะกระทบต่อไทยผ่าน 3 ช่องทางหลัก ได้แก่  
1) ราคาพลังงานที่เพิ ่มขึ ้นอย่างรวดเร็ว 2) ปัญหาการขาดแคลนวัตถุดิบ (supply disruptions) และ  
3) ความผันผวนของราคาสินทรัพย์และอัตราผลตอบแทนในตลาดการเงิน แม้โดยรวมผลกระทบที่เกิดขึ้นจะมี
ค่อนข้างจ ากัด แต่ยังต้องติดตามความเสี่ยงด้านภูมิรัฐศาสตร์ดังกล่าวอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะผลกระทบที่มีต่อ
ภาคธุรกิจ ภาคอสังหาริมทรัพย์ และภาคครัวเรือน ดังนี้ 

1) ภาคธุรกิจเผชิญความเสี่ยงด้านสภาพคล่องและรายได้ที่ลดลง โดยกลุ่มธุรกิจขนาดใหญท่ี่
มีความส าคัญต่อระบบการเงิน (Systemically important corporation: SiCorp) ยังคงมีภาระหนี้ที่อยู่
ในระดับสูงและบางรายมีความเปราะบางมากขึ ้นจากสถานการณ์สงคราม โดยบางบริษัทในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์และธุรกิจปิโตรเคมีได้รับผลกระทบจากต้นทุนราคาพลังงานและวัตถุดิบที่สูงขึ้น ขณะที่บางราย
เผชิญกับปัญหา supply disruptions ชั่วคราว เนื่องจากต้องพึ่งพาวัตถุดิบจากตะวันออกกลางเป็นส าคัญ 
อย่างไรก็ดี ผลกระทบโดยรวมถือว่าจ ากัด และไม่ลุกลามในวงกว้าง โดย SiCorp ส่วนใหญ่สามารถปรับตัว 
โดยหาแหล่งผลิตใหม่ สะสมสต็อกสูงขึ้น และส่งผ่านต้นทุนไปยังผู ้ซื ้อได้พอสมควร นอกจากนี้ ยังได้รับ 
ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องจาก ธพ. เพ่ือหล่อเลี้ยงธุรกิจให้ด าเนินการต่อไปได้ ส าหรับกลุ่มธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (ธุรกิจ SMEs) มีความเปราะบางเพิ่มขึ้นเช่นกัน จากรายได้ที่ขยายตัวต ่ากว่าคาดหรือหดตัว
ตามภาวะเศรษฐกิจทีฟ้ื่นตัวช้าและไม่ทั่วถึง ต้นทุนราคาพลังงานและวัตถุดิบที่สูงขึ้น รวมถึงการส่งผ่านต้นทุนที่
ท าไดจ้ ากัดกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ ขณะทีฐ่านะการเงินของธุรกิจ SMEs โดยรวมยังค่อนข้างเปราะบาง โดยเฉพาะ
บางธุรกิจที่ยังไม่ฟื้นตัวจากสถานการณ์โควิด-19 ได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ ธุรกิจ SMEs ยังเผชิญกับข้อจ ากัด
เชิงโครงสร้างทั้งด้านการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและการมีต้นทุนทางการเงินที่เหมาะสม สะท้อนถึงการจัดสรร
เงินทุนที ่ไม่มีประสิทธิภาพ (misallocation of capital: misallocation ) โดยกลุ ่มธุรกิจ SMEs ที่มี
ประสิทธิภาพสูงยังเข้าถึงสินเชื่อจากระบบ ธพ. ได้ในสัดส่วนที่ต ่ากว่าธุรกิจขนาดใหญ่มาก และเผชิญกับต้นทุน
ทางการเงินที่สูงกว่า ส่งผลให้การปรับตัวของธุรกิจ SMEs เพื่อรองรับผลกระทบจากสถานการณ์สงครามหรือ
เพื่อการเติบโตในระยะถัดไปท าได้จ ากัด ดังนั้น จึงควรติดตามผลกระทบจากสถานการณ์ที่มีต่อธุรกิจ SMEs  
ทั้งในแงข่องความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง คุณภาพสินเชื่อ รวมถึงประสิทธิภาพการจัดสรรเงินทุนอย่างใกล้ชิด 
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2) ภาคอสังหาริมทรัพย์ แรงกดดันจากการเก็งก าไรมีจ ากัด ตามภาวะตลาดที่ชะลอตัวต่อเนื่อง
ตามก าลังซื้อของครัวเรือนที่ยังคงอ่อนแอและมีอุปทานคงค้างสะสมอยู่ในระดับสูง ขณะเดียวกันผู้พัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ (developer) ก็ได้รับผลกระทบจากต้นทุนค่าก่อสร้างที่เพ่ิมสูงขึ้น แต่การส่งผ่านต้นทุนไปยังผู้ซื้อ
ท าได้ค่อนข้างจ ากัด ส่งผลให้สภาพคล่องของ developer ตึงตัวขึ้น โดยเฉพาะ developer ที่ระดมทุนผ่าน
การออกตราสารหนี้ที่ให้อัตราผลตอบแทนสูง (high yield bond: HY bond) อย่างไรก็ดี ในช่วงที่ผ่านมา
developer ได้พยายามปรับตัวเพื่อลดผลกระทบจากสถานการณ์สงคราม อาทิ ชะลอการเปิดโครงการใหม่ 
การท าสัญญากับผู้รับเหมาก่อสร้างและผู้ผลิตเพ่ือตรึงราคาไว้ล่วงหน้า การเร่งระบายอุปทานคงค้างที่มีอยู่และ
เสนอทางเลือก “เช่าเพื่อซื้อ” ซึ่งเป็นการเอื้อให้ผู้ซื้อสามารถสร้างประวัติการช าระเงินเพื่อเพิ่มโอกาสที่จะ
เข้าถึงสินเชื่อได้ในอนาคต ดังนั้น ภายใต้สถานการณ์ความไม่แน่นอนของสงครามในตะวันออกกลาง จึงควร
ติดตามพัฒนาการความเสี ่ยงของตลาดอสังหาริมทรัพย์อย่างใกล้ชิด ทั ้งภาวะตลาดที่ยังคงซบเซาและ 
ฐานะการเงินของ developer บางรายที่เปราะบางมากขึ้น ซึ่งอาจน าไปสู่ความเสี่ยงในภาคส่วนอื่น ๆ ของ
ระบบการเงิน เช่น การผิดนัดช าระหนี้ของผู้กู้สินเชื่อและผู้ออกตราสารหนี้ทีจ่ะครบก าหนดในระยะข้างหน้า 

3) ภาคครัวเรือนเปราะบางมากขึ้น จากผลกระทบด้านความผันผวนของรายได้ (income 
shock) และค่าครองชีพที่ปรับเพิ่มขึ้นจากผลของสถานการณ์สงคราม จากการวิเคราะห์ฐานะการเงินของ
ครัวเรือนที่คาดว่าจะมีความเสี่ยง (household at risk) พบว่า ภายใต้สถานการณป์ัจจุบันมีครัวเรือนประมาณ
ร้อยละ 30 ของครัวเร ือนทั ้งหมดที่อาจมีรายได้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่าย ท าให้ครัวเร ือนบางกลุ ่มมี 
ความจ าเป็นต้องใช้เงินออมที่มีอยู่หรือแปลงสินทรัพย์ทางการเงินที่ลงทุนไปก่อนหน้าเป็นสภาพคล่องเพ่ือใช้ใน
การด ารงชีพ ดังนั้น ภายใต้สถานการณ์สงครามที่ยังมีความไม่แน่นอน จึงต้องติดตามความเปราะบางของ
ครัวเรือนกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่มครัวเรือนที่มรีายได้น้อยและเงินออมทีต่ ่า กลุ่มเกษตรกรที่อาจได้รับผลกระทบ
เพ่ิมเติมจากภัยแล้งที่คาดว่าจะมีความรุนแรงเพิ่มข้ึนในปีนี้ และกลุ่มผู้ประกอบอาชีพอิสระที่จะได้รับผลกระทบ
จาก income shock และต้นทุนที่ปรับสูงขึ้น ซึ่งอาจกระทบต่อความสามารถในการช าระหนี้และคุณภาพ
สินเชื่อของผู้กู้รายย่อยในระยะต่อไป  

ความเปราะบางที่มีมากขึ้นในภาคธุรกิจ ภาคอสังหาริมทรัพย์ และภาคครัวเรือนดังกล่าวอาจ
ส่งผลกระทบเชื่อมโยงมาสู่ภาคการเงิน จากความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้ที ่มีแนวโน้มด้อยลง 
โดยเฉพาะธุรกิจ SMEs และครัวเรือนกลุ่มเปราะบาง อย่างไรก็ดี ระบบสถาบันการเงินของไทยโดยรวมยังมี
ฐานะการเงินที่เข้มแข็ง (resilience) และสามารถรองรับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้ โดย ธพ. และ SFIs มี
เงินกองทุนและการกันส ารองในระดับสูง ซึ่งเอื้อต่อการให้ความช่วยเหลือประคับประคองลูกหนี้ ผ่านการปรับ
โครงสร้างหนี้เชิงป้องกัน (pre-emptive debt restructuring) และดูแลลูกหนี้ภายใต้มาตรการภาครัฐอื่น ๆ  
ที่เกี ่ยวข้อง ขณะที่ NBRLs มีฐานะการเงินโดยรวมอยู ่ในเกณฑ์ดี แม้คุณภาพสินเชื ่ออาจด้อยลงบ้าง 
ตามความเปราะบางของภาคครัวเรือน แต่คาดว่ายังบริหารจัดการได้ เนื่องจากมีก าไรสะสมที่สูง อย่างไรก็ดี  
ยังต้องติดตามพัฒนาการของสินเชื่อ Buy Now Pay Later (BNPL) ที่ขยายตัวอย่างรวดเร็ว และอาจ
ส่งผลต่อวินัยทางการเงินของประชาชนและเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนในระยะยาวได้  
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โดยปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) อยู่ระหว่างการศึกษาและพิจารณาออกเกณฑ์การก ากับดูแล 
ผู้ให้สินเชื่อเพิ่มเติมให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับพัฒนาการของธุรกิจดังกล่าว ส าหรับ สอ. โดยรวม 
มีฐานะการเงินในระดับดี เงินให้สินเชื่อและเงินลงทุนยังขยายตัวได้ สามารถสนับสนุนสภาพคล่องแก่ครัวเรือน
ได้อีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ ธุรกิจประกันภัยโดยรวมมีฐานะการเงินมั ่นคงและมีสภาพคล่องเพียงพอ  
แม้การเติบโตของรายได้จะชะลอลง เนื่องจากการออมของครัวเรือนที่ลดลงและมีภาระการเคลมที่สูงขึ้น  
ด้านตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชนยังท าหน้าที่เป็นแหล่งระดมทุนได้ตามปกติและมีความเสี่ยงในการต่ออายุ
ตราสารหนี้เมื ่อครบก าหนด (rollover risk) ต ่า โดยนักลงทุนยังคงลงทุนในตราสารหนี้ที ่มีคุณภาพ  
ซึ่งมีอันดับความน่าเชื่อถือในระดับที่ลงทุนได้ (flight-to-quality) ขณะที่กองทุนเปิดตราสารหนี้ (daily fixed 
income: DFI) ยังไม่พบสัญญาณความเสี่ยงของการไถ่ถอนที่มีนัยส าคัญ 

ภายใต้สถานการณ์สงครามที่มีความไม่แน่นอนสูงและอาจยืดเยื้อต่อไประยะหนึ่ง จึงยังมี
ความจ าเป็นที่ต้องติดตามพัฒนาการความเสี่ยงที่จะส่งผลกระทบต่อภาคเศรษฐกิจจริงและเสถียรภาพของ
ระบบการเงินอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะ 1) ความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้กลุ่มเปราะบางที่อาจด้อยลง 
2) ความเสี ่ยงด้าน rollover risk ในตลาดตราสารหนี ้ ทั ้งในกลุ ่ม HY bond และตราสารหนี้ของ 
ภาคอสังหาริมทรัพย์ และ 3) ความผันผวนในตลาดการเงินที่อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการลงทุน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้
อาจกระทบต่อความสามารถของภาคการเงินในการท าหน้าที ่สนับสนุนภาคเศรษฐกิจจริงในระยะต่อไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสถานการณ์มีความรุนแรงมากขึ้น 

ในช่วงที่ผ่านมา ภาครัฐและหน่วยงานก ากับดูแลได้ด าเนินมาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบ
จากสถานการณ์สงคราม โดยใช้สถาบันการเงินเป็นตัวกลางในการส่งผ่านความช่วยเหลือ  ได้แก่  
การบรรเทาภาระหนี้เดิมของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ ผ่านการปรับโครงสร้างหนี ้เชิงป้องกัน หรือ 
ช่วยลูกหนี้ที่เปราะบางให้สามารถปิดหนี้ได้เร็วและราบรื่น อาทิ โครงการ ปิดหนี้ไว ไปต่อได้ และการขยาย
ระยะเวลาการใช้สิทธิซื้อทรัพย์สินคืนภายใต้โครงการ พักทรัพย์ พักหนี้ เป็นต้น และการสนับสนุนด้านสภาพ
คล่อง เพื่อเพิ่มโอกาสการเข้าถึงสภาพคล่องของภาคธุรกิจในช่วงที่ภาวะการเงินตึงตัว และส่งเสริมการปรับตัว
เพื ่อยกระดับศักยภาพ อาทิ โครงการ SMEs Credit Boost และ SMEs Secure+ เป็นต้น นอกจากนี้  
ธปท. ยังด าเนินมาตรการเฉพาะจุด เช่น การขยายระยะเวลาการผ่อนคลายเกณฑ์การก าหนดเพดาน
อัตราส่วนการให้สินเชื่อต่อมูลค่าหลักประกัน (Loan to value ratio: LTV) ของสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยและ
สินเชื่ออ่ืนที่เก่ียวเนื่องกับสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย เพ่ือสนับสนุนการเข้าถึงสินเชื่อของครัวเรือนที่ยังมีก าลังซื้อและ
ช่วยประคับประคองความเชื่อมั่นของตลาดอสังหาริมทรัพย์โดยรวม 
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บทท่ี 1 สถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางและนัยต่อความเสี่ยงเสถียรภาพระบบ
การเงินไทย 

สถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางที่
ทวีความรุนแรงตั้งแต่ช่วงต้นปี 2569 ส่งผลให้ความเสี่ยง
ด้านภูมิรัฐศาสตร์สูงขึ้นอย่างฉับพลัน (ภาพที่ 1) และ
กระทบต่อเสถียรภาพระบบการเงินโลก ผ่านการเพ่ิมขึ้น
ของราคาพลังงาน การขาดแคลนวัตถุดิบประเภทต่าง ๆ 
รวมถ ึงความผ ันผวนในตลาดการเง ินโลกที ่ส ูงขึ้น 
เป็นระยะ  

นอกจากนี้ สถานการณ์สงครามยังกระทบ
ต่อห่วงโซ่อุปทาน (supply chain) ในอุตสาหกรรม 
การผลิตหลายประเภท และยังเป็นปัจจัยที่บั่นทอนเสถียรภาพระบบการเงินของประเทศตลาดเกิดใหม่รวมทั้ง
ประเทศไทยอย่างมีนัยส าคัญ โดยขนาดของผลกระทบขึ้นอยู่กับความรุนแรงและความยืดเยื้อของสถานการณ์
สงคราม ตลอดจนความสามารถในการรองรับความเสี ่ยงของแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศไทยถือว่ามี 
ความอ่อนไหวต่อสถานการณ์สงครามดังกล่าวค่อนข้างมาก เนื่องจากมีการพึ่งพาการน าเข้าน ้ามันจากภูมิภาค
ตะวันออกกลางในสัดส่วนที ่สูงถึงกว่าร้อยละ 60 ของปริมาณการน าเข้าน ้ามันดิบโดยรวม แม้ปริมาณ 
น ้ามันส ารอง (ภาพที่ 2) และน ้ามันที่อยู่ระหว่างน าเข้าก็ยังมีปริมาณเพียงพอต่อความต้องการใช้ไปอีกสักระยะหนึ่ง 
นอกจากนี้ ความสามารถในการรองรับสถานการณ์วิกฤตของประเทศไทยยังลดน้อยลงเมื่อเทียบกับในอดีต 
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เนื่องจากการฟ้ืนตัวจากวิกฤตที่ผ่านมายังมีช่องว่างและไม่ทั่วถึง รวมถึงมีความเปราะบางเชิงโครงสร้างในหลายด้าน 
อาทิ หนี้ครัวเรือนที่อยู่ในระดับสูง พื้นที่ทางการคลังที่มีข้อจ ากัดมากขึ้น ความสามารถในการแข่งขันที่ด้อยลง 
และความเหลื่อมล ้าที่เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ เศรษฐกิจของไทยยังเติบโตต ่ากว่าระดับศักยภาพต่อเนื่องกันมาเป็น
ระยะเวลานาน (ภาพที่ 3) ท าให้ความสามารถในการรองรับผลกระทบต่อเศรษฐกิจ (buffer) ต่อปัจจัยเสี่ยง
ภายนอกที่เข้ามากระทบจึงบางลงด้วย จึงจ าเป็นต้องติดตามพัฒนาการความเสี่ยงอย่างใกล้ชิด 

 

ส าหรับผลกระทบระยะสั้นจากราคาพลังงานที่ปรับตัวสูงขึ้น เริ่มเห็นการส่งผ่านราคาไปยังสินค้า
อุปโภคบริโภคหลายรายการ อาทิ ค่าโดยสารสาธารณะ อาหารส าเร็จรูป รวมถึงอุปกรณ์ซักล้างท าความสะอาด 
ตามต้นทุนวัตถุดิบที่สูงขึ้น (ภาพที่ 4) โดยจากแบบส ารวจความเชื่อมั่นของภาคธุรกิจ (BSI survey) พบว่า 
ธุรกิจที่มีแนวโน้มจะปรับราคาสินค้าในอีก 3 เดือนข้างหน้ามีสัดส่วนที่สูงกว่าช่วงสถานการณ์สงครามระหว่าง
รัสเซียและยูเครน อย่างไรก็ตาม ธุรกิจมีอัตราการปรับราคาสินค้าที ่แตกต่างกัน (ภาพที ่ 5) สะท้อน 
ขีดความสามารถในการส่งผ่านต้นทุนของแต่ละธุรกิจที่ไม่เท่ากัน ซึ่งอาจส่งผลให้ความสามารถในการท าก าไร
ของบางธุรกิจด้อยลง นอกจากนี้ ราคาสินค้าที่เพิ่มขึ้นย่อมส่งผลกระทบต่อค่าครองชีพและก าลังซื้อที่แท้จริง
ของครัวเรือนในระยะต่อไปเช่นกัน 
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การประเมินผลกระทบต่อเสถียรภาพระบบการเงินจะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบจากปัจจัยเสี่ยง 
3 ด้านทีส่ าคัญ (ภาพท่ี 6) ได้แก่  

 

1) ราคาพลังงานที่ปรับเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อต้นทุนการผลิตของ
ภาคธุรกิจและค่าครองชีพของภาคครัวเรือน ส าหรับภาคธุรกิจ ขนาดของผลกระทบต่อต้นทุนขึ้นอยู ่กับ 
สัดส่วนการใช้พลังงานและเชื้อเพลิง (energy intensity) ที่แตกต่างกันตามโครงสร้างการผลิตของแต่ละ
ธุรกิจ (ประมาณร้อยละ 3 - 44 ของต้นทุนรวม) โดยกลุ ่มธุรกิจที่ได้รับผลกระทบค่อนข้างมาก ได้แก่  
ธุรกิจขนส่ง วัสดุก่อสร้าง และภาคเกษตร รวมถึงกลุ่มท่องเที่ยวและโรงแรมที่อาจได้รับผลกระทบทางอ้อม 
จากจ านวนนักท่องเที่ยวที่คาดว่าจะชะลอลง หากสายการบินมีการปรับเพิ่มค่าธรรมเนียมน ้ามันเชื้อเพลิง 
นอกจากนี้ ขนาดของผลกระทบยังขึ้นอยู่กับความสามารถในการส่งผ่านต้นทุนไปยังผู้บริโภค (cost pass-
through) โดยบางกลุ่มธุรกิจ เช่น ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ธุรกิจ SMEs) กลุ่มธุรกิจที่มีการแข่งขันสูง
หรืออยู่ภายใต้รายการสินค้าควบคุม มักจะมีข้อจ ากัดในการปรับขึ้นราคาสินค้าและบริการ ดังนั้น จึงควร
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ติดตามความสามารถในการท าก าไรของธุรกิจเหล่านี้อย่างใกล้ชิด เพราะจะส่งผลเชื่อมโยงไปยังคุณภาพสินเชื่อ
ของสถาบันการเงิน ส่วนภาคครัวเรือน จะเผชิญกับแนวโน้มค่าครองชีพที่เพิ่มขึ้นจากการปรับขึ้นราคาสินค้า
หลายรายการ ซึ่งจะกดดันก าลังซื้อของภาคครัวเรือนและเพิ่มความเปราะบางต่อฐานะการเงินของครัวเรือน 
โดยเฉพาะกลุ่มรายได้น้อยและกลุ่มที่มีภาระหนี้สูง ทั้งนี้ ภายใต้สถานการณ์สงครามที่คลี่คลายลงบ้างแต่ยังมี
ความไม่แน่นอนอยู่ จึงจ าเป็นต้องติดตามพัฒนาการของเงินเฟ้อด้านอุปทานว่าจะมีแรงส่งต่อเนื่องและขยายตัว
ในวงกว้างหรือไม่ รวมถึงความสามารถในการปรับตัวต่อต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นของภาคธุรกิจและ
ครัวเรือน 

2) ปัญหาการขาดแคลนวัตถุดิบ (supply disruptions) ชั่วคราว แม้ความรุนแรงของ
สถานการณ์สงครามจะคลี่คลายลงบ้างในปัจจุบัน แต่ supply disruptions ในระยะแรกและการท าลาย
โครงสร้างพื้นฐานการผลิตสินค้าต้นน ้าหลายประเภทอาจต้องใช้ระยะเวลาในการซ่อมแซมและฟื้นตัว ซึ่งเป็น
ความเสี่ยงต่อห่วงโซ่อุปทานของโลก เนื่องจากปริมาณวัตถุดิบที่กลับเข้าสู่ตลาดยังต ่ากว่าระดับก่อนเกิด
สงคราม โดยอาจต้องติดตามผลกระทบใน 2 กลุ่มธุรกิจหลัก (ภาพที่ 7) ได้แก่ (1) กลุ่มที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรง (direct impact) จากการขาดแคลนวัตถุดิบจนอาจท าให้การผลิตหยุดชะงักหรือมีความเสี่ยงใน 
การบริหารทรัพยากรสูงขึ้นมาก ได้แก่ ธุรกิจผลิตน ้ามัน (โรงกลั่น) ธุรกิจผลิตไฟฟ้าที่พึ่งพาก๊าซธรรมชาติเหลว 
(Liquefied Natural Gas: LNG) กลุ่มปิโตรเคมีที่ขาดแคลนแนฟทา (Naphtha) และโพรเพน (Propane)  
วัสดุก่อสร้าง การประมง การขนส่ง ตลอดจนกลุ่มอิเล็กทรอนิกส์ที่ขาดแคลนวัตถุดิบจ าพวกฮีเลียม (Helium)  
และ (2) กลุ่มที่ได้รับผลกระทบทางอ้อม (indirect impact) ได้แก่ อุตสาหกรรมกลางน ้าและปลายน ้าที่
ได้รับผลกระทบในล าดับถัดมา (second-round effect) อาทิ การเกษตร (จากการขาดแคลนปุ๋ยเคมี)  
กลุ ่มบรรจุภ ัณฑ์ อาหารและเครื ่องดื ่ม เครื ่องใช ้ไฟฟ้า ยานยนต์และชิ ้นส่วน รวมถึงผลิตภัณฑ์ยาง  
(จากการขาดแคลนเม็ดพลาสติก สี และยางสังเคราะห์) ตลอดจนภาคการก่อสร้าง 

ดังนั้น ความเสี่ยงที่เพ่ิมข้ึนจากทั้งสองปัจจัยข้างต้นย่อมลดทอนความสามารถในการช าระหนี้ของ
ภาคธุรกิจและครัวเรือน และเพ่ิมแรงกดดันต่อคุณภาพสินเชื่อของสถาบันการเงิน (สง.) โดยเฉพาะจากลูกหนี้ที่
มีฐานะการเงินเปราะบางอยู่เดิม ซ่ึงธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) จะติดตามพัฒนาการของคุณภาพสินเชื่อ
ในระยะต่อไปอย่างใกล้ชิด 



รายงานการประเมินเสถียรภาพระบบการเงินไทย 2569 | 8 

 

 

3) ความผันผวนของราคาสินทรัพย์
และอัตราผลตอบแทนในตลาดการเงิน (market 
volatility) เพิ ่มขึ ้น จากสถานการณ์สงคราม 
สะท้อนจากดัชนีความผันผวนของตลาดหุ ้นและ
ตลาดตราสารหนี้โลกที่ปรับสูงขึ้นในช่วงไตรมาสที่ 2 
ของปี 2569 (ภาพที ่  8) ส ่วนหนึ ่งเป ็นผลจาก 
การคาดการณ์เงินเฟ้อที่เพิ่มสูงขึ้นตามราคาน ้ามัน
และราคาวัตถุดิบจากแหล่งผลิตในตะวันออกกลาง 
ขณะเด ียวก ันน ักลงท ุนบางส ่วนก ็ม ีการปรับ
คาดการณ์ทิศทางนโยบายการเงินของธนาคารกลาง
ประเทศเศรษฐกิจหลักว่าจะมีการตึงตัวขึ้นเพื่อดูแลแรงกดดันเงินเฟ้อที่มีมากขึ้น ส่งผลให้ตลาดการเงินโลก 
มีความผันผวนที่สูงขึ้นตามมาอย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ดี ความผันผวนของตลาดการเงินโลกส่งผลกระทบต่อตลาดการเงินของไทยค่อนข้าง
จ ากัด สะท้อนจากอัตราผลตอบแทนของพันธบัตรรัฐบาลไทยที่ผันผวนในช่วงสั้น ๆ และกลับมาเคลื่อนไหวมี
เสถียรภาพมากขึ้นตามสถานการณ์ที่เริ่มคลี่คลาย แม้อัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลระยะยาวของไทยจะ
ปรับสูงขึ้นบ้างในบางช่วง แต่ก็ไม่ได้ส่งผลให้เกิดความตื่นตระหนกและเกิดแรงเทขายพันธบัตรที่น่ากังวล  
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นอกจากนี้ ยังต้องติดตามเสถียรภาพการคลังในระยะข้างหน้าอย่างใกล้ชิด เนื่องจากฐานะการคลังที่
ด้อยลง ทั้งระดับหนี้สาธารณะและอัตราส่วนภาระดอกเบี้ยต่อรายได้ที่อยู่ในระดับสูงและเพิ่มขึ้นต่อเนื ่อง  
ส่วนหนึ่งจากการออกพระราชก าหนด (พ.ร.ก.) กู้เงิน 4 แสนล้านบาท (รายละเอียดในบทที่ 3) ที่อาจกระทบ
ต่อการประเมินอันดับความน่าเชื่อถือของประเทศไทยโดยสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือ (credit rating 
agencies) ซึ ่งจะมีนัยโดยตรงต่อเสถียรภาพตลาดการเงิน ตลอดจนต้นทุนการกู ้ยืมของทั ้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน ทั้งนี้ จากแผนการคลังระยะปานกลาง ระดับหนี้สาธารณะของไทยยังคงอยู่ภายใต้กรอบวินัย
การเงินการคลังที่ก าหนดเพดานไว้ทีร่้อยละ 70 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ภายใต้ข้อสมมติว่าจะ
มีการปฏิรูปการคลัง ทั้งเพิ่มรายได้และลดรายจ่าย โดยเฉพาะการเพิ่มอัตราภาษี มูลค่าเพิ่ม (VAT) ซึ่งหาก 
ไม่สามารถด าเนินการได้ตามแผนอาจท าให้อัตราส่วนหนี้สาธารณะต่อ GDP เพิ่มขึ้นต่อเนื่องจนเกินเพดาน  
และส่งผลให้ภาระดอกเบี้ยจ่ายต่อรายได้ของภาครัฐโน้มสูงขึ้นต่อเนื่องตามระดับหนี้สาธารณะอีกด้วย 

บทถัดไปของรายงานจะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของสถานการณ์สงครามในแต่ละภาคส่วน
ของเศรษฐกิจ ทั้งต่อภาคเศรษฐกิจจริงและภาคการเงินโดยรวม เพื่อประเมินความเสี่ยงเชิงระบบและ
ความสามารถของระบบการเงินไทยในการรองรับแรงกระแทกภายใต้สถานการณ์ความไม่แน่นอนที่ยังอยู่
ในระดับสูง 
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บทท่ี 2 การประเมินความเสี่ยงของภาคเศรษฐกิจจริงและภาคการเงนิ 

2.1 ภาคธุรกิจ 

2.1.1 กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญต่อระบบการเงิน 

กลุ ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที ่มีความส าคัญต่อระบบการเงิน (Systemically Important 
Corporations: SiCorp) ยังคงมีภาระหนี้อยู่ในระดับสูง สะท้อนจากการที่บริษัทจดทะเบียนในกลุ่มดังกล่าว
สามารถปรับลดภาระหนี้ได้ช้ากว่าบริษัทจดทะเบียนอื่นในประเทศ รวมถึงบริษัทในต่างประเทศ นับตั้งแต่ชว่ง
การแพร่ระบาดของโควิด-19 (ภาพที่ 9) ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจที่ยังไม่กระจายตัวอย่าง
ทั่วถึง (K-shaped recovery) ท าให้ สง. มีความกังวลต่อความเสี่ยงด้านเครดิตของธุรกิจบางกลุ่ม ขณะที่  
นักลงทุนยังคงให้ความส าคัญกับการลงทุนในตราสารหนี้ที่มีคุณภาพสูง (flight-to-quality) ส่งผลให้ SiCorp 
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนและระดมสภาพคล่องได้มากกว่าธุรกิจทั่วไป อย่างไรก็ดี ภาระหนี้ที่อยู่ในระดับสูง
ยังเป็นปัจจัยที่เพิ่มความเปราะบางให้แก่ SiCorp บางราย โดยผลการประเมินความสามารถในการท าก าไร
และความสามารถในการช าระหนี้ของบริษัทในกลุ่ม SiCorp ณ ปี 2568 พบว่า บางบริษัทมีความเสี่ยงเพิ่มข้ึน 
จากผลประกอบการและความสามารถในการช าระหนี้ที่อ่อนแอลงอย่างต่อเนื่อง (ภาพที่ 10) รวมถึงผลจาก
ปัจจัยเฉพาะตัวของธุรกิจที่กดดันให้ SiCorp บางรายมีความเปราะบางเพ่ิมเติม 

 

ส าหรับผลกระทบจากสถานการณ์สงครามท าใหก้ลุ่ม SiCorp ส่วนใหญ่เผชิญต้นทุนที่เพิ่มขึ้น
ตามราคาพลังงานและ supply disruptions เมื่อประเมินความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง (liquidity gap) ของ
บริษัทในกลุ่ม SiCorp ภายใต้ข้อสมมต ิดังนี้ (1) ราคาน ้ามันดีเซลเฉลี่ยทั้งปี 2569 เพ่ิมข้ึนจาก 32 บาทต่อลิตร 
เป็น 38 บาทต่อลิตร หรือประมาณร้อยละ 20 รวมถึงต้นทุนวัตถุดิบส าคัญและอื่น ๆ อาทิ ปุ๋ย เม็ดพลาสติก
และค่าไฟฟ้าที่ปรับสูงขึ้นเช่นกัน (ภาพที่ 11) (2) supply disruptions ส่งผลให้รายไดข้องธุรกิจปรับลดลงจาก
การปรับลดก าลังการผลิต และ (3) cost pass-through ที่ขึ้นอยู่กับลักษณะของธุรกิจและระดับการแข่งขัน 
พบว่า ภายใต้บริบทที่มีแรงกดดันหลายด้าน กลุ่ม SiCorp บางแห่งจะมีความเสี่ยงด้านสภาพคล่องมากขึ้น 
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(ภาพท่ี 12) โดยสามารถจ าแนกกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีความเสี่ยงด้านสภาพคล่อง ดังกล่าวได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 
1) กลุ ่มธุรกิจที่มีความเปราะบางอยู่เดิมและได้รับแรงกดดันด้านต้นทุนเพิ ่มเติม ได้แก่ กลุ ่มธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ทีเ่ผชิญกับอุปสงค์ท่ีอ่อนแออยู่ก่อนแล้ว เมื่อเผชิญกับต้นทุนค่าวัสดุก่อสร้างที่เพ่ิมขึ้นก็ยิ่งกดดัน
ให้ความสามารถในการท าก าไรลดลง กลุ่มธุรกิจปิโตรเคมีบางรายที่เผชิญปัญหาอุปทานส่วนเกิน (oversupply) 
และกลุ่มการค้าที่ได้รับผลกระทบจากจ านวนนักท่องเที ่ยวที่ลดลงในช่วงสงคราม 2) กลุ่มธุรกิจที่เผชิญ
ผลกระทบจาก supply disruptions ส่งผลให้ต้องปรับลดก าลังการผลิต เช่น กลุ่มปิโตรเคมีที ่ต้องพึ ่งพา 
การน าเข้าวัตถุดิบจากตะวันออกกลาง อย่างไรก็ดี SiCorp กลุ่มดังกล่าวสามารถปรับตัวโดยจัดหาแหล่งผลิต
ทดแทนได ้

 
อนึ่ง กลุ่ม SiCorp ส่วนใหญ่ยังมีฐานะการเงินที่เข้มแข็งและสามารถปรับตัวเพื่อรองรับ 

ความเสี่ยงที่เข้ามากระทบได้ ขณะที่ SiCorp บางรายที่มีความเปราะบางเพิ่มขึ้นยังมีความเชื่อมโยงกับ
ภาคการเงินจ ากัด โดยกลุ่ม 1) ที่เปราะบางอยู่เดิม โดยรวมมีภาระหนี้กับ สง. คิดเป็นร้อยละ 2.0 ของสินเชื่อ
ธุรกิจทั้งระบบ และมียอดคงค้างตราสารหนี้ภาคเอกชนร้อยละ 1.9 ของยอดคงค้างตราสารหนี้ภาคเอกชน
ทั้งหมด ในขณะที่กลุ่ม 2) ทีม่ีความเสี่ยงเพ่ิมเติมจาก supply disruptions โดยรวมมีภาระหนี้กับ สง. คิดเป็น
ร้อยละ 0.4 ของสินเชื่อธุรกิจทั้งระบบ และมีสัดส่วนยอดคงค้างตราสารหนี้คิดเป็นร้อยละ 0.4 ของยอดคงค้าง 
ตราสารหนี้ภาคเอกชนทั้งหมด (ภาพที่ 13) นอกจากนี้ แม้ SiCorp จะมีสภาพคล่องที่ตึงตัวขึ้น แต่ยังสามารถ
จัดหาสภาพคล่องจากแหล่งเงินทุนต่าง ๆ ได้ โดยเฉพาะจากตลาดตราสารหนี้ ซึ่งนักลงทุนยังคง flight-to-
quality ท าให้ต้นทุนการระดมทุนอยู่ในระดับค่อนข้างต ่า (ภาพที่ 14 และ 15) อย่างไรก็ดี ยังคงต้องติดตาม
ผลการด าเนินงานของกลุ่ม SiCorp ดังกล่าวในระยะข้างหน้าอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะหากสถานการณ์มี
ความรุนแรงหรือยืดเยื้อเพิ่มข้ึน 
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2.1.2 กลุ่มธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (ธุรกิจ SMEs) 

ธุรกิจ SMEs มีความเปราะบางมากขึ้นและมีความสามารถในการรองรับความผันผวนของ
รายได้ (income shock) ที่จ ากัด ดังจะเห็นได้จากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในส่วนที่มาจากธุรกิจ 
SMEs ยังต ่ากว่าในช่วงก่อนโควิด-19 (ภาพที่ 16) ซึ่งสะท้อนรายได้ของธุรกิจ SMEs ที่ฟื้นตัวช้าและไม่ได้รับ
อานิสงส์จากวัฏจักรอุตสาหกรรมการผลิตที่เน้นเทคโนโลยีซึ่งอยู่ในช่วงขาขึ้นมากนัก นอกจากนี้ ธุรกิจ SMEs  
ที่อยู่ในภาคการผลิตและการค้ายังเผชิญการแข่งขันด้านราคาที่สูงขึ้น โดยเฉพาะในประเภทสินค้าที่ต้องแข่งขัน
กับการน าเข้าจากประเทศที่มีความได้เปรียบด้านต้นทุน (import flooding) ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบฐานะ
การเงินของธุรกิจ SMEs ในปัจจุบันกับในช่วงก่อนโควิด-19 (ช่วงปี 2562 ถึง ปี 2567) (ภาพที่ 17) พบว่า 
ธุรกิจ SMEs ที่มีฐานะการเงินสามารถรองรับ income shock ได้มีจ านวนลดลงจากร้อยละ 22.7 เหลือเพียง
ร้อยละ 7.7 ของจ านวนธุรกิจ SMEs ที่มีงบการเงินทั้งหมด ขณะที่ธุรกิจ SMEs กลุ่มที่ฐานะการเงินเปราะบาง 
มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 24.1 มาอยู่ที ่ร้อยละ 30.8 อีกทั้ง ธุรกิจ SMEs ที่มีฐานะการเงินปานกลาง 
มีสัดส่วนเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 53.3 มาอยู่ที่ร้อยละ 61.5 
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สถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางที่น าไปสู่การขาดแคลนวัตถุดิบทั่วโลก ส่งผลให้ธุรกิจ 
SMEs ปรับตัวได้ช้าและอาจท าให้การผลิตหยุดชะงักหรือมีต้นทุนที่เพิ่มสูงขึ้นมาก เนื่องจากธุรกิจ SMEs  
มีความสามารถในการจัดหาวัตถุดิบทดแทนที่ค่อนข้างจ ากัด (ภาพที่ 18) จากขนาดเครือข่ายคู่ค้าและอ านาจ
การต่อรองที่ด้อยกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ รวมถึงการส่งผ่านต้นทุนไปยังราคาขายก็ไม่สามารถท าได้อย่างเต็มที่
ในภาวะทีก่ารแข่งขันสูงและมีสัดส่วนการครองตลาดอยู่ในระดับต ่า ท าให้ธุรกิจ SMEs ส่วนใหญ่มีการสะสม
ความเปราะบางในการด าเนินธุรกิจเพิ่มขึ้นมากเมื่อเทียบกับธุรกิจขนาดใหญ่ โดยเฉพาะกันชนทางการเงิน 
(financial buffer) ทีล่ดลงต่อเนื่องจากการเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจมาหลายระลอกและอาจไม่เพียงพอรองรับ
กับความผันผวนของเศรษฐกิจในอนาคต 

 

ทั้งนี้ ความเสี่ยงด้านเครดิตที่อยู่ในระดับสูงของธุรกิจ SMEs ท าให้ สง. ระมัดระวังการให้สินเชื่อ
มากขึ้น สะท้อนจากสินเชื่อของธุรกิจ SMEs ที่หดตัวต่อเนื่อง (ภาพท่ี 19) ซ่ึงจะเป็นปัจจัยกดดันต่อการบริหาร



รายงานการประเมินเสถียรภาพระบบการเงินไทย 2569 | 14 

 

สภาพคล่องของธุรกิจ SMEs โดยในปัจจุบันการจัดสรรเงินทุนมีความเหลื ่อมล ้าและไม่มีประสิทธิภาพ 
(misallocation of capital: misallocation) สะท้อนจากการให้สินเชื ่อที ่มีความกระจุกตัว โดยหาก
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มบริษัทร้อยละ 30 ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (top 30%) ของธุรกิจขนาดใหญ่และ 
ธุรกิจ SMEs พบว่า ธุรกิจ SMEs สามารถเข้าถึงสินเชื่อในระบบธนาคารพาณิชย์ (ธพ.) ได้เพียงร้อยละ 21 
เทียบกับธุรกิจขนาดใหญ่ที่เข้าถึงสินเชื่อได้ร้อยละ 63 (ภาพที่ 20) นอกจากนี้ ธุรกิจ SMEs ยังเผชิญกับต้นทุน
ทางการเงินที ่สูงกว่า สะท้อนจากอัตราดอกเบี ้ยสินเชื ่อเฉลี ่ยตลอดอายุสัญญา (EIR) ของธุรกิจ SMEs  
ในปี 2567 มีค่ากลาง (median) อยู่ที่ระหว่างร้อยละ 7.8 ส าหรับธุรกิจขนาดเล็ก และร้อยละ 6.6 ส าหรับ
ธุรกิจขนาดกลาง ขณะที่ EIR ของธุรกิจขนาดใหญ่มีค่ากลางอยู่ที่ร้อยละ 3.9  (ภาพที ่21) ซ่ึงการเข้าถึงสินเชื่อ
ที่จ ากัดและมีต้นทุนที่สูงกว่าส่งผลให้การเติบโตของธุรกิจ SMEs ถูกจ ากัดและมีแนวโน้มที่ธุรกิจ SMEs รายใหม่ ๆ 
จะได้รับแรงกดดันนี้มากยิ่งขึ้น 

 

นอกจากนี้ ธุรกิจ SMEs บางส่วนอาจถูก
ขยายระยะเวลาการรับช าระค่าสินค้า (credit term) 
จากบริษัทคู ่ค้าในฝั ่งผู ้ซื ้อ และถูกร้องขอให้ช าระค่า
สินค้าเร็วขึ ้นจากฝั ่งผู้ขาย สะท้อนจากวงจรเง ินสด 
(cash conversion cycle) ที่แสดงให้เห็นระยะเวลา
ตั้งแต่เริ ่มผลิตสินค้าหรือบริการจนถึงได้รับช าระเงิน 
ยังอยู่ในระดับสูง ในทางกลับกันวงจรเงินสดของธุรกิจ
ขนาดใหญ่กลับปรับลดลง สะท้อนการบริหารสภาพคล่อง
จากการด าเนินธุรกิจที่ปรับดีขึ ้น (ภาพที่ 22) ดังนั้น 
สภาพคล่องภายในและภายนอกของธุรกิจ SMEs จึงมี
ความตึงตัวมากกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ 
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ส าหรับการประเมิน liquidity gap ของธุรกิจ SMEs จากสถานการณ์สงครามในตะวันออกกลาง 
(ภาพที่ 23) พบว่า ในปี 2569 อาจมีจ านวนธุรกิจ SMEs ที่มีความเสี่ยงด้านสภาพคล่องหรือมีสภาพคล่องไม่
เพียงพอเพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 2.5 ของจ านวนธุรกิจ SMEs ทั้งหมด โดยภาคธุรกิจที่ได้รับผลกระทบสูง 
ได้แก่ ยางและพลาสติก สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม และเคมีภัณฑ์ เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนต้นทุนที่เกี่ยวข้อง
กับราคาน ้ามันและวัตถุด ิบที่
ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์
สงครามในระดับสูง โดยคาดว่า
ต้นทุนขายของภาคธุรก ิจใน
กลุ่มนี้จะเพิ่มขึ้นราวร้อยละ 13 
- 22 ขณะที่การส่งผ่านต้นทุน
ไปยังราคาขายท าได้ค่อนข้าง
จ ากัด เนื่องจากมีการแข่งขันที่
สูง อย่างไรก็ด ีกลุ่มธุรกิจ SMEs 
ที่ขาดสภาพคล่องอยู่เดิม และ
กล ุ ่มที่อาจขาดสภาพคล ่อง
เพ ิ ่มเต ิมจากผลกระทบของ
สงครามมีสัดส่วนยอดคงค้าง
สินเชื่อต่อสินเชื่อธุรกิจทั้งหมด
ในระบบ ธพ. เพียงร้อยละ 6.8 
เท่านั ้น ดังนั ้น ความเสี ่ยงต่อ
เสถียรภาพของระบบ ธพ. จาก
ธ ุรก ิจ SMEs ย ังคงมีจ  ากัด  
แต่ยังต้องติดตามผลจากภาวะ
การเงินของธุรกิจ SMEs ที่อาจตึงตัวมากขึ้นต่อความสามารถในการช าระหนี้และสภาพคล่องของธุรกิจ SMEs 
และอาจส่งผ่านความเสี่ยงต่อมายังภาคเศรษฐกิจจริงได้ โดย ธปท. ได้มีการออกมาตรการเพื่อช่วยเหลือธุรกิจ 
SMEs แล้วตามรายละเอียดในบทที่ 3 

2.1.3 ภาคอสังหาริมทรัพย์ 

ภาคอสังหาริมทรัพย์ยังคงชะลอตัวต่อเนื ่อง  จากก าลังซื ้อที่ลดลงตามภาวะเศรษฐกิจที่
ขยายตัวต ่าและหนี้ครัวเรือนที่ยังอยู่ในระดับสูง โดยอุปสงคข์องที่อยู่อาศัยหดตัวต่อเนื่อง สะท้อนจากจ านวน
บัญชีสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยปล่อยใหม่และหน่วยโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยทั่วประเทศในปี 2568 หดตัวร้อยละ 
8.0 และ 9.1 ตามล าดับ ขณะที่ในไตรมาสที่ 2 ปี 2569 อุปสงค์มีแนวโน้มปรับดีขึ้นบ้าง โดยขยายตัวร้อยละ 
21.6 และ 22.9 ตามล าดับ เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน ส่วนหนึ่งมาจากฐานต ่าในไตรมาสที่ 2 ปี 2568 
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และการเร่งโอนกรรมสิทธิ์ก่อนที่มาตรการสนับสนุนของภาครัฐจะหมดอายุลง ส่วนด้านอุปทานที่อยู่อาศัย 
เปิดใหม่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลในไตรมาสที่ 2 ปี 2569 ขยายตัวร้อยละ 68.5 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกัน
ของปีก่อน แต่ยังอยู่ในระดับต ่า (ภาพที่ 24) ขณะที่ยอดอุปทานที่อยู่อาศัยคงค้างในปัจจุบันยังคงสะสมอยู่ใน
ระดับสูง (ภาพท่ี 25) 

 

นอกจากนี้ ในช่วงที่ผ่านมาภาคครัวเรือนเผชิญกับปัญหาความสามารถในการซื้อที่อยู่อาศัย 
(affordability) ที่ลดลง สะท้อนจากดัชนีค่าจ้างที ่ครัวเรือนได้รับขยายตัวช้ากว่าดัชนีราคาที ่อยู ่อาศัย 
มาอย่างต่อเนื่อง (ภาพที่ 26) ขณะเดียวกันก็ยังเห็นการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของผู้ซื้อที่ส่วนหนึ่งหันไป
ซ้ือที่อยู่อาศัยมือสองเพ่ิมขึ้นจากข้อได้เปรียบทั้งด้านราคาและที่ตั้ง (ภาพท่ี 27) อย่างไรก็ดี เพ่ือประคับประคอง
ตลาดอสังหาริมทรัพย์ในช่วงที่ก าลังซื้อได้รับแรงกดดันเพ่ิมเติมจากสถานการณ์สงคราม คณะกรรมการนโยบาย
สถาบันการเงิน (กนส.) จึงเห็นควรให้ขยายระยะเวลาการผ่อนคลายเกณฑ์การก าหนดเพดานอัตราส่วน 
การให้สินเชื่อต่อมูลค่าหลักประกัน (Loan to value ratio: LTV) ของสินเชื่อเพื่อที่อยู่อาศัยและสินเชื่ออื่นที่
เก ี ่ยวเนื ่องกับสินเชื ่อเพื ่อที ่อยู ่อาศัย จากเดิมที ่ส ิ ้นส ุดในวันที ่ 30 มิถ ุนายน 2569 นี ้ ไปเป็นสิ ้นสุดใน 
วันที่ 30 มิถุนายน 2570 ในระยะต่อไป หากเศรษฐกิจไทยฟื้นตัวได้อย่างเข้มแข็งและภาวะตลาดอสังหาริมทรัพย์
กลับเข้าสู ่ภาวะปกติมากขึ ้น อาจมีการทบทวนการก าหนดเกณฑ์ LTV ให้มีความเหมาะสมและสามารถ 
ท าหน้าที่เป็นเครื ่องมือทางนโยบายในการดูแลเสถียรภาพระบบการเงิน (macroprudential policy) 
โดยเฉพาะการป้องกันการก่อหนี้เกินตัวของภาคครัวเรือนและการสะสมความเสี่ยงในระบบสถาบันการเงิน  
ซึ่งเกณฑ์ LTV เดิมของประเทศไทยก็อยู่ในระดับที่ผ่อนปรนค่อนข้างมากเมื่อเปรียบเทียบกับหลายประเทศ 
นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการปรับลดค่าธรรมเนียมการโอนและจดจ านอง 
ที่อยู่อาศัยส าหรับบ้านที่มีมูลค่าไม่เกิน 7 ล้านบาท ไปจนถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2570 เช่นเดียวกัน ซึ่งคาดว่า 
ช่วยกระตุ้นอุปสงค์ของครัวเรือนที่ยังมีศักยภาพในการเข้าถึงสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยได้ 
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ด้านความเชื่อมโยงกับภาคการเงิน ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย ์(developer) มักพ่ึงพาแหล่งเงินทุน 
(pre-financing) ทั้งจากสินเชื่อของ สง. และจากการระดมทุนโดยตรงผ่านตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน ดังนั้น 
ในช่วงที่ตลาดอสังหาริมทรัพย์อยู ่ในภาวะซบเซา รายได้และสภาพคล่องของ developer ที่ปรับลดลง  
ย่อมส่งผลให้ สง. หรือนักลงทุนมีมุมมองความเสี่ยงต่อ developer ในทิศทางที่แย่ลง และหากภาวะซบเซา
ดังกล่าวยืดเยื้อต่อไป ฐานะการเงินและความสามารถในการช าระหนี้ของ developer ก็จะด้อยลงเป็นล าดับ 
ซึ่งปัจจุบันเริ่มเห็นสัญญาณความเปราะบางของ developer บางรายเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มที่ออกตราสารหนี้ที่
ให้อัตราผลตอบแทนสูง (high yield bond: HY bond) อาจเผชิญกับความเสี่ยงในการต่ออายุตราสารหนี้เมื่อ
ครบก าหนด (rollover risk) ซึ่งในช่วงที่ผ่านมา พบว่า มี developer จ านวนหนึ่งในกลุ่มนี้ออกเสนอขาย 
ตราสารหนี้ได้น้อยกว่าที่ครบก าหนด (ภาพที่ 28) และมีสัดส่วนการขายตราสารหนี้ไม่ครบกับที่ออกเสนอขายสูงกว่า
ธ ุรกิจประเภทอื ่น ๆ (ภาพที ่ 29) และนอกเหนือจากปริมาณการเสนอขายที ่มีข ้อจ  ากัดมากขึ ้นแล้ว  
ต้นทุนการระดมทุนของ developer ก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นและอยู่ในระดับสูงกว่าต้นทุนการระดมทุนของธุรกิจอ่ืน 
ภายใต้อันดับความน่าเชื่อถือ (credit rating) ในกลุ่มเดียวกัน (ภาพที่ 30) เพื่อให้ผลตอบแทนดึงดูดนักลงทุน
และชดเชยกับความเสี่ยงทีสู่งขึ้น 
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สถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางเป็นปัจจัยลบเพิ่มเติมต่อภาคอสังหาริมทรัพย์ โดยบั่นทอน
ก าลังซื้อของภาคครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากรายได้ที่ลดลงและค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้น ท าให้ความต้องการ
ที่อยู่อาศัยโดยรวมชะลอลง แม้สถานการณ์ความตึงเครียดของสงครามจะเพิ่มโอกาสให้มีลูกค้าต่างชาติจาก
ภูมิภาคตะวันออกกลางย้ายมาพ านักอาศัยในประเทศไทยมากขึ้นก็ตาม แต่อุปสงค์ดังกล่าวอาจมีจ ากัด 
ท่ามกลางความเชื่อมั่นของครัวเรือนและภาคธุรกิจของไทยที่ปรับแย่ลง นอกจากนี้ สถานการณ์สงคราม 
ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อ developer ทีต่้องแบกรับต้นทุนทีสู่งขึ้นตามการเพ่ิมข้ึนของราคาวัสดุก่อสร้างและ 
ค่าขนส่ง ขณะที่การส่งผ่านต้นทุนไปยังผู้ซื้อที่อยู่อาศัยยังท าได้ไม่เต็มที่ในภาวะที่ก าลังซื้อชะลอตัว ส่งผลให้
ความสามารถในการท าก าไรของ developer ปรับลดลง ทั้งนี้ จากข้อมูลดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง ณ เดือน
พฤษภาคม 2569 เพิ่มขึ้นจากสิ้นปี 2568 มาอยู่ที่ 107.9 หรือคิดเป็นร้อยละ 7.9 เนื่องมาจากการผลิตวัสดุ
ก่อสร้างที่ส่วนใหญ่ต้องใช้น ้ามันเป็นองค์ประกอบในการผลิตหรือการขนส่ง โดยวัสดุก่อสร้างกลุ่มนี้มีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 85.1 ของดัชนีราคาวัสดุก่อสร้างรวม (ภาพที่ 31) ทั้งนี้ ต้นทุนที่เพิ่มขึ้นดังกล่าวยังไม่รวม
ต้นทุนแฝงจากการเผื ่อค่าความผันผวนของราคาวัสดุก่อสร้างที ่อาจท าให้ต้นทุนสูงกว่านี ้ได้ อย่างไรก็ดี 
developer ส่วนใหญ่พยายามปรับตัวเพื ่อรับมือกับความเสี ่ยง (risk mitigation) เช่น ชะลอแผนการ 
เปิดโครงการใหม่ หรือปรับเงื่อนไขสัญญาด้านราคากับผู้รับเหมาก่อสร้างและผู้ผลิตล่วงหน้า เพื่อช่วยบรรเทา
ผลกระทบจากต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นได้ระดับหนึ่ง 
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ส าหรับผลกระทบที่เชื่อมโยงจากตลาดอสังหาริมทรัพย์ต่อตลาดการเงิน ยังคงเป็นประเด็นที่ต้อง
ติดตามอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะฐานะการเงินของ developer ที่ปัจจุบันมี credit rating อยู่ในระดับลงทุนได้ 
(investment grade: IG) แต่อยู่ในช่วงที่ใกล้จะเป็นระดับที่ไม่ควรลงทุน (borderline) โดยหากสถานการณ์
สงครามยืดเยื้อมากขึ้น รวมถึงก าลังซื้อของครัวเรือนไม่ฟื้นตัว อาจส่งผลกระทบต่อฐานะทางการเงินของ 
developer จนส่งผลให้บริษัทเหล่านั้นถูกปรับลด credit rating ลง และกระทบต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน
ในตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน ทั้งนี้ หากพิจารณายอดตราสารหนี้ที่จะครบก าหนดใน 1 ปีข้างหน้าของ 
กลุ่ม developer ที่ม ีcredit rating อยู่ในช่วง BBB และ HY พบว่า จะมีบางช่วงที่ยอดครบก าหนดมีค่อนข้าง
สูง เช่น ในช่วงเดือนมกราคม 2570 (ภาพที่ 32) ซึ่งควรติดตามผลการออกเสนอขายตราสารหนี้ในช่วงเวลา
ดังกล่าวอย่างใกล้ชิด ทั้งนี้ แม้ความเสี่ยงของภาคอสังหาริมทรัพย์จะมีเพิ่มขึ้นในบางจุดและอาจส่งผลกระทบ
ลุกลามมายังตลาดสินเชื่อและตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชนได้บ้าง แต่ความเสี่ยงต่อภาคการเงินยังมีขนาดที่
ค่อนข้างจ ากัด โดย ณ สิ้นเดือนเมษายน 2569 ยอดคงค้างสินเชื่อของ developer มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 3.3  
ของสินเชื่อธุรกิจในระบบ สง. และยอดคงค้างตราสารหนี้ที ่ออกโดย developer อยู่ที่ร้อยละ 7.9 ของ 
ยอดคงค้างตราสารหนี้ภาคเอกชนทั้งหมด 

2.2 ภาคครัวเรือน 

ภาคครัวเรือนยังคงเปราะบาง แม้ฐานะของครัวเรือนจะปรับดีขึ ้นบ้างในระยะที่ผ่านมา  
แต่ยังคงมีครัวเรือนจ านวนมากที่มีรายได้ไม่เพียงพอ และมีสภาพคล่องหรือสินทรัพย์ส ารองอยู่ในระดับต ่า  
ท าให้มีความเสี่ยงที่จะประสบปัญหาหากเผชิญกับ income shock ในระยะข้างหน้า จากการส ารวจของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) และการประเมินของ ธปท. พบว่า ในปี 2568 ครัวเรือนที่มีความเสี่ยงจาก 
การมีรายได้ไม่พอกับค่าใช้จ่ายปรับลดลงกว่าร้อยละ 10 จากปี 2566 (ภาพที่ 33) เป็นผลจากการที่ครัวเรือน
ระมัดระวังในการใช้จ่ายมากขึ้น สะท้อนจากค่าใช้จ่ายที่ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 5.4 จากปี 2566 ทั้งจากสินค้า
จ าเป็นและสินค้าฟุ่มเฟือย ซึ่งเป็นการปรับตัวของครัวเรือนเพ่ือรองรับความไม่แน่นอนด้านรายได้และเศรษฐกิจ
ในอนาคต 
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อย่างไรก็ตาม แม้ครัวเรือนที ่รายได้ไม่พอกับค่าใช้จ่ายจะมีสัดส่วนที่ปรับลดลงไปบ้าง  

แต่สัดส่วนดังกล่าวในภาพรวมถือว่ายังคงอยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับจ านวนครัวเรือนทั้งหมด โดยเฉพาะ
ครัวเรือนที่มีรายได้เฉลี่ยไม่เกิน 30,000 บาทต่อเดือน ซึ่งมีสัดส่วนกลุ่มเปราะบางและกลุ่มที่ต้องพึ่งพาเงินเก็บ
ถึงประมาณหนึ่งในสาม (ภาพที่ 33) โดยรายได้ของครัวเรือนกลุ่มนี้แทบไม่พอกับค่าใช้จ่ายและภาระหนี้ 
ในแต่ละเดือน (ภาพที่ 34) ซึ่งท าให้ครัวเรือนกลุ่มรายได้น้อยดังกล่าวจ าเป็นต้องพึ่งพาเงินเก็บ และหากยังไม่
เพียงพออาจต้องกู้ยืมเพ่ิมเติมเพ่ือมาใช้ชดเชยรายได้ที่ขาดไปส่งผลให้ครัวเรือนหลุดพ้นจากกับดักหนี้ได้ยาก 

ที่ผ่านมาภาคครัวเรือนมีความสามารถในการรองรับ income shock ที่ค่อนข้างจ ากัด โดย
การถือครองสินทรัพย์ ได้แก่ สินทรัพย์ทางการเงินและสังหาริมทรัพย์ เช่น รถยนต์ ที่สามารถแปลงเป็น
สภาพคล่องไว้ใช้ในยามฉุกเฉินมีแนวโน้มชะลอต่อเนื่อง จากการรวบรวมข้อมูลสินทรัพย์ทางการเงินของ
ครัวเรือนจากแหล่งต่าง ๆ1 พบว่า สินทรัพย์ทางการเงินโดยรวมมีแนวโน้มเติบโตช้าลงตั้งแต่ปี 2566 (ภาพที่ 35) 
โดยเงินฝากกับธนาคารพาณิชย์ซึ่งมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 20 ของสินทรัพย์ทางการเงินทั้งหมดของครัวเรือน 
หดตัวในปี 2566 และขยายตัวได้เล็กน้อยในปี 2567 และ 2568 แต่ยังน้อยกว่าในอดีต ขณะที่เงินลงทุนใน 
ตราสารทุนของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์และตราสารหนี้ภาคเอกชนรวมกันมีสัดส่วนอยู ่ที่ 
ร้อยละ 12 หดตัวในช่วงปี 2567-2568 ซ่ึงส่วนหนึ่งมาจากราคาสินทรัพย์ทางการเงินที่ปรับลดลง  

 
1 คาดการณ์จากข้อมูล เงินฝาก ตราสารหนี้ ตราสารทุน ประกันชีวิต ประกันภัย กองทุนรวม และกลุ่มกองทุนออมเพื่อการเกษียณ เช่น กองทุน
ส ารองเล้ียงชีพ กองทุนบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ ประกันสังคม 
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ขณะเดียวกันในช่วงที่ผ่านมาการแปลงสินทรัพย์ประเภทรถยนต์เป็นสภาพคล่องก็มีข้อจ ากัดมาก

ขึ้น แม้จะมีตลาดรถยนต์มือสองและตลาดสินเชื่อจ าน าทะเบียนรถรองรับ แต่การแข่งขันด้านราคาของรถยนต์
ไฟฟ้ามือหนึ่ง ท าให้รถยนต์มือสองที่ส ่วนใหญ่เป็นเครื ่องยนต์สันดาปต้องปรับราคาลงอย่างรวดเร็ว  
และส่งผลให้การจ าน ารถหรือขายรถเพ่ือแปลงเป็นเงินสดได้มูลค่าลดลง (ภาพท่ี 36) รวมถึงการขอสินเชื่อเพื่อ 
การอุปโภคบริโภคจาก สง. ก็ท าได้ค่อนข้างจ ากัด โดยเฉพาะครัวเรือนที่มีรายได้น้อย เนื่องจากอาจถูก
ประเมินว่ามีความเสี่ยงในการผิดนัดช าระหนี้ค่อนข้างสูง ภายใต้ภาวะเศรษฐกิจ K-shaped recovery 
ดังนั้น ในภาวะที่สภาพคล่องตึงตัวมากขึ้นดังกล่าว ครัวเรือนบางส่วนจึงจ าเป็นต้องปรับตัวและพึ่งพาแหล่ง
เงินทุนอื่นเพื่อรักษาสภาพคล่อง เช่น การกู้ยืมจากสหกรณ์ที่มีเงื่อนไขผ่อนปรนมากกว่าและต้องการช่วยเหลือ
สมาชิก การหันไปใช้สินเชื่อประเภท Buy Now Pay Later (BNPL) จากแพลตฟอร์มซื้อขายออนไลน์ซึ่งเข้าถึง
ได้ง่ายและมีเงื่อนไขการพิจารณาสินเชื่อที่ผ่อนปรนกว่าสินเชื่อทั่วไป หรือใช้บริการโรงรับจ าน า (ภาพที่ 37) 
ขณะที่บางส่วนอาจต้องพ่ึงพาแหล่งเงินกู้นอกระบบ  
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นอกจากนี้ ผลกระทบของสถานการณ์สงครามยิ ่งท าให้ความเปราะบางของครัวเร ือน 
มีเพิ่มขึ้น โดยราคาสินค้าต่าง ๆ ที่ปรับเพิ่มขึ้น ท าให้ครัวเรือนต้องเผชิญกับแรงกดดันจากค่าครองชีพที่
สูงขึ ้น ขณะเดียวกันผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมก็ท าให้รายได้ของครัวเรือนมีแนวโน้มชะลอลง  
(ภาพที่ 38) ทั้งนี้ จากการประเมินของ ธปท. คาดว่าครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบมากจะเป็นกลุ่มครัวเรือนที่มี
รายได้น้อย ซึ่งกระจายไปในทุกกลุ่มอาชีพ ขณะที่กลุ่มเกษตรกรที่มีรายได้น้อยกว่า 50,000 บาทต่อเดือน  
จะมีสัดส่วนครัวเรือนเปราะบางเพ่ิมข้ึนสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ (ภาพท่ี 39 และ 40) ส่วนครัวเรือนในกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ  
ทั้งกลุ่มลูกจ้างประจ าหรือกลุ่มครัวเรือนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัว/อาชีพอิสระ แม้จะเผชิญกับผลกระทบจาก
รายได้และค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนเช่นกัน แต่ส่วนใหญ่ยังมีความสามารถในการจัดการกับค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้น และยัง
มีสินทรัพย์ทางการเงินสะสมอยู่บ้าง จึงสามารถปรับตัวรับมือกับความเสี่ยงได้ดีกว่า อีกทั้ง ผลกระทบจาก
สถานการณ์สงครามต่อภาคธุรกิจยังอยู่ในระดับที่บริหารจัดการได้  จึงยังไม่พบว่า มีการเลิกจ้างอย่างรุนแรง 
ในวงกว้าง แตอ่าจมีการปรับลดรายไดบ้างประเภท เช่น การลดชั่วโมงการท างาน ลดชั่วโมงการท างานพิเศษ (OT) 
และลดค่าคอมมิชชั่นลง 

 

ในระยะต่อไป ความเปราะบางของครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นทั้งจากค่าครองชีพที่ปรับสูงขึ้น รายได้ที่มี
แนวโน้มฟื้นตัวไม่ทั่วถึง และผลกระทบจากสงคราม อาจส่งผลต่อความสามารถในการช าระหนี้และคุณภาพ
สินเชื ่อของทั ้ง ธพ. SFIs รวมถึงผู ้ให้บริการทางการเงินที ่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (NBRLs) ได้ นอกจากนี้  
ยังส่งผลกระทบต่อเนื ่องไปยังภาคเศรษฐกิจจริงผ่านการบริโภคและกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ชะลอลง  
ซ่ึงในที่สุดอาจกระทบต่อเสถียรภาพระบบการเงินในระยะข้างหน้า ดังนั้น จึงยังต้องติดตามอย่างใกล้ชิด 
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2.3 ภาคการเงิน 

2.3.1 ระบบธนาคารพาณิชย์ (ธพ.) 

ความเสี่ยงด้านเครดิตของระบบ ธพ. เพิ่มขึ้นแต่ยังอยู่ในระดับที่บริหารจัดการได้ โดยฐานะ

การเงินของภาคธุรกิจและภาคครัวเรือนที่มีแนวโน้มอ่อนแอลงจากสถานการณ์สงครามและภาวะการเงินที่ 

ตึงตัวขึ้น ส่งผลให้ลูกหนี้บางกลุ่มมีความสามารถในการช าระหนี้ที่ด้อยลง และอาจส่งผลต่อคุณภาพสินเชื่อ

โดยรวมของ ธพ. ในระยะต่อไป ทั้งนี้ ในช่วงปี 2568 ที่ผ่านมา NPL2 ของระบบ ธพ. (รวมบริษัทในเครือ)  

ปรับสูงขึ ้นเล็กน้อย จากร้อยละ 2.76 ของสินเชื ่อรวม ณ สิ ้นปี 2567 เป็นร้อยละ 2.84 ณ สิ ้นปี 2568  

โดยเป็นผลจากการด้อยลงของคุณภาพสินเชื่อธุรกิจ SMEs เป็นส าคัญ สอดคล้องกับแนวโน้มความเปราะบาง

ของภาคธุรกิจและครัวเรือนที่เพิ่มขึ้นซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มขาล่างของ K-shaped recovery และไม่ได้รับ

อานิสงส์จากวัฏจักรอิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ทีข่ยายตัว 

ทั้งนี้ ในช่วงต้นปี 2569 อัตราการเสื่อม (migration rate) โดยเฉลี่ยต่อเดือนของคุณภาพสินเชื่อ

ธุรกิจ SMEs ในกลุ่มที่ด้อยลงเป็น stage 23 ปรับลดลงจากสิ้นปี 2568 ที่ร้อยละ 1.9 เป็นร้อยละ 1.5 ณ  

สิ้นไตรมาสที่ 2 ปี 2569 (รูปที่ 41) ในขณะที่กลุ่มที่ด้อยลงเป็น NPL มี migration rate เพิ่มขึ้นเล็กน้อย  

จากร้อยละ 2.6 เป็นร้อยละ 2.7 (รูปที่ 42) ส่วนหนึ่งจากท่ี ธพ. ให้ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องและเร่งปรับ

โครงสร้างหนี้เชิงป้องกัน (pre-emptive debt restructuring) ซึ่งมีส่วนช่วยประคับประคองความสามารถใน

การช าระหนี้และลดโอกาสการเกิดหนี้เสียของธุรกิจ SMEs อย่างไรก็ดี migration rate ของสินเชื่อธุรกิจ 

SMEs ยังคงกระจุกตัวในกลุ่มเปราะบางเดิมที่เคยมีปัญหาการช าระหนี้มาก่อน (re-entry) ซ่ึงคิดเป็นสัดส่วนถึง

ร้อยละ 80.0 ของสินเชื่อที่ด้อยลงเป็น stage 2 และร้อยละ 53.1 ของสินเชื่อที่ด้อยลงเป็น NPL สะท้อนถึง

ความเปราะบางของลูกหนี้ที่อาจไม่ได้เกิดจากปัญหาสภาพคล่องเพียงชั่วคราว จึงต้องติดตามความเปราะบาง

ของลูกหนี้กลุ่มดังกล่าวอย่างใกล้ชิด ควบคู่กับการสนับสนุนให้ลูกหนี้สามารถปรับตัวและยกระดับศักยภาพ  

ทางธุรกิจ (transformation) เพื ่อเสริมความสามารถในการแข่งขันและความสามารถในการช าระหนี้  

อย่างยั่งยืนท่ามกลางความไม่แน่นอนและแรงกดดันเชิงโครงสร้างที่เพ่ิมข้ึน 

 
2 สินเชื่อด้อยคุณภาพ (non-performing loan: NPL หรือ stage 3) 
3 สินเชื่อที่มีการเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญของความเส่ียงด้านเครดิตต่อสินเชื่อรวม (significant increase in credit risk: SICR หรอื stage 2) 
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อย่างไรก็ดี แม้ความเสี่ยงด้านเครดิตจะสูงขึ้นตามภาวะเศรษฐกิจ แต่ระบบ ธพ. โดยรวมยังมี

ความเข้มแข็งและสามารถรองรับความเสี่ยงดังกล่าวได้ โดยเงินกองทุนและการกันส ารองยังอยู่ในระดับที่สูง

(ภาพที่ 43 และ 44) นอกจากนี้ ธพ. ยังมีการจัดท าการทดสอบภายใต้ภาวะวิกฤตตามสถานการณ์จ าลอง 

(stress test) ที่ครอบคลุมผลกระทบจากสงคราม เพ่ือประกอบการเตรียมแผนบริหารความเสี่ยงและมาตรการ

รองรับที่เหมาะสมเพ่ิมเติม ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ระบบ ธพ. ยังสามารถรองรับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นได้ 

 

ส าหรับความเสี ่ยงจากความผันผวนของสินทรัพย์ในตลาดการเงินต่อระบบ ธพ. พบว่า 
มีค่อนข้างจ ากัด โดยสัดส่วนของเงินลงทุนต่อสินทรัพย์รวมของระบบ ธพ. อยู ่ที ่ประมาณร้อยละ 14.4  
ซึ่งประกอบไปด้วย การลงทุนในพันธบัตรรัฐบาลเป็นหลักที่ร้อยละ 9.7 ตราสารทุนร้อยละ 1.4 และตราสารหนี้
ภาคเอกชนร้อยละ 0.9 (ภาพที่ 45) ทั้งนี้ ณ สิ้นไตรมาสที่ 2 ปี 2569 ระบบ ธพ. ยังคงมีก าไรจากการวัดมูลค่า
ยุติธรรมของสินทรัพย์ (fair value through profit or loss: FVTPL) และก าไรสุทธิจากเงินลงทุน ปรับสูงขึ้นจาก
ปี 2568 (ภาพที่ 46) สะท้อนว่าความเสี่ยงจากผลขาดทุนที่เกิดจากความผันผวนของอัตราผลตอบแทนอยู่ใน
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ระดับต ่า นอกจากนี้ ธพ. ยังมีแนวทางบริหารจัดการความเสี่ยงด้านตลาด โดยมีการปรับลดอายุเฉลี่ยของ 
ตราสารหนี้ที่ถือครองหรือป้องกันความเสี่ยงด้านอัตราดอกเบี้ยเพื่อหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลขาดทุนที่อาจ
เกิดข้ึน 

 

2.3.2 ผู้ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (NBRLs) 

ความระมัดระวังในการให้สินเชื่อที่เพิ่มขึ้นท าให้การให้สินเชื่อในภาพรวมของ NBRLs หดตัว 
โดยในไตรมาสที่ 1 ปี 2569 สินเชื่อหดตัวร้อยละ 0.1 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน ซ่ึงต ่ากว่าในช่วง
ปี 2565 ถึง ปี 2567 ที่สินเชื่อขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 5.74 ต่อปี โดยเป็นการหดตัวจากสินเชื่อเช่าซื้อรถยนต์เป็น
หลัก ขณะทีส่ินเชื่อส่วนบุคคลทั้งที่มีหลักประกันและไม่มีหลักประกันขยายตัวไดน้้อยกว่าในอดีต ส าหรับสินเชื่อ
รายย่อยเพื่อธุรกิจ (nano finance) และสินเชื่อส่วนบุคคลดิจิทัล (digital p-loan) ขยายตัวได้ตามการเติบโต
ของสินเชื่อในแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ (e-commerce) เป็นส าคัญ ด้านคุณภาพสินเชื่อของ NBRLs ยังอยู่ใน
ระดับบริหารจัดการได้ นอกจากนี้ NBRLs ในภาพรวมยังมีฐานะการเงินอยู่ในเกณฑ์ดี โดยมีก าไรสะสม 
ที่สามารถใช้รองรับผลขาดทุนในอนาคตในระดับค่อนข้างสูงที่ประมาณร้อยละ 17.5 ของสินทรัพย์รวม  
ขณะที่สัดส่วนหนี้สินต่อส่วนของผู้ถือหุ้น (D/E) ปรับลดลงต่อเนื่องมาอยู่ที่ 3.2 เท่า ณ ไตรมาสที่ 1 ปี 2569 
(ภาพที่ 47) ทั้งนี้ NBRLs ส่วนใหญ่ยังสามารถรักษาความสามารถในการท าก าไรโดยเพิ่มความระมัดระวังใน
การปล่อยสินเชื่อและลดค่าใช้จ่ายเพ่ือรองรับความเสี่ยงด้านเครดิต (credit cost) ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายกันส ารอง
ของพอร์ตส่วนใหญ่ปรับลดลง ยกเว้นสินเชื่อจ าน าทะเบียนรถที่มีการกันส ารองเพิ่มสูงขึ้น หลังจากที่เร่ง 
ปล่อยสินเชื่อในช่วงปี 2565 ถึง ปี 2566 (ภาพที่ 48)  

 
4 ค านวณจากหนี้ครัวเรือนทีป่ล่อยโดย NBRLs โดยเป็นค่าเฉลี่ยการขยายตวัในชว่งไตรมาสที่ 1 ปี 2565 ถึง ไตรมาสที่ 4 ปี 2567 แต่ไม่นับรวม
ข้อมูลช่วงไตรมาสที่ 4 ปี 2565 ถึงไตรมาสที ่3 ปี 2566 เนื่องจากมีการโอนธุรกจิสินเชื่อบัตรเครดิตและส่วนบุคคลจาก ธพ. แห่งหนึ่งไปยัง NBRLs 
ในเครือท าให้อัตราการขยายตวัของสินเชื่อจาก NBRLs สูงผิดปกติ  
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อย่างไรก็ตาม ยังต้องติดตามคุณภาพสินเชื่อของ NBRLs ในระยะต่อไปอย่างใกล้ชิด เนื่องจาก
ลูกค้าส่วนใหญ่ของ NBRLs เป็นครัวเรือนที ่มีรายได้น้อย รวมถึงผู ้กู ้ที ่เป็นลูกจ้างไม่ประจ าที ่รายได้มี 
ความผันผวนสูง ซึ่งคาดว่าจะได้รับผลกระทบจากสถานการณส์งครามมากกว่า จากทั้งค่าครองชีพทีเ่พ่ิมข้ึนและ
รายได้ที่ลดลง นอกจากนี้ ยังต้องติดตามพัฒนาการของผู้ให้บริการสินเชื่อ Buy Now Pay Later (BNPL) ที่มี
การขยายสินเชื่อค่อนข้างมากในกลุ่มคนอายุน้อยและรายได้น้อย โดยมูลค่าการใช้สินเชื่อเพิ่มจาก 6.8 พันล้าน
บาท  ในป ี  2564 เป ็นเก ือบ 4.1 หม ื ่นล ้านบาท  
ในปี 2568 คิดเป็นการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 56 ต่อปี 
ขณะที ่จ  านวนบัญชีเพิ ่มจากประมาณ 6 แสนบัญชี  
ในปี 2564 เป็น 6.3 ล้านบัญชี ในปี 2568 คิดเป็น 
การขยายตัวเฉลี่ยประมาณร้อยละ 80 ต่อปี (ภาพที่ 49)  
ซึ่งอาจส่งผลต่อวินัยทางการเงินของประชาชน น าไปสู่
การเป็นหนี ้เร ็วและก่อหนี ้โดยไม่จ  าเป็น และเป็น
อุปสรรคต่อการแก้ไขหนี ้คร ัวเร ือนในระยะยาวได้  
โดยปัจจุบัน ธปท. อยู่ระหว่างการศึกษาและพิจารณา
เกณฑ์การก  าก ับผ ู ้ ให ้ส ินเช ื ่อแก ่ผ ู ้ซ ื ้อส ินค ้าจาก
แพลตฟอร ์มซ ื ้อขายออนไลน ์ท ี ่ ให ้บร ิการ BNPL  
เพื่อคุ้มครองผู้ใช้บริการและก ากับดูแลให้เหมาะสมกับ
พัฒนาการของธุรกิจ 
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2.3.3 สหกรณ์ออมทรัพย์ (สอ.) 

ฐานะการเงินของ สอ. โดยรวมอยู่ในระดับดี โดย ณ ไตรมาสที่ 1 ปี 2569 ทุนเรือนหุ้นและทุน
ส ารองอยู่ที่ 1.7 ล้านล้านบาท เพิ่มขึ้นต่อเนื่องจากสิ้นปี 2568 (ภาพที่ 50) รวมถึงช่วยสนับสนุนสภาพคล่อง
และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของภาคครัวเรือนจากเงินให้สินเชื่อในไตรมาสที่ 1 ปี 2569 ยังขยายตัวได้ที่ 
ร้อยละ 4.1 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน (ภาพที่ 51) ขณะที่ความเสี่ยงด้านเครดิตของ สอ. โดยรวม 
ยังมีจ ากัด เนื ่องจาก สอ. ส่วนใหญ่สามารถหักช าระหนี้จากเงินเดือนสมาชิกได้เป็นล าดับแรก ส าหรับ 
ด้านการลงทุน สอ. ยังคงมีเงินลงทุนในหลักทรัพย์เพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.0 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน ซึ่งเงิน
ลงทุนส่วนใหญ่อยู่ในสินทรัพย์ที่มีความเสี่ยงต ่า อาทิ พันธบัตรรัฐบาลและตราสารหนี้ภาคเอกชนที่มี credit 
rating ระดับ A- ขึ้นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงส่งผลให้ความเสี่ยงด้านเครดิตของเงินลงทุนโดยรวมยังมีจ ากัด 

 

2.3.4 ธุรกิจประกันภัย 

ในช่วงที่ผ่านมาภาวะเศรษฐกิจที่
ขยายตัวต ่า ท าให้การเติบโตของธุรกิจประกนัภัย
โดยรวมมีแนวโน้มชะลอลง และยังเผชิญกับ
ความเสี่ยงและภาระการเคลมที่เพิ่มขึ้น ส่งผล
ให้บริษัทประกันต้องด าเนินธุรกิจอย่างระมัดระวัง
และมีการปรับตัวเชิงรุกมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี 
ธ ุรกิจประกันภัยไทยโดยรวมยังคงมีฐานะ
การเงินเข้มแข็ง สะท้อนจากเงินกองทุนของ
บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัย ณ ไตรมาสที่ 4 ปี 2568 มีอัตราส่วนความเพียงพอของ
เงินกองทุน (Capital Adequacy Ratio: CAR) อยู่ที่ร้อยละ 442.4 และร้อยละ 367.2 ตามล าดับ (ภาพที่ 52) 
ซึ่งสูงกว่าระดับอัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนที ่ใช้ในการก ากับ (supervisory CAR) ที่ก าหนดไว้ 
ร้อยละ 140 
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ส าหรับผลกระทบจากสถานการณ์สงคราม คาดว่ารายได้จากการรับประกันของบริษัทประกัน
ชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยจะขยายตัวในระดับต ่า ตามก าลังซื้อโดยรวมที่ชะลอลงและผู้บริโภคบางส่วน
ที่ตัดสินใจชะลอการซื้อประกันบางประเภทที่ไม่จ าเป็น ขณะที่ประกันภัยการเดินทางอาจได้รับผลกระทบ
จากแนวโน้มการเดินทางท่องเที ่ยวที ่ชะลอลง และประกันชีวิตควบการลงทุนอาจได้รับผลกระทบจาก 
ความผันผวนของตลาดการเงิน 

ทั้งนี้ ในช่วงต้นเดือนมีนาคม 2569 ที่ผ่านมา ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม 
การประกอบธุรกิจประกันภัย (ส  านักงาน คปภ.) ได้ประเมินผลกระทบจากสถานการณ์สงครามต่อ 
ฐานะความมั ่นคงและสภาพคล่องของธุรกิจประกันภัยภายใต้การทดสอบภาวะวิกฤต (stress test)  
ซึ่งครอบคลุมการปรับเพิ่มขึ้นของอัตราผลตอบแทนพันธบัตร การลดลงของมูลค่าตราสารทุน แรงกดดัน  
เงินเฟ้อด้านพลังงาน ส่งผลให้ต้นทุนค่าสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้น รวมถึงผลกระทบต่อเบี้ยประกันภัยที่อาจปรับ
เพิ ่มขึ ้น ซึ ่งผลการทดสอบสะท้อนว่า บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัยส่วนใหญ่ยังมี ระดับ
เงินกองทุนอยู่ในระดับสูงกว่าเกณฑ์การก ากับดูแล และมีสภาพคล่องเพียงพอรองรับภาระผูกพันระยะสั้นและ
สามารถบริหารจัดการกระแสเงินสดได้ในระดับที่เหมาะสม นอกจากนี้ ส านักงาน คปภ. จะติดตามและ
ประเมินผลกระทบจากสถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางอย่างใกล้ชิด เพื่อให้สามารถด าเนินมาตรการ
ก ากับดูแลและติดตามบริษัทที่มีความอ่อนไหวต่อความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงที รวมถึงสามารถ
รักษาเสถียรภาพและความเชื่อมั่นต่อระบบประกันภัยไทยได้อย่างมั่นคงยั่งยืน  

2.3.5 ตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน 

ตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชนโดยรวมสามารถท าหน้าที่สนับสนุนการระดมทุนของภาคธุรกิจได้ 
โดยนักลงทุนยังคงมีความเชื่อมั่นในตราสารหนี้ที่มีคุณภาพในระดับ IG ท าให้ rollover risk ของตราสาร
กลุ ่มนี้อยู ่ในระดับต ่า ซึ ่งในปี 2569 จะมียอดครบก าหนดของตราสารหนี้กลุ ่ม IG คิดเป็นมูลค่า 1.2  
ล้านล้านบาท หรือเป็นสัดส่วนร้อยละ 92.6 ของยอดครบก าหนดตราสารหนี้ภาคเอกชนทั้งหมด อย่างไรก็ดี 
นักลงทุนยังมีความระมัดระวังใน HY bond ส่งผลให้บริษัทหลายแห่งที่พึ่งพาการออก HY bond เพื่อใช้
ในการช าระหนี้เดิม (refinance) เผชิญข้อจ ากัดในการระดมทุนมากข้ึน ท าให้สัดส่วนการขอเลื่อนก าหนดช าระ
หนี ้และการผ ิดน ัดช าระหนี ้ของผู ้ออกตราสารหนี้กล ุ ่มด ังกล ่าวเพิ ่มข ึ ้นอย ่างมีน ัย โดยในปี 2568  
มีการผิดนัดช าระคิดเป็นร้อยละ 4.8 ของยอดครบก าหนดตราสารหนี้ภาคเอกชนทั้งหมดจากผู้ออก 29 ราย 
เพิ่มขึ้นจากปีก่อนที่ร้อยละ 2.3 จากผู้ออกตราสาร 22 ราย (ภาพที่ 53) ส่งผลให้กลุ่มผู ้ออก HY bond  
มี rollover risk ทีสู่งขึ้น (ภาพท่ี 54) และท าให้ต้นทุนทางการเงิน (funding cost) ของกลุ่มนี้ยังอยู่ในระดับสูง 
(ภาพที่ 55) โดยในปี 2569 HY bond มียอดตราสารหนี้ที่ครบก าหนดคิดเป็นมูลค่า 9.8 หมื่นล้านบาท  
หรือเป็นสัดส่วนร้อยละ 7.4 ของยอดครบก าหนดตราสารหนี้ภาคเอกชนทั้งหมด 
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ในระยะข้างหน้า ภาคธุรกิจที่ต้องการระดมทุนในตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชนมีโอกาสเผชิญ

กับ funding cost ที่เพิ่มขึ้นจากปัจจัยภายนอก อุปทานพันธบัตรรัฐบาลที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น รวมถึงความเสี่ยง
ของการถูกปรับลด credit rating ของประเทศ และส าหรับภาคธุรกิจที ่มีความเปราะบางอาจต้องชดเชย 
ความเสี่ยงให้นักลงทุนเพิ่มเติม  ท าให้ต้องติดตามการออกตราสารหนี้ของธุรกิจที่มีความเปราะบางมากขึ้น 
โดยเฉพาะในบางช่วงที่ปริมาณครบก าหนดมีการกระจุกตัวค่อนข้างสูง (ภาพท่ี 56) ซึ่งที่ผา่นมา หากธุรกิจต้อง
ระดมทุนในภาวะที่ตลาดตึงตัว ก็ปรับตัวโดยการออกเสนอขายตราสารเร็วขึ้นหรือการให้บริษัทแม่ซึ ่งมี  
credit rating ดีกว่าเป็นผู้ระดมทุนให้แทนหรือใช้การออกตราสารหนี้โดยมีหลักประกัน เป็นต้น  

2.3.6 กองทุนรวม 

ในช่วงปี 2568 อุตสาหกรรมกองทุนรวมมีกระแสเงินสุทธิ (net flow) ไหลเข้าต่อเนื่อง ทั้งใน
กองทุนรวมที่ลงทุนในตราสารหนี้และกองทุนที่ลงทุนในต่างประเทศ (foreign investment fund: FIF) 
โดยเฉพาะกองทุน FIF ที่มีการลงทุนในตราสารหนี้และตราสารทุนต่างประเทศ มีเงินทุนไหลเข้าต่อเนื่อง ท าให้ 
ณ เดือนมิถุนายน ปี 2569 ขนาดสินทรัพย์ภายใต้การบริหารขยายตัวเพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 40 เมื่อเทียบกับ
เดือนมิถุนายน ปี 2568 ซึ่งสะท้อนมาจากมุมมองของนักลงทุนต่อโอกาสการลงทุนและอัตราผลตอบแทนใน
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ต่างประเทศที่อยู่ในระดับน่าสนใจ จึงมีส่วนท าให้ความเชื่อมโยงระหว่างตลาดการเงินไทยกับตลาดการเงินโลก
มีมากข้ึนกว่าในอดีต 

ขณะที่ กองทุนเปิดตราสารหนี้ (daily fixed income: DFI) มี net flow ไหลเข้าอย่าง
ต่อเนื่องจากการคาดการณ์ทิศทางอัตราดอกเบี้ยขาลง อย่างไรก็ดี ในบางช่วงที่ตลาดเผชิญกับความผันผวน
พบว่า มีเงินไหลออกสุทธิเล็กน้อยจากกองทุน DFI ในช่วงไตรมาสที่ 4 ปี 2568 ถึง ไตรมาสที่ 2 ปี 2569 จาก
การปรับขึ้นของอัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลที่ผันผวนในช่วงสั้น ๆ จากความอ่อนไหวต่อสถานการณ์
สงคราม การคาดการณ์เงินเฟ้อที่เร่งขึ้น และปัจจัยเฉพาะภายในประเทศ (ภาพที่ 57) อย่างไรก็ดี ความเสี่ยง
ของการไถ่ถอนหน่วยลงทุนของกองทุนรวมโดยเฉพาะ DFI ที่รุนแรงและเป็นวงกว้างคาดว่าจะมีจ ากัด 
เนื่องจากนักลงทุนได้ทยอยลดความเสี่ยงโดยเคลื่อนย้ายเงินจากกองทุนที่มีความเสี่ยงต่อความผันผวนของ
อัตราผลตอบแทน (duration risk) สูง ไปลงทุนในกองทุนที่มี duration risk ต ่ากว่า รวมถึงสัดส่วนสินทรัพย์
สภาพคล่องของกองทุน DFI ยังอยู่ในระดับสูงและสูงกว่าในช่วงโควิด-19 ซึ่งช่วยรองรับความผันผวนด้าน
สภาพคล่องได้ในระดับหนึ่ง (ภาพที ่58)   

ในระยะข้างหน้า ยังคงต้องติดตามผลกระทบจากความผันผวนของอัตราผลตอบแทนพันธบัตร
รัฐบาล และพฤติกรรมการลงทุนของผู้ถือหน่วยลงทุนอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากยังมีความไม่แน่นอนของภาวะ
เศรษฐกิจทั่วโลก อัตราเงินเฟ้อ รวมถึงทิศทางการด าเนินนโยบายการเงินและการคลังของประเทศเศรษฐกิจหลัก 
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บทท่ี 3 การด าเนินนโยบายเพื่อเตรียมรับมอืกบัความเสี่ยงในระยะข้างหน้า 
ภายใต้ภาวะเศรษฐกิจที่ขยายตัวช้าและต ่ากว่าศักยภาพ ตามที่ ได้กล่าวถึงในรายงานการติดตาม

เสถียรภาพระบบการเงิน ที่เผยแพร่ในเดือนธันวาคม 2568 ที่ผ่านมา หน่วยงานภาครัฐได้ด าเนินมาตรการเชิง
นโยบายอย่างต่อเนื่อง เพื่อบรรเทาภาระทางการเงินของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ โดยมุ่งแก้ไขปัญหา 
หนี้เดิมของกลุ่มลูกหนี้ที่มีความเปราะบาง โดยเฉพาะธุรกิจ SMEs และรายย่อยเพื่อเพิ่มโอกาสการเข้าถึง
สินเชื ่อของภาคธุรกิจที ่มีศักยภาพ และเมื ่อสถานการณ์ความไม่สงบในตะวันออกกลางปะทุขึ ้นในช่วง 
ปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2569 มาตรการต่าง ๆ ที่ได้ออกไปแล้วก่อนหน้านี้ก็มีบทบาทส าคัญในการบรรเทา
ผลกระทบได้อย่างทันท่วงที รวมถึงในช่วงที่ผ่านมา ธปท. และภาครัฐยังได้ออกมาตรการเพิ่มเติมบางประการ
เพ่ือประคับประคองเศรษฐกิจโดยรวม และมุ่งเป้าช่วยเหลือกลุ่มเปราะบางเฉพาะกลุ่ม สรุปได้ดังนี้ 

3.1 มาตรการบรรเทาภาระทางการเงิน 

3.1.1 การด าเนินนโยบายการเงินแบบผ่อนคลาย 

ตั้งแต่ตุลาคม 2567 คณะกรรมการนโยบายการเงิน (กนง.) ปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบายมา
อย่างต่อเนื่อง 6 ครั้ง รวมร้อยละ 1.5 ส่งผลให้อัตราดอกเบี้ยนโยบายลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 1.0 ต่อปี ในเดือน
เมษายน 2569 เพื่อให้ภาวะการเงินสนับสนุนการฟื้นตัวของเศรษฐกิจ และช่วยบรรเทาภาระหนี้ให้กับ ธุรกิจ 
SMEs และครัวเรือน โดยอัตราการส่งผ่านไปยังอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ M-rates ระบบ ธพ. เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 515  
และจากการประเมินข้อมูลสินเชื่อเฉพาะสัญญาที่อ้างอิงอัตราดอกเบี้ยลอยตัวพบว่า การปรับลดอัตราดอกเบี้ย
ดังกล่าวมีผลช่วยลดภาระดอกเบี้ยเงินกู้ของลูกหนี้ ได้แก่ (1) ธุรกิจ SMEs เฉลี่ย 19,700 บาทต่อรายต่อปี  
(2) สินเชื่อรายย่อย เฉลี่ย 5,200 บาทต่อรายต่อปี6 โดยครัวเรือนรายได้น้อยกว่า 30,000 บาทต่อเดือน  
มีภาระดอกเบี้ยลดลงประมาณ 2,900 บาทต่อรายต่อปี ขณะที่ครัวเรือนที่มีรายได้มากกว่า 30,000 บาทต่อ
เดือน ปรับลดลง 6,900 บาทต่อรายต่อปี 

3.1.2 การปรับโครงสร้างหนี้เชิงป้องกัน (pre-emptive debt restructuring) 

เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2569 ธปท. ขอความร่วมมือให้สถาบันการเงิน สถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
และผู้ประกอบธุรกิจภายใต้การก ากับของ ธปท. ออกมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้ เชิงป้องกัน (pre-emptive) 
ตั้งแต่เริ่มมีสัญญาณว่าลูกหนี้จะมีปัญหาการช าระหนี้ เพื่อช่วยลดภาระค่างวดของลูกหนี้ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ เช่น ให้จ่ายเฉพาะดอกเบี้ย ลดค่างวด ลดอัตราดอกเบี้ย ตัดเงินต้นก่อนดอกเบี้ย ส าหรับสินเชื่อทุก
ประเภท รวมถึงการให้เช่าซื้อและการให้เช่าแบบลีสซิ่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ สินเชื่อจ าน าทะเบีย นรถ 
และสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ  

 
5 ค านวณอัตราการส่งผ่านรวม 6 คร้ัง ณ วันที่ 10 มีนาคม 2569 
6 มีการปรับวิธกีารค านวณภาระดอกเบี้ยท าให้ตัวเลขไม่สามารถเทียบกับตัวเลขทีน่ าเสนอในรายงานการติดตามเสถียรภาพระบบการเงินไทย 2568 
ฉบับเผยแพร ่ธันวาคม 2568 ได ้



รายงานการประเมินเสถียรภาพระบบการเงินไทย 2569 | 32 

 

3.1.3 การปรับลดและก าหนดมาตรฐานค่าธรรมเนียมทางการเงิน 

ธปท. ได้ออกหลักเกณฑ์ก าหนดค่าบริการและการให้บริการให้เป็นมาตรฐาน และปรับลด
ค่าธรรมเนียมหลายรายการลง เมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 2569 เพื่อช่วยเหลือประชาชนผู้ใช้บริการทั่วไป รวมถึง 
ผู้ประกอบธุรกิจ SMEs ให้สามารถเข้าถึงผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินได้ด้วยอัตราค่าบริการที่เหมาะสม 
เป็นธรรม และไม่เป็นภาระเกินสมควร โดยครอบคลุมรายการค่าธรรมเนียม 4 ประเภท รวม 19 รายการ ได้แก่ 
1) ค่าบริการที่เกี ่ยวข้องกับบัญชีเงินฝาก 2) ค่าบริการที่เกี ่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 3) ค่าบริการที่
เกี่ยวข้องกับธุรกรรมการช าระเงิน และ 4) ค่าบริการที่เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อส าหรับธุรกิจ SMEs ซึ่งจะท า
ให้การเรียกเก็บค่าบริการผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินพ้ืนฐานของสถาบันการเงินและผู้ประกอบธุรกิจบัตร
เครดิตเป็นมาตรฐานเดียวกัน ชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้องกับต้นทุนการให้บริการยิ่งขึ้น 

3.2 มาตรการแก้ไขปัญหาหนี้เดิมที่มีความเปราะบาง  

 3.2.1 การช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อยที่มีภาระหนี้เสียผ่านโครงการปิดหนี้ไว ไปต่อได้ 

ธปท. ร่วมกับกระทรวงการคลังและภาคสถาบันการเงิน ด าเนินโครงการปิดหนี้ไว ไปต่อได้  
ซึ่งเปิดลงทะเบียนโครงการตั้งแต่วันที่ 5 มกราคม 2569 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อยที่มี
ภาระหนี้เสียในทุกประเภทสินเชื่อกับผู้ให้บริการทางการเงินทุกแห่งรวมกันไม่เกิน 100,000 บาทต่อราย ณ วันที่ 
30 กันยายน 2568 ผ่านกลไกการรับโอนหนี้ที่ไม่มีหลักประกันและติ่งหนี้ของหนี้ที่เคยมีหลักประกันจาก  ธพ. 
และบริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงินของ ธพ. มายังบริษัทบริหารสินทรัพย์สุขุมวิท (SAM) เพื่อด าเนินการปรับ
โครงสร้างหนี้แบบผ่อนปรนให้แก่ลูกหนี้ ซึ่งจะช่วยให้ลูกหนี้มีภาระหนี้ที่ลดลง ปิดจบหนี้ได้เร็วขึ้น และมีประวัติ
ช าระหนี้ในเครดิตบูโรที่ดีขึ้น ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงสินเชื่อใหม่ในอนาคต ทั้งนี้ โครงการดังกล่าว
เป็นมาตรการเฉพาะกิจที่จะด าเนินการเพียงครั้งเดียวเพื่อป้องกันปัญหาการเสียวินัยทางการเงิน ( moral 
hazard) โดย ณ วันที่ 29 สิงหาคม 2569 มีลูกหนี้เข้าร่วมปรับโครงสร้างหนี้แล้ว 158,188 บัญชี หรือคิดเป็น
ร้อยละ 79 ของเป้าหมายปี 2569 ที่ 200,000 บัญชี 

3.2.2 การขยายระยะเวลาการใช้สิทธิซื้อทรัพย์สินคืนภายใต้โครงการพักทรัพย์ พักหนี้ 

เมื ่อวันที่ 17 กรกฎาคม 2569 ธปท. ได้ขยายระยะเวลาการใช้สิทธิซื ้อทรัพย์สินคืนภายใต้
โครงการ พักทรัพย์ พักหนี้ ที่ ธปท. เคยออกโครงการไปตั้งแต่ปี 2564 เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบธุรกิจที่ได้รับ
ผลกระทบจากการระบาดของโควิด-19 และประสบปัญหาขาดสภาพคล่อง ด้วยการโอนทรัพย์สินที ่เป็น
หลักประกันให้สถาบันการเงินเพื่อเป็นการช าระหนี้ และให้สิทธิซื้อคืนได้ภายในระยะเวลา 5 ปี อย่างไรก็ดี 
ปัจจุบันยังมีผู้ประกอบธุรกิจบางส่วนภายใต้โครงการฯ ที่ยังอยู่ระหว่างฟ้ืนตัวจากผลกระทบจากโควิด-19 และ
ได้รับผลกระทบจากทั้งสภาวะเศรษฐกิจและสถานการณ์สงครามในตะวันออกกลางที่ยังมีความไม่แน่นอนสูง 
ธปท. จึงขยายระยะเวลาการใช้สิทธิซื้อทรัพย์สินคืนของผู้ประกอบธุรกิจภายใต้โครงการฯ ออกไปไม่เกินวันที่ 
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31 ธันวาคม 2570 เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบธุรกิจที่ยังมีศักยภาพมีเวลาเพิ่มเติมในการจัดหาแหล่งเงินทุน
ส าหรับซื้อทรัพย์สินคืนและด าเนินธุรกิจได้อย่างต่อเนื่อง 

3.3 มาตรการเพิ่มโอกาสการเข้าถึงสินเชื่อและประคับประคองภาคธุรกิจ 

3.3.1 มาตรการค ้าประกันความเสี่ยงส าหรับสินเชื่อใหม่ SMEs Credit Boost 

โครงการเริ่มด าเนินการตั้งแต่วันที่ 15 มกราคม 2569 โดยกระทรวงการคลัง ธปท. และ ธพ. 
ร่วมกันผลักดันกลไกค ้าประกันความเสี่ยงส าหรับสินเชื่อใหม่ที่  ธพ. ปล่อยให้ธุรกิจกลุ่มเป้าหมายครอบคลุม  
(1) ธุรกิจ SMEs ในภาคธุรกิจภายใต้โครงการ Reinvent Thailand เช่น การท่องเที่ยว การแพทย์และสุขภาพ 
เกษตรและเกษตรแปรรูป ยานยนต์และชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ และการค้า รวมถึงธุรกิจที่อยู่ใน  
supply chain ของอุตสาหกรรมข้างต้น และโลจิสติกส์ และ (2) ธุรกิจ SMEs และธุรกิจรายใหญ่ที่จะช่วย
ส่งเสริมธุรกิจ SMEs ใน supply chain เพื่อให้ธุรกิจน าสินเชื่อที่ได้รับไปใช้ยกระดับศักยภาพธุรกิจหรือพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขัน เช่น ด้านดิจิทัลเทคโนโลยี การด าเนินธุรกิจที ่เป็นมิตรกับสิ ่งแวดล้อม และ
นวัตกรรมแห่งโลกอนาคต หรือเสริมสร้างมูลค่าเพ่ิม (value added) ต่อเศรษฐกิจไทย ทั้งนี้ โครงการสามารถ
ค ้าประกันได้นานสูงสุด 7 ปี และวงเงินรวมทุก ธพ. ไม่เกิน 100 ล้านบาท ต่อราย ส าหรับธุรกิจ SMEs และ 
150 ล้านบาท ต่อราย ส าหรับธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่ง ณ วันที่ 28 สิงหาคม 2569 มียอดอนุมัติสินเชื่อรวมทั้ง
โครงการแล้วถึง 6.5 หมื่นล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 81 ของเป้าหมายปี 2569 ที่ 8 หมื่นล้านบาท  

3.3.2 ขอความร่วมมือภายใต้กรอบหลักการ มีทรัพย์เพิ่ม เติมสภาพคล่อง (SMEs Secure+)  

ธปท. ได้จัดท ากรอบหลักการ SMEs Secure+ เพื่อสนับสนุนธุรกิจ SMEs ให้มีสภาพคล่องใน 
การประกอบธุรกิจ เพิ่มศักยภาพธุรกิจของ SMEs หรือพยุงการจ้างงานภายใต้ภาวะเศรษฐกิจที่ฟื ้นตัวช้า 
และได้รับผลกระทบเพิ่มเติมจากสงครามในตะวันออกกลาง สถาบันการเงินที่สนใจจัดท าระเบียบผลิตภัณฑ์
สินเชื่อ (product program) ที่ผ่อนปรนแนวทางการพิจารณาความสามารถในการช าระหนี้เป็นการเฉพาะ
ชั่วคราว โดยน ามูลค่าหลักประกัน มาประกอบการพิจารณากระแสเงินสดของลูกหนี้ ตามระดับความเสี่ยงที่
ยอมรับได้ของสถาบันการเงิน (risk appetite) รวมถึงการพิจารณาให้สินเชื่อแก่ลูกหนี้ที่เข้าร่วมโครงการอ่ืน 
เช่น SMEs Credit Boost สามารถพิจารณาภายใต้กรอบหลักการนี้ได้เช่นเดียวกัน 

3.3.3 การขยายระยะเวลาการผ่อนคลายเกณฑ์ LTV ออกไปอีก 1 ปีเป็นการชั่วคราว 

คณะกรรมการนโยบายสถาบันการเงิน (กนส.) เห็นควรให้ขยายระยะเวลาการผ่อนคลายเกณฑ์  
LTV ออกไปอีก 1 ปี จากเดิมหมดอายุในวันที่ 30 มิถุนายน 2569 ขยายเป็นวันที่ 30 มิถุนายน 2570 ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพื่อประคับประคองความเชื่อมั่นและสนับสนุนการฟื้นตัวของภาคอสังหาริมทรัพย์ โดยที่ผ่านมา
อุปสงค์ของที่อยู่อาศัยยังอ่อนแอ ตามการชะลอตัวของเศรษฐกิจ และได้รับผลกระทบจากสถานการณ์สงคราม
เพ่ิมเติม ซึ่งส่งผลต่อต้นทุนของผู้ประกอบการและก าลังซื้อของภาคครัวเรือน ทั้งนี้ คณะกรรมการฯ ประเมินว่า  
การขยายระยะเวลาการผ่อนเกณฑ์ LTV ดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อเสถียรภาพของระบบการเงินค่อนข้างจ ากัด 
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เนื่องจากสถาบันการเงินยังคงระมัดระวังการให้สินเชื่อและในช่วงที่ผ่านมายังไม่เห็นสัญญาณการเก็งก าไรที่
ผิดปกติแต่อย่างใด 

3.4 มาตรการภาครัฐเพื่อบรรเทาภาระกลุ่มเปราะบางและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านพลังงาน 

3.4.1 โครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต ่า (Soft Loan) วงเงิน 1 แสนล้านบาท 

คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 11 เมษายน 2569 เพื่อรองรับผลกระทบจาก
สถานการณ์สงครามที ่อาจท าให้ต้นทุนพลังงานสูงขึ ้นและเศรษฐกิจชะลอตัว วงเงิน  1 แสนล้านบาท  
ภายใต้ชื ่อ “GSB พลิกฟื้นธุรกิจไทย” โดยธนาคารออมสินให้วงเงินสินเชื่อดอกเบี้ยต ่าแก่สถาบันการเงิน 
และผู้ให้บริการทางการเงินอื่น ๆ ที่ไม่ใช่สถาบันการเงินที่เข้าร่วมโครงการ เพื่อให้ทุกรายน าวงเงินสินเชื่อนั้น  
ไปปล่อยกู้ต่อให้กับลูกค้ารายย่อย ธุรกิจ SMEs และธุรกิจขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นการส่งผ่านต้นทุนทางการเงินที่
ลดลงไปยังลูกหนี้เพื่อผ่อนปรนอัตราดอกเบี้ยได้ ภายใต้ 3 วัตถุประสงค์ ได้แก่ 1) สินเชื่อเพื่อเสริมสภาพคล่อง
ระยะสั้นแก่ภาคธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจ SMEs และภาคท่องเที่ยว 2) สินเชื่อเพ่ือพัฒนาศักยภาพและปรับตัวของ
ธุรกิจ และ 3) สินเชื่อส าหรับประชาชนในการปรับตัวเพื่อความยั่งยืนทางพลังงาน เช่น การติดตั้ง solar cell  
และซื้อยานยนต์ไฟฟ้า (EV) โดย ณ วันที่ 18 สิงหาคม 2569 มียอดสินเชื่ออนุมัติรวมไปแล้ว 5.1 หมื่นล้านบาท 
หรือคิดเป็นร้อยละ 51 ของวงเงินทั้งโครงการ ซึ่งยังเปิดให้ยื่นขอสินเชื่อได้จนถึงวันที่ 31 มีนาคม 2570 หรือ
จนกว่าวงเงินจะหมด   

3.4.2 มาตรการภาครัฐภายใต้ พ.ร.ก. กู้เงิน 4 แสนล้านบาท  

ครม. มีมติให้ออก พ.ร.ก. กู้เงิน 4 แสนล้านบาท เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2569 โดยมีวัตถุประสงค์
ในการใช้จ่ายเงินกู้ประกอบด้วย 2 แผนงาน ส าหรับแผนงานที่ 1 วงเงิน 2 แสนล้านบาท เน้นมาตรการเร่งด่วน
ที่ช่วยบรรเทาภาระค่าครองชีพของประชาชนและเกษตรกร รวมถึงช่วยเหลือผู้ประกอบการให้ด าเนินธุรกิจได้
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งกระทรวงการคลังได้ออกมาตรการไปบางส่วนแล้วตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2569 อาทิ โครงการ 
ไทยช่วยไทยพลัส และการเติมเงินในบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ซ่ึงมีส่วนช่วยในการกระตุ้นการใช้จ่ายของครัวเรือน
และช่วยลดทอนผลกระทบที่เกิดจากสถานกาณ์สงครามได้ระดับหนึ่ง ขณะที่แผนงานที่ 2 วงเงิน 2 แสนล้าน
บาท ให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนผ่านโครงสร้างพื้นฐานด้านพลังงานของประเทศ ส่งเสริมการใช้พลังงาน
สะอาด และลดการพึ่งพิงพลังงานจากต่างประเทศ ซึ่งจะเริ่มเบิกจ่ายได้ตั้งแต่ไตรมาสแรกของปีงบประมาณ 
2570 นอกจากนี ้ยังคงต้องติดตามการออกใช้มาตรการในช่วงครึ่งหลังของปี 2569 ทีม่ีความจ าเป็นต่อการพยุง
เศรษฐกิจไทยต่อไป 
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ภาคผนวก: ระบบการเงินไทย 
1. โครงสร้างระบบการเงินไทย  

1.1 ระบบการเงินไทย จ าแนกตามการระดมทุน 

 
หมายเหตุ :  1. เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนและสถาบันการเงินที่ไม่แสวงหาก าไร ภาคธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน และภาครัฐวิสาหกิจ 

2. มูลค่าตราสารทุนที่จดทะเบียนในตลาด SET และ mai ยกเว้น ผู้ออกตราสารที่อยู่ในภาคการเงินและ non-resident 
3. มูลค่าตราสารหนี้ตามราคาพาร์ที่ระดมทุนในประเทศไทย ยกเว้น ผู้ออกตราสารที่อยู่ในภาคการเงินและ non-resident 

 

1.2 ระบบสถาบันการเงิน : จ านวนและขนาดสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่ส าคัญ 

ประเภทสถาบันการเงิน ไตรมาส 2 ปี 2569P 

 จ านวนแห่ง สัดส่วนขนาดสินทรัพย์ (%) 
สถาบันการเงนิทีร่ับฝากเงิน   

ธนาคารพาณิชย ์ 29 44.5 

ธนาคารเฉพาะกิจ 6 16.5 

สหกรณอ์อมทรัพย์1/ 1,372 6.9 

บริษัทเงนิทนุและบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 4 0.03 

กองทุนรวมตลาดเงนิ 53 0.9 

สถาบันการเงนิที่ไมร่ับฝากเงิน   
กองทุนรวม (ไมร่วมกองทุนรวมตลาดเงนิ) 2,309 10.3 

ธุรกจิประกัน 69 8.3 

บริษัทลิสซ่ิง 840 1.7 

บัตรเครดติและสนิเชือ่ส่วนบุคคลภายใตก้ารก ากับ (รวมสนิเชื่อนาโนไฟแนนซ์)2/3/  136 3.0 

กองทุนส ารองเลีย้งชีพ 346 2.9 

กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 1 2.7 

บริษัทบริหารสนิทรัพย ์ 88 0.8 

บริษัทหลักทรัพย ์ 48 1.0 

สถาบันการเงนิที่ไมร่ับฝากเงินอื่น4/ 865 0.5 
หมายเหตุ: P ข้อมูลเบื้องต้น 
 1/ ไม่รวมสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 

2/ บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ นับรวมเฉพาะสถาบันการเงินที่เปิดด าเนินธุรกรรมตามใบอนุญาตที่ได้รับจาก ธปท. และสอดคล้องกับนิยาม
สถาบันการเงินตามมาตรฐานการจัดท าสถิติการเงิน (Monetary and Financial Statistics Manual, 2000) 

3/ สินเชื่อนาโนไฟแนนซ์ ณ ไตรมาส 2 ปี 2569 มีผู้เปิดให้บริการ 61 แห่ง  
4/ บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) และโรงรับจ าน า  
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1.3 ตลาดสินเชื่อ : ธุรกิจและอุปโภคบริโภค (ไตรมาส 2 ปี 2569) 

 

1.4 โครงสร้างระบบธนาคารพาณิชย์ (ไตรมาส 2 ปี 2569) 

 
1.5 โครงสร้างสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่รับฝากเงิน (ไตรมาส 2 ปี 2569) 
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2. เครื่องชี้วัดภาวะและความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงิน   

 
หมายเหตุ: 
1/ Nominal GDP (หรือ GDP at current price) มีการปรับปรุงต้ังแต่ปี 2555 โดยข้อมูลรายไตรมาสใช้วิธีค านวณจากผลรวมเคลื่อนที่ 4 ไตรมาสย้อนหลัง 
2/ เงินให้กู้ยืมแก่ภาคเอกชน (loan to private sector) หมายถึง เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน สถาบันการเงินที่ไม่แสวงหาก าไร และภาคธุรกิจเอกชนที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน 
3/ ข้อมูลระบบธนาคารพาณิชย์ ไม่รวมบริษัทลูกและบริษัทในเครือ 
4/ นิยามขนาดสินเชื่อธุรกิจ ตามนิยาม สสว. enhanced ที่พิจารณารายได้และวงเงินสินเชื่อ 
5/ ต้ังแต่ไตรมาส 1 ปี 2563 NPL คือ Stage 3 และ SM คือ Stage 2 ซึ่งสินเชื่อที่มีการเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยส าคัญของความเสี่ยงด้านเครดิต โดยครอบคลุมสินเชื่อมากกว่า SM ตาม

เกณฑ์การจัดชั้นก่อน TFRS 9 
6/ ก่อนไตรมาส 3 ปี 2568 เป็นอัตราดอกเบี้ยรวบรวมจากธนาคารพาณิชย์ 6 แห่ง (ธ.กรุงเทพ  ธ.กรุงไทย ธ.ไทยพาณิชย์  ธ.กสิกรไทย ธ.กรุงศรีอยุธยา และ ธ.ทหารไทยธนชาต) 

และต้ังแต่ไตรมาส 3 ปี 2568 เป็นอัตราดอกเบี้ยที่รวบรวมจากธนาคารพาณิชย์ไทย 14 แห่ง 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 ไตรมาส 1 ไตรมาส 2

ภาพรวมระบบการเงินไทย

Nominal GDP (ล้านบาท)1/ 17,379,625   17,993,197    18,683,888   18,827,026   18,890,965   18,893,310  18,971,736   19,112,729   19,292,948  
โครงสร้างการระดมทุน

  เงินให้กู้ยืมแก่ภาคเอกชนต่อ GDP (เท่า)2/ 1.8             1.8              1.7             1.7             1.7             1.7            1.7             1.6             1.6            
  มูลค่าตลาดหลักทรัพย์ต่อ GDP (เท่า) 1.2             1.0              0.9             0.8             0.7             0.9            0.8             1.0             1.0            
  มูลค่าตลาดตราสารหน้ีต่อ GDP (เท่า) 0.9             0.9              0.9             0.9             0.9             0.9            0.9             1.0             1.0            
1. ภาคสถาบันการเงิน

1.1 ธนาคารพาณิชย์3/

สินทรัพย์รวม (พันล้านบาท) 23,574 23,906 24,139 24,264 24,378 24,289 24,900 25,245 25,103
   % YoY 3.9 1.4 1.0 0.0 1.4 0.9 3.2 4.0 3.0
เงินรับฝาก (ไม่รวม Interbank) (พันล้านบาท) 16,770 16,913 17,291 17,386 17,259 17,238 17,652 17,925 17,875
   % YoY 4.5 0.9 2.2 1.4 0.9 1.8 2.1 3.1 3.6
สินเช่ือ (ไม่รวม Interbank) (พันล้านบาท) 15,429 15,378 15,272 15,207 15,176 14,981 15,116 15,261 15,518
   % YoY 2.1 -0.3 -0.7 -1.5 -1.0 -0.8 -1.0 0.4 2.3
    สินเช่ือธุรกิจ (พันล้านบาท) 10,091 9,917 9,930 9,925 9,904 9,716 9,829 10,024 10,288
   % YoY 2.3 -1.7 0.1 -1.0 -0.4 -0.3 -1.0 1.0 3.9

      - สินเช่ือธุรกิจขนาดใหญ่ (สสว enhanced)4/ 3.8 -1.5 1.3 -0.3 0.3 0.7 -0.0 2.6 6.5

      - สินเช่ือธุรกิจ SMEs (สสว enhanced)4/ -1.1 -2.7 -3.9 -4.1 -3.3 -3.7 -4.4 -4.4 -5.2

    สินเช่ืออุปโภคบริโภค (พันล้านบาท) 5,338 5,461 5,341 5,282 5,273 5,264 5,287 5,237 5,230
   % YoY 1.7 2.3 -2.2 -2.5 -2.2 -1.6 -1.0 -0.9 -0.8
      - เพ่ือท่ีอยู่อาศัย 3.1 1.3 0.4 0.2 0.1 0.3 0.7 1.0 1.0
      - รถยนต์ 0.3 -0.4 -12.2 -12.6 -12.0 -10.6 -8.9 -8.3 -7.8
      - บัตรเครดิต -14.2 2.6 -4.5 -3.7 -1.9 -0.8 -0.9 -4.1 -4.0
      - สินเช่ือส่วนบุคคล 3.7 7.0 0.4 -0.5 -0.7 -0.3 0.1 0.3 0.1
สภาพคล่อง
   เงินให้สินเช่ือต่อเงินรับฝาก (%) 92.0 91.0 88.5 87.6 88.0 87.0 85.6 85.2 87.0
   เงินให้สินเช่ือต่อเงินรับฝากและต๋ัวแลกเงิน (%) 92.0 91.0 88.4 87.5 88.0 86.9 85.6 85.2 86.9
คุณภาพของสินทรัพย์

   NPL Ratio (%)5/ 2.73 2.66 2.71 2.82 2.84 2.88 2.79 2.79 2.76

   SM Ratio (%)5/ 6.23 5.88 6.77 6.77 6.84 7.19 7.02 6.95 6.71

   ส ารองท่ีมีส าหรับสินเช่ือ/NPL (%)5/ 171.2 179.0 177.2 173.6 174.4 179.8 183.2 187.6 187.6

ความสามารถในการท าก าไร
   ก าไรจากการด าเนินงาน (พันล้านบาท) 474 503 528 127 138 127 111 121 136
   ก าไรสุทธิ (พันล้านบาท) 238 251 282 70 78 66 58 64 83
   ก าไรสุทธิต่อสินทรัพย์สุทธิเฉล่ียต่อปี (ROA) (%) 1.0 1.1 1.2 1.2 1.3 1.1 0.9 1.0 1.3
   Net Interest Margin (%) 2.6 3.0 3.0 2.8 2.7 2.7 2.5 2.4 2.4
ความเพียงพอของเงินกองทุน
   เงินกองทุนท้ังส้ินต่อสินทรัพย์เส่ียง (%) 19.4 20.1 20.4 20.7 21.0 21.3 20.9 20.1 20.0
   Tier 1 Ratio (%) 16.6 17.3 18.0 18.1 18.4 18.7 18.3 17.6 17.5
   Common Equity Tier 1 (%) 16.1 16.8 17.4 17.5 17.8 18.3 18.0 17.4 17.4

อัตราดอกเบ้ีย6/

    อัตราดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของลูกค้ารายใหญ่ช้ันดี (MLR) 
    ถัวเฉล่ียถ่วงน้ าหนัก (%) 3.5 4.6 4.4 4.2 4.1 4.2 4.0 3.9 3.9

    อัตราดอกเบ้ียเงินฝากประจ า 12 เดือน (%) 1.0 1.7 1.5 1.5 1.2 1.3 1.3 1.2 1.1

2569
เคร่ืองช้ีวัด 2565 2566 2567

2568

ตารางเคร่ืองช้ีวัดภาวะและความเส่ียงต่อเสถียรภาพระบบการเงิน
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หมายเหตุ:  
7/ ค านวณจาก interpolated yield curve ที่จัดท าโดยสมาคมตราสารหนี้ไทย 
8/ ประกอบด้วยการถือครองพันธบัตรรัฐบาล พันธบัตรธนาคารแห่งประเทศไทย พันธบัตรกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ตั๋วเงินคลัง ต๋ัวสัญญาใช้เงินเพื่อ

ปรับโครงสร้างหนี้ และพันธบัตรรัฐวิสาหกิจที่ ธปท. เป็นนายทะเบียน 
9/ ค านวณจากสัดส่วนดุลบัญชีเดินสะพัดต่อ Nominal GDP ณ ไตรมาสเดียวกัน 
10/ ค านวณจากสัดส่วนหนี้ต่างประเทศต่อผลรวมเคลื่อนที่ของ Nominal GDP 4 ไตรมาสย้อนหลัง 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 ไตรมาส 1 ไตรมาส 2

2. ภาคตลาดการเงิน
ตลาดพันธบัตรรัฐบาล

   ส่วนต่างอัตราผลตอบแทนพันธบัตรระยะส้ัน (2 ปี) และระยะยาว (10 ปี) (%)7/ 1.0 0.4 0.3 0.3 0.2 0.3 0.5 0.8 0.9

   Non-Resident holdings (%)8/ 9.8 8.2 7.1 6.9 7.2 6.9 7.0 7.1 7.1

ตลาดหลักทรัพย์ (SET และ mai)
   SET Index (End of period) 1668.7 1415.9 1400.2 1158.1 1089.6 1274.2 1259.7 1448.1 1591.2
   SET Actual volatility  (%) 11.0 11.8 11.3 17.1 22.6 15.7 14.2 24.6 15.1
   SET Price to Earnings Ratio (เท่า) 18.2 18.4 19.3 15.8 14.8 16.7 15.4 16.6 16.9
   mai Index (End of period) 584.2 411.6 311.8 243.2 230.6 248.4 217.1 218.2 221.0
   mai Actual volatility  (%) 21.2 18.1 11.3 18.1 23.6 14.6 10.9 18.8 8.1
   mai Price to Earnings Ratio (เท่า) 54.5 109.2 41.8 37.5 60.0 72.2 60.2 398.4 68.0
ตลาดอัตราแลกเปล่ียน
   อัตราแลกเปล่ียน (End of period) (บาท: ดอลลาร์ สรอ.) 34.6 34.1 34.1 33.9 32.5 32.4 31.5 33.0 33.2
   Actual volatility (%annualized) 8.7 9.1 8.2 7.9 9.2 6.5 5.5 8.5 9.0
   ดัชนีค่าเงินบาท (NEER) (ปี 2555 = 100) 115.5 119.8 121.1 127.6 127.2 129.6 131.3 132.8 129.2
   ดัชนีค่าเงินบาทท่ีแท้จริง (REER) (ปี 2555 = 100) 103.3 104.3 102.8 106.8 105.5 106.9 107.8 108.0 107.0
3. ภาคต่างประเทศ

Current account ต่อ GDP9/ (%) -3.4 3.1 4.3 10.4 1.3 5.3 3.0 5.1 -8.3

หน้ีต่างประเทศต่อ GDP10/ (%) 42.1 38.9 35.6 35.5 35.2 35.0 35.8 34.4 36.3

    หน้ีสกุลเงินต่างประเทศต่อ GDP (%) 27.7 25.7 24.1 23.9 23.8 23.9 24.1 23.5 24.2
หน้ีต่างประเทศ (ล้านดอลลาร์ สรอ.) 201,426 196,547 195,433 196,599 200,858 204,665 211,253 208,363 214,764
   ระยะส้ัน (%) 40.3 41.3 44.3 43.4 42.4 43.4 43.7 43.3 45.3
   ระยะยาว (%) 59.7 58.7 55.7 56.6 57.6 56.6 56.3 56.7 54.7
เงินส ารองระหว่างประเทศ
   เงินส ารองสุทธิ (Net reserves) (ล้านดอลลาร์ สรอ.) 245,813 254,589 262,186 270,184 284,725 296,477.5 305,597.4 303,633.0 302,165.4
   เงินส ารองต่อหน้ีต่างประเทศระยะส้ัน (เท่า) 2.2 2.4 2.4 2.5 2.7 2.7 2.7 2.7 2.5
เงินทุนเคล่ือนย้าย
   เงินทุนเคล่ือนย้ายสุทธิ (ล้านดอลลาร์ สรอ.) -7,328 14,765 5,139 13,593 -264 4,778 3,423 9,311 -10,605
   เงินลงทุนโดยตรง (ล้านดอลลาร์ สรอ.)
      เงินลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ 7,640 13,683 7,355 2,141 4,797 844 2,977 3,563 1,527
      เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 11,855 10,328 13,666 1,327 6,106 3,322 3,142 2,600 4,591
   เงินลงทุนในหลักทรัพย์ (ล้านดอลลาร์ สรอ.)
      เงินลงทุนในหลักทรัพย์ของไทยในต่างประเทศ 2,430 5,333 14,625 9,582 4,620 10,079 8,161 4,240 4,679
      เงินลงทุนในหลักทรัพย์จากต่างประเทศ 8,210 -10,390 -2,664 -710 -2,426 159 1,152 3,353 -238
4. ภาคครัวเรือน
หน้ีครัวเรือนต่อ GDP (%) 91.6 91.1 88.1 86.8 86.5 86.5 86.8 86.0 85.2
อัตราการขยายตัวของหน้ีครัวเรือน (%) 3.9 3.0 0.4 -0.1 -0.1 -0.1 0.1 0.6 0.6
สัดส่วนสินทรัพย์ทางการเงินต่อหน้ีสิน (เท่า) 2.78 2.72 2.80 2.62 2.73 2.79 2.78 2.83 -

     สินเช่ือเพ่ือท่ีอยู่อาศัย 7.54 8.33 9.75 10.00 9.83 9.79 9.71 9.49 9.38
     สินเช่ือรถยนต์ 15.54 16.42 17.53 17.60 17.07 16.70 15.76 15.34 15.12
     สินเช่ือบัตรเครดิต 7.70 7.79 7.84 8.17 7.67 7.83 6.86 7.11 6.96
     สินเช่ือส่วนบุคคล 7.05 7.18 10.15 10.34 10.21 10.34 10.65 10.33 10.18
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หมายเหตุ:  
11/ ข้อมูลสัดส่วนหนี้สาธารณะคงค้าง ณ สิ้นงวด จัดท าโดยส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ 

ไตรมาส 1 ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 ไตรมาส 1 ไตรมาส 2
5. ภาคธุรกิจ
หน้ีภาคธุรกิจต่อ GDP (%) 87.48 86.28 81.55 81.23 80.92 81.48 81.28 82.00 83.10

      สินเช่ือธุรกิจขนาดใหญ่ (สสว enhanced)4/ 6.01 5.12 5.88 5.85 6.14 6.62 6.35 6.36 6.13

      สินเช่ือธุรกิจ SMEs (สสว enhanced)4/ 19.89 19.79 23.26 24.01 24.18 24.81 24.95 25.29 24.94

ผลประกอบการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ท่ีไม่ใช่สถาบันการเงิน
   อัตราก าไรจากการด าเนินงาน (%) 8.1 7.6 7.4 7.8 6.6 7.3 6.6 8.1 8.0
   อัตราส่วนหน้ีสินต่อทุน (%) 0.8 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
   อัตราส่วนก าไรต่อภาระดอกเบ้ียจ่าย (เท่า) 6.8 5.0 4.6 5.4 4.3 4.5 4.2 6.3 5.9
   อัตราส่วนสภาพคล่องหมุนเวียน (เท่า) 1.7 1.8 1.7 1.7 1.6 1.7 1.7 1.7 1.6
6. ภาคอสังหาริมทรัพย์
จ านวนท่ีอยู่อาศัยในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลท่ีได้รับอนุมัติสินเช่ือจากธนาคาร
พาณิชย์
   บ้านเด่ียวและบ้านแฝด (หน่วย)         18,559           15,393         13,487 2,468 3,348 3,195 3,074 2,345 3,068
   ทาวน์เฮ้าส์และอาคารพาณิชย์ (หน่วย)         19,745           16,062         12,685 2,391 2,919 2,851 2,674 2,347 2,695
   อาคารชุด (หน่วย)         25,415           20,630         20,280 3,373 3,546 4,073 5,169 3,837 5,416
จ านวนท่ีอยู่อาศัยเปิดขายใหม่ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล
   บ้านเด่ียวและบ้านแฝด (หน่วย)         24,748           30,929         20,940 2,151 2,622 3,607 4,558 1,571 2,013
   ทาวน์เฮ้าส์และอาคารพาณิชย์ (หน่วย)         28,525           21,577         12,582 1,562 1,032 3,602 2,297 1,412 1,632
   อาคารชุด (หน่วย)         53,778           49,030         27,931 6,173 1,220 6,702 4,691 5,848 4,570
ดัชนีราคาท่ีอยู่อาศัย ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล (2554 = 100)
   ดัชนีราคาบ้านเด่ียว พร้อมท่ีดิน 138.0 141.7 142.5 144.3 143.0 140.9 141.3 142.0 140.9
   ดัชนีราคาทาวน์เฮ้าส์ พร้อมท่ีดิน 163.7 167.8 170.8 176.0 176.3 174.6 175.3 175.3 177.0
   ดัชนีราคาอาคารชุด 184.0 191.3 197.9 200.5 197.3 195.0 201.3 204.4 204.1
7. ภาคการคลัง

สัดส่วนหน้ีสาธารณะต่อ GDP (%)11/ 60.9 61.6 63.4 64.2 63.9 64.7 65.6 66.4 66.9

สัดส่วนสินเช่ือเพ่ือธุรกิจค้างข าระเกิน 1 เดือน 

ของระบบธนาคารพาณิชย์ (NPL and SM ratio) (%)5/ :
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