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บทสรุปผู้บริหาร 

ในช่วงครึ ่งแรกของปี 2568 ระบบการเงินไทยในภาพรวมมีเสถียรภาพ สามารถสนับสนุน
กิจกรรมในภาคเศรษฐกิจจริง สถาบันการเงิน (สง.) ทั้งธนาคารพาณิชย์ (ธพ.) สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ 
(specialized financial institutions: SFIs) ผู้ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (non-bank retail 
lenders: NBRLs) และสหกรณ์ออมทรัพย์ (สอ.) โดยรวมยังมีฐานะการเงินที ่ดีแม้มีคุณภาพหนี้ด้อยลง 
นอกจากนี้ ระดับหนี้ของภาคครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (gross domestic product: GDP) 
ทยอยปรับลดลงต่อเนื่อง ซึ่งจะช่วยลดความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินในระยะยาว  

อย่างไรก็ตาม ภาคเศรษฐกิจและการเงินไทยยังต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนที่ยังมีต่อเนื่องจาก
ปัจจัยทั้งภายในและนอกประเทศ อาทิ การดำเนินนโยบายการค้าของสหรัฐฯ ท่ามกลางเศรษฐกิจที่มี
แนวโน้มขยายตัวลดลงตามการส่งออกที่ได้เร่งตัวไปในช่วงก่อนหน้า การบริโภคภาคเอกชนที่ชะลอลงตาม
แนวโน้มรายได้ที่ขยายตัวลดลง การลงทุนที่ฟ้ืนตัวช้าจากการรอประเมินสถานการณ์ของภาคธุรกิจและผลจาก
น้ำท่วมในพื้นที่ภาคใต้ ประกอบกับปัญหาเชิงโครงสร้างและหนี้ครัวเรือนที่แม้จะลดลงต่อเนื่องแต่ยังอยู่ใน
ระดับสูง จึงยังต้องติดตามความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อเสถียรภาพระบบการเงินในระยะถัดไปใน 4 ด้าน ได้แก่ 

(1) ภาวะการเงินที่ตึงตัวต่อเนื่องอาจส่งผลกระทบเพิ่มเติมต่อสภาพคล่องของธุรกิจและครัวเรือน 
รวมถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระยะข้างหน้า สะท้อนจากการหดตัวของสินเชื่อและยอดคงค้างตราสารหนี้
ภาคเอกชน ทั ้งจากความต้องการสินเช ื ่อในกลุ ่มธ ุรกิจขนาดใหญ่ที ่ลดลงตามภาวะเศรษฐกิจที ่ย ัง มี 
ความไม่แน่นอนและความระมัดระวังในการให้สินเชื่อของสถาบันการเงินตามความเสี่ยงด้านเครดิตที่เพิ่มขึ้น
โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (small and medium enterprises: SMEs) ที่มีรายได้ลดลง
และยังเผชิญกับปัญหาเชิงโครงสร้างด้านความสามารถในการแข่งขัน รวมถึงมีระยะเวลาการจ่ายเงินของสินเชื่อ
การค้า (credit term) ที่ยาวขึ้น โดย SMEs ขนาดเล็กมาก (micro SMEs) ได้รับสินเชื่อลดลงมากที่สุดในปี 2568 
และเผชิญกับอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่ากลุ่มลูกหนี้ธุรกิจอ่ืน ขณะที่ครัวเรือนเปราะบางยังประสบปัญหาสภาพคล่อง
จากรายได้ไม่พอรายจ่ายและภาระหนี้ที ่ยังอยู่ในระดับสูง ทำให้ความสามารถในการชำระหนี้ด้อยลงและ
กระทบการเข้าถึงสินเชื่อ นอกจากนี้ ยังต้องติดตามความสามารถในการชำระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ที่มี
วงเงินสินเชื่ออุปโภคบริโภคในกรณีที่หากประสบปัญหาอาจส่งผลต่อการชำระหนี้ของสินเชื่ออุปโภคบริโภคและ
ทำให้คุณภาพสินเชื่อด้อยลงเพ่ิมเติม (potential cross default)  

(2) ความเชื่อมั่นของนักลงทุนที่มีความอ่อนไหวต่อปัจจัยภายในและภายนอกประเทศท่ามกลาง
ความไม่แน่นอนที่ยังมีต่อเนื่อง โดยหากความเชื่อม่ันถดถอยลงอาจกระทบต่อความสามารถในการระดมทุน
ของภาคธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงเพิ่มเติม โดยเฉพาะหุ้นกู้อัตราผลตอบแทนสูง (high yield) ที่จะครบกำหนด
ในระยะข้างหน้า จากปัจจุบันที่นักลงทุนมีความระมัดระวังในการลงทุน (risk-off sentiment) และต้องการที่
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จะลงทุนในสินทรัพย์ความเสี่ยงต่ำมากอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี สำหรับบริษัทที่ได้รับการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ
ระดับลงทุนได ้(investment grade) โดยรวมคาดว่าจะสามารถต่ออายุหุ้นกู้ได้ตามปกติ  

(3) บริษัทขนาดใหญ่ที่มีระดับหนี้สูง (highly leveraged large corporations: HLLCs)  
บางรายมีความเปราะบางมากขึ้น โดยเฉพาะบริษัทที่มีสัดส่วนหนี้สินสุทธิต่อทุนสูงหรือบริษัทที่เผชิญกับ 
แรงกดดันจากรายได้ที่ได้รับผลกระทบจากการส่งออกและการบริโภคภายในประเทศที่ชะลอตัว จึงต้องติดตาม
ความสามารถในการชำระหนี้และการระดมทุนของ HLLCs กลุ่มดังกล่าวแก่เจ้าหนี้ที่มีทั้ง สง. และผู้ลงทุนใน
ตราสารหนี้ ซึ่งหากประสบปัญหาอาจมีผลกระทบต่อเนื่องไปยังความเชื่อมั่นของนักลงทุน  

(4) ฐานะการเงินของผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ (developer) บางรายที่เปราะบางภายใต้ภาวะที่
ภาคอสังหาริมทรัพย์ยังคงชะลอตัวต่อเนื่อง แม้จะได้รับผลบวกจากยอดขายที่เพิ่มขึ้นในกลุ่มที่อยู่อาศัย 
หลังที่สองขึ้นไปหลังจากที่มีการผ่อนคลายเกณฑ์ LTV ในเดือนพฤษภาคม 2568 อย่างไรก็ดี อุปสงค์และ 
กำลังซื้อที่ยังไม่ฟื้นตัวมากนักยังเป็นแรงกดดันต่อเนื่อง สะท้อนจากยอดโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยทั้งแนวราบ
และแนวสูง รวมถึงการเปิดโครงการใหม่มีแนวโน้มลดลง ขณะที่อุปทานคงค้างยังอยู่ในระดับสูง ซึ่งจากภาวะ
ดังกล่าวทำให้ฐานะการเงินของผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์บางรายเปราะบางและมีความเสี่ยงในการต่ออายุหุ้นกู้ 
(rollover risk) มากขึ้น 

ทั้งนี ้ ตั ้งแต่การเผยแพร่รายงานเสถียรภาพระบบการเงินฉบับที ่แล้วในเดือนเมษายนที่ผ่านมา 
หน่วยงานภาครัฐได้มีการออกมาตรการในหลายด้านเพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ที่ได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ
การเงินในปัจจุบัน ทั้งการบรรเทาภาระหนี้ของลูกหนี้ เพิ่มโอกาสในการช าระหนี้ของลูกหนี้และปิดจบหนี้ที่มี
ปัญหาได้เร็วขึ้น รวมถึงมาตรการที่ช่วยเพิ่มการเข้าถึงสินเชื่อแก่ผู้ที่มีศักยภาพที่ทำควบคู่กับการยกระดับ
ศักยภาพและการแข่งขัน และมาตรการที่ช่วยใหก้ารบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพมีประสิทธิภาพ (ตารางที่ 1) 

มาตรการ 
ช่วยบรรเทา

ภาระหน้ี 
ช่วยเพิ่มโอกาส
ในการช าระหน้ี 

ช่วยลูกหน้ีในการปิด
จบหน้ีที่มีปัญหา 

เพิ่มโอกาสเข้าถึงสินเชื่อแก่ผู้มี
ศักยภาพ / เพิ่มสภาพคล่อง 

ช่วยการ
บริหาร NPL 

มาตรการของ ธปท. 
ปรับลดดอกเบ้ียนโยบาย      

โครงการคุณสู้ เราช่วย ระยะที่ 2 (เน้นลูกหนี้ท่ีมีหลักประกัน)      

โครงการปิดหนี้ไว ไปต่อได้ (เน้นลูกหนี้ท่ีไม่มีหลักประกัน)      

การจัดต้ัง JVAMC      

มาตรการอื่น ๆ (รวมถึงมาตรการท่ี ธปท. ช่วยผลักดัน) 
Quick Big Win เพื่อเพิ่มสภาพคล่องและศักยภาพของ SMEs 
ไทย: 
- โครงการค้ำประกันสินเช่ือ SMEs Quick Big Win (บสย.) 
- สินเช่ือดอกเบี้ยต่ำ (Soft Loan) GSB พลิกฟื้นธุรกิจไทย (ธ.ออมสิน) 
- สินเช่ือสำหรับภาคการเกษตร (ธกส.)  
- สินเช่ือปลุกพลงั SME และ สินเช่ือ Beyond ติดปกี SME (SME Bank) 
- สินเช่ือ EXIM Expand Shield (EXIM Bank) 
- สินเช่ือสนับสนุนผูป้ระกอบการอสังหารมิทรัพย์ (ธอส.) 
- โครงการพี่ช่วยน้องเพื่อสนบัสนุนบริษัทใน supply chain 
- การให้สินเช่ือกับคู่ค้าภาครัฐผ่านระบบ PromptBiz  
การเร่งรัดการลงทุนและส่งเสริมการลงทุนเพื่ออนาคต (BOI): 
- ยกระดับบุคลากรไทยสำหรับอุตสาหกรรมยุคใหม่ (Upskill & Reskill) 
- การสนับสนุนผูป้ระกอบการไทยให้ปรับตัวเพื่อแข่งขันได้ 

     
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นอกจากนี้ ยังมีมาตรการระยะยาวเพื่อเสริมสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่อยู่ระหว่างผลักดัน อาทิ  
(1) การยกระดับกลไกการค ้าประกันเครดิต เพ่ือลดความเสี่ยงจากการให้กู้ยืมแก่ SMEs โดยเฉพาะกลุ่มที่ไม่มี
หลักประกันหรือมีหลักประกันไม่เพียงพอ ทำให้ สง. มีแรงจูงใจในการให้สินเชื่อมากขึ้น (2) การผลักดัน
โครงการ Your Data เพื่อเพิ่มโอกาสการเข้าถึงสินเชื่อและสนับสนุนการบริหารจัดการทางการเงินที่
เหมาะสม เพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเรียกข้อมูลให้แก่ผู้ให้บริการสินเชื่อที่เข้าร่วมรับข้อมูล อันจะเป็นการ
ทำให้ผู้ให้บริการสินเชื่อมีข้อมูลในการประเมินความเสี่ยงของผู้กู้ในการอนุมัติสินเชื่อมากขึ้น (3) การอนุญาต
ประกอบธุรกิจธนาคารไร้สาขา (Virtual Bank) ที่ให้บริการผ่านช่องทางดิจิทัลที่มีต้นทุนต่ำกว่า สามารถให้
สินเชื่อและเสนอผลิตภัณฑ์ที่ตอบโจทย์ลูกหนี้รายย่อยและ SMEs ที่มีต้นทุนการปล่อยสินเชื่อและติดตาม 
ความเสี่ยงที่ไม่คุ้มทุนภายใต้การดำเนินธุรกิจของ ธพ. ทั่วไปได้มากขึ้น (4) การส่งเสริมกลไก Risk-Based 
Pricing (RBP) ส าหรับสินเชื่อรายย่อยที่ไม่มีหลักประกัน เพื่อให้ผู ้ให้กู ้กำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตาม 
ระดับความเสี่ยงของผู้กู้ ซึ่งจะช่วยให้ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงต่ำได้รับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ถูกลง และผู้กู้ที่มี 
ความเสี่ยงสูงอาจเข้าถึงสินเชื่อได้มากขึ้นหากผู้ให้กู้สามารถกำหนดอัตราดอกเบี้ยได้สอดคล้องกับความเสี่ยง  
และ (5) มาตรการเพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุนในตลาดหุ้นกู้ผ่านการยกระดับเกณฑ์การออก
และเสนอขายตราสารหนี้ภาคเอกชน (corporate bonds) โดยสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย (Thai Bond 
Market Association: ThaiBMA) ร่วมกับสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
(ก.ล.ต.) อยู่ระหว่างศึกษาแนวทางการจัดทำแนวปฏิบัติเงื่อนไขทางการเงิน (financial covenants) สำหรับ 
ผู้ออกหุ้นกู้ในกลุ่ม high yield โดยพิจารณาให้เพิ่มข้อจำกัดในประเด็นสำคัญ เช่น การจำกัดการก่อหนี้ของ
บริษัทที ่อาจส่งผลกระทบต่อความสามารถในการชำระหนี้หุ ้นกู ้ รวมถึงจำกัดการจ่ายเงินโดยควบคุม 
การจ่ายเงินที่อาจกระทบต่อความสามารถในการชำระหนี้หุ้นกู้    
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บทท่ี 1 ประเด็นความเสี่ยงด้านเสถียรภาพระบบการเงิน 

1.1 เสถียรภาพระบบการเงินโดยรวม 
ระบบการเงินไทยโดยรวมมีเสถียรภาพและสามารถสนับสนุนกิจกรรมในภาคเศรษฐกิจจริง ได้  

ภาคสถาบันการเงินยังคงมีฐานะมั่นคง โดยธนาคารพาณิชย์ (ธพ.) และสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (specialized 
financial institutions: SFIs) โดยรวมมีอัตราส่วนการกันสำรองต่อหนี้ด้อยคุณภาพ (NPL coverage ratio) 
อัตราส่วนเงินกองทุน (BIS ratio) และสภาพคล่องในระดับสูง ขณะทีผู่้ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน  
(non-bank retail lenders: NBRLs) ยังมีความสามารถในการรองรับคุณภาพสินเชื่อที่ด้อยลงจากการมีกำไร
สะสมที่อยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับสินทรัพย์ ตลอดจนสหกรณ์ออมทรัพย์ที่ทุนเรือนหุ้นและทุนสำรองขยายตัว
ต่อเนื่อง (ภาพที่ 1) ส าหรับตลาดการเงินยังสามารถท าหน้าที่ได้ตามปกติ และยังไม่เห็นสัญญาณการไถ่ถอน
รุนแรงในกองทุนรวมเปิดตราสารหนี้ (Daily Fixed Income: DFI) อีกทั้งกองทุนยังมีสัดส่วนสินทรัพย์ 
สภาพคล่องในระดับสูง 

นอกจากนี้ ระดับหนี้ของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจทยอยปรับลดลงต่อเนื่อง ซึ่งจะช่วยลด
ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินในระยะยาว โดยสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(gross domestic product: GDP) ณ ไตรมาส 2 ของปี 2568 อยู่ที่ร้อยละ 86.8 ปรับลดลงจากสิ้นปี 2567  
ที่ร้อยละ 88.4 เช่นเดียวกับหนี้ภาคธุรกิจที่มีแนวโน้มปรับลดลงทั ้งสินเชื ่อและตราสารหนี้ภาคเอกชน  
โดยสัดส่วนหนี้ภาคธุรกิจต่อ GDP ณ ไตรมาส 2 ของปี 2568 อยู่ที่ร้อยละ 81.3 ปรับลดลงจากสิ้นปี 2567  
ที่ร้อยละ 81.8 (ภาพที่ 2) จากความต้องการสินเชื่อที่ลดลงตามกำลังซื้อภายในประเทศและความไม่แน่นอน
ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งปัจจัยด้านอุปทานจากการระมัดระวังการให้สินเชื่อของสถาบันการเงิน (สง.) แก่ลูกหนี้ที่
ความเสี่ยงสูง โดยเฉพาะ SMEs และความเชื่อมั่นของนักลงทุนที่มีความอ่อนไหวและเน้นการลงทุนในสินทรัพย์
ความเสี่ยงต่ำ 
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ร้อยละร้อยละ
ภาพที่ 1: อัตราส่วนส ารอง

Retained earning/Total asset ของ NBRLs
ทุนเรือนหุ้นและทุนส ารอง ต่อ สินทรัพย์รวมของ สอ.
NPL coverage ratio ของ ธพ. (RHS)

หมายเหตุ: ข้อมูล NBRLs ค านวณจากค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามสัดส่วนสินทรพัย์รวม
จากบริษัทจ านวน 30 บริษัท
ที่มา: ธปท. SETSMART และ กสส.
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ภาพที่ 2: หนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
และหน้ีธุรกิจต่อ GDP 

หนี้ธุรกิจต่อ GDP หนี้ครัวเรือนต่อ GDP

หมายเหต:ุ ตั้งแต่ไตรมาส 3 ปี 2567 ได้มีการปรับข้อมูลสนิเช่ือมาใช้ RDT และมีการ reclassify 
sector ของบางกลุ่มใหม่ เช่น treasury center / SPE  เพื่อให้สะท้อนกิจกรรมที่แทจ้รงิของ
ธุรกิจประเภทนี้ ซึ่งกระทบกับข้อมูล NR ในตราสารหนี้ และท าให้หนี้สินภาคธุรกิจลดลงจากเดิม
ที่มา: ธปท.

% ต่อ GDP
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1.2 ความเสี่ยงส าคัญในระยะข้างหน้า 
แม้ระบบการเงินโดยรวมยังคงมีเสถียรภาพ แต่ระบบการเงินและภาคเศรษฐกิจจริงยังต้องเผชิญ

กับความไม่แน่นอน อาทิ การดำเนินนโยบายการค้าของสหรัฐฯ ทีแ่ม้ว่าจะมีความชัดเจนขึ้นบ้างหลังจากมีการ
ประกาศอัตราภาษีสินค้านำเข้าไปยังสหรัฐฯ แต่ยังมีความไม่แน่นอนในส่วนของการพิจารณาอัตราภาษี 
transshipment และการเปิดตลาดสินค้านำเข้าของไทย ตลอดจนแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของระดับหนี้สาธารณะ 
ที่จะส่งผลต่อการจัดอันดับความเสี่ยงของประเทศไทย (sovereign rating) นอกจากนี้ เศรษฐกิจมีแนวโน้ม
ขยายตัวลดลงในระยะข้างหน้าตามการส่งออกที่ชะลอลงหลังจากที่ได้เร่งตัวไปในช่วงก่อนหน้า การบริโภค
ภาคเอกชนที่ชะลอลงตามแนวโน้มรายได้ที่ขยายตัวลดลง การลงทุนที่ฟ้ืนตัวช้าจากการรอประเมินสถานการณ์
ของภาคธุรกิจ และผลจากน้ำท่วมในพื้นที่ภาคใต้ จึงยังต้องติดตามความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อจุดเปราะบาง
เพิ่มเติมใน 4 ด้าน ได้แก่ 

(1) ภาวะการเงินตึงตัวมากขึ้นและส่งผลต่อสภาพคล่องของธุรกิจและครัวเรือน โดยในไตรมาส 3 
ปี 2568 สินเชื่อระบบ สง. หดตัวร้อยละ 0.3 แม้ว่าสินเชื่อปล่อยใหม่จะยังมีอยู่ต่อเนื่อง ขณะที่การออก 
ตราสารหนี้ภาคเอกชนหดตัวต่อเนื่องที่ร้อยละ 1.5 (ภาพที่ 3)  จาก 1) ความเสี่ยงด้านเครดิตของลูกหนี้ที่มี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น ทำให้ สง. และนักลงทุนระมัดระวังการให้กู้แก่ลูกหนี้กลุ่มเสี่ยง โดยเฉพาะครัวเรือนและ 
SMEs เปราะบาง รวมถึงผู้ออกตราสารหนี้ที่มีความเสี่ยงสูง ทั้งนี้ SMEs โดยรวมยังมีปัญหาในการเข้าถึงสินเชื่อ 
โดยเฉพาะ SMEs ขนาดเล็กมาก (micro SMEs) ได้รับสินเชื่อลดลงมากที่สุดในปี 2567-68 (ภาพที่ 4) และ 
เผชิญกบัอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่ากลุ่มลูกหนี้ธุรกิจอ่ืน
ตามความเสี่ยงที่ยังอยู่ในระดับสูงจากความสามารถ
ในการทำกำไรที่ยังไม่ดีนัก และ 2) ความต้องการ
สินเชื่อที่ลดลง โดยเฉพาะสินเชื่อธุรกิจขนาดใหญ่ 
ตามแนวโน ้ม เศรษฐก ิจท ี ่ชะลอต ัวและการ 
รอประเมินสถานการณ์ในระยะข้างหน้า สะท้อน
จากอัตราการใช ้วงเง ิน (util ization rate)  
มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในไตรมาส 3  
ปี 2568 อัตราดังกล่าวลดลงเหลือร้อยละ 15.7  
โ ดย เป ็ นการลดลงของการ เบ ิ ก ใช ้ ว ง เ งิ น 
(outstanding) จากการใช้เงินทุนหมุนเวียนที่
น้อยลง ขณะที่วงเงินสินเชื่อ (credit line) ที่ได้รับ
ยังอยู่ในระดับใกล้เคียงเดิม (ภาพท่ี 5) 
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%YoY ภาพที่ 3: อัตราการขยายตัวของสินเชื่อระบบ สง. และ
ตราสารหน้ี

สินเชื่อรวม (ex. ภาครัฐ) ตราสารหนี้ภาคเอกชน

หมายเหต:ุ (1) สินเช่ือรวม ประกอบด้วยสินเช่ือธุรกิจและสนิเช่ือรายย่อย ครอบคลุมสินเช่ือของ
ธพ. รวมบริษัทในเครือ SFIs และ NBRLs ภายใต้การก ากับของ ธปท.
(2) ตราสารหนี้ อ้างอิงการปรับปรงุและพัฒนาสถิติเงินกู้ยืมและตราสารหนี้ภาคเอกชน(ม.ิย. 2566)
ที่มา: ธปท. กลต. และ ThaiBMA
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ส าหรับช่วงครึ่งหลังของปี 2568 คาดว่าภาวะการเงินจะยังคงตึงตัวต่อเนื่อง โดยเฉพาะ (1) SMEs 

ที่ภาระหนี้สินยังอยู่ในระดับสูงจากช่วงโควิด-19 และความสามารถในการแข่งขันที่ลดลง รวมถึงสภาพคล่อง 
ที่ตึงตัว สะท้อนจากระยะเวลาของการจ่ายสินเชื่อการค้าระยะสั้น (credit term) ที่ยาวขึ้น โดยวงจรเงินสด 
(cash conversion cycle) ที่แสดงให้เห็นระยะเวลาตั ้งแต่เริ ่มผลิตสินค้าหรือบริการจนถึงการได้รับ 
ชำระเงินยังอยู่ในระดับสูง (ภาพที่ 6) และ (2) ครัวเรือนเปราะบางที่ประสบปัญหาสภาพคล่องและมีเงินเก็บ
ไม่เพียงพอ ซึ่งจากการสำรวจของสำนักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) มีสัดส่วนร้อยละ 41 ของจำนวนครัวเรือน
ไทย โดยร้อยละ 23 เป็นกลุ่มที่มีรายได้ไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายและชำระหนี้ รวมถึงไม่มีเงินเก็บมากพอที่จะ
มาชดเชยภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบอาชีพในภาคเกษตร ภาคบริการ รวมถึงกลุ่มที่ได้รับ
บำเหน็จบำนาญและเงินช่วยเหลือ และมีรายได้ไม่ถึง 20,000 บาทต่อเดือน ขณะที่อีกร้อยละ 18 ต้องพึ่งพา
เงินเก็บในการชำระหนี้และใช้จ่าย (ภาพท่ี 7) 

    
 

-20

-10

0

10

Q1
-6

3

Q3
-6

3

Q1
-6

4

Q3
-6

4

Q1
-6

5

Q3
-6

5

Q1
-6

6

Q3
-6

6

Q1
-6

7

Q3
-6

7

Q1
-6

8

Q3
-6

8

ภาพที่ 4: อัตราการเติบโตของสินเชื่อธุรกิจ SMEs

Micro Small
Medium รวม SMEs

หมายเหต:ุ สินเช่ือครอบคลุม ธพ. (bank-only) โดยนิยามขนาดสินเช่ือธุรกิจ SMEs ตามวงเงิน
ที่มา: ธปท. 
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ภาพที่ 5: Utilization สินเชื่อ OD ของ 
Corporate

Utilization (RHS) Outstanding index

Credit line index
หมายเหตุ: Utilization = credit line drawdown / credit line โดยครอบคลุม
สินเช่ือธุรกิจที่เป็นประเภท OD ของ ธพ.
ที่มา: ธปท.
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ร้อยละ

ภาพที่ 6: Cash Conversion Cycle (CCC) 
และสัดส่วนกิจการ SMEs ที่มีภาระหน้ีสิน

Cash Conversion Cycle
สัดส่วนกิจการ SMEs ที่มีภาระหนี้สิน (RHS)

หมายเหต:ุ (1) CCC = Days Inventory Outs + Days Sale outs – Days Payable Outs 
โดย CCC ของ SMEs เป็นการ survey รายไตรมาส 
(2) ข้อมูลสัดส่วนกิจการ SMEs ส าหรับ ปี 2565 ถึง 2567 เป็นข้อมูล ณ ไตรมาส 4
ที่มา: สสว. ค านวณโดย ธปท.

ดัชนี (2565 = 100)
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ร้อยละ
ภาพที่ 7: สัดส่วนครัวเรือนเปราะบาง

ไม่รอด รายได้และเงินเก็บไม่พอกินอยู่

ไม่รอด รายได้พอกิน แต่ไม่พอจ่ายหนี้ + ไม่มีเงินเก็บ

รอด ใช้เงินเก็บ กินอยู่จ่ายหนี้

รอด ใช้เงินเก็บจ่ายหนี้

รอด (ไม่ต้องใช้เงินเก็บ)

23% เงินเก็บไม่เพียงพอ

18% พึ่งพาเงินเก็บ

หมายเหตุ: ลูกหนี้ที่เปราะบาง คือ ลูกหนี้ที่ Income น้อยกว่า Expense + Debt Burden 
(Financial Margin ติดลบ) โดยแบ่งเป็นกลุ่ม Buffer เพียงพอ (Liquid Asset เพียงพอที่จะ
ชดเชย Financial Margin ได้ 1 ปี) และกลุ่มที่ Buffer ไม่เพียงพอ
ที่มา: SES ปี 2566 สสช. ค านวณโดย ธปท.
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นอกจากนี้ ยังต้องติดตามความสามารถในการช าระหนี้ของผู้ประกอบการ SMEs ที่มีวงเงิน
สินเชื่ออุปโภคบริโภคในกรณีที่หากประสบปัญหาอาจส่งผลต่อการชำระหนี้ของสินเชื่ออุปโภคบริโภคและทำให้
คุณภาพสินเชื่อด้อยลงเพ่ิมเติม (potential cross default)  

(2) ความเชื ่อมั ่นของนักลงทุนที่ม ีความอ่อนไหวต่อปัจจัยภายในและภายนอกประเทศ 
ท่ามกลางความไม่แน่นอนที่ยังมีต่อเนื่อง อาทิ ภาวะเศรษฐกิจที่ถูกฉุดรั้งจากปัญหาเชิงโครงสร้าง รวมถึง 
ความไม่แน่นอนของผลจากมาตรการกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ และความผันผวนในตลาดการเงินโลก 
ซึ่งอาจกระทบต่อราคาสินทรัพย์ทั้งในและต่างประเทศ โดยหากความเชื่อมั ่นถดถอยลงอาจกระทบต่อ
ความสามารถในการระดมทุนของภาคธุรกิจที ่ม ีความเสี ่ยงสูงเพิ ่มเติม  จากปัจจุบันที ่นักลงทุนมี 
ความระมัดระวังในการลงทุน (risk-off sentiment) อยู่แล้ว สะท้อนจากการระดมทุนผ่านตลาดตราสารหนี้
ภาคเอกชนที่หดตัวตามการระดมทุนที่ลดลงของธุรกิจความเสี่ยงสูงเป็นสำคัญ โดยมูลค่าเสนอขายของ 
ตราสารหนี้อัตราผลตอบแทนสูง (high yield) ในช่วงที่ผ่านมาน้อยกว่ามูลค่าครบกำหนดอย่างต่อเนื ่อง  
(ภาพที่ 8) โดยเฉพาะภาคอสังหาริมทรัพย์ที่ยังต้องติดตามความสามารถในการระดมทุนในระยะข้างหน้า  
(ภาพที่ 9) อย่างไรก็ดี สำหรับบริษัทขนาดใหญ่โดยรวมคาดว่าจะสามารถต่ออายุหุ้นกู้ได้ตามปกติ โดยเฉพาะ
กลุ่มท่ีได้รับการจัดอันดับความน่าเชื่อถือระดับลงทุนได ้(investment grade) 

    
ส าหรับตลาดตราสารทุน ดัชนีความเชื ่อมั ่นของนักลงทุนบุคคล (FETCO retail investor 

confidence index) ในไตรมาส 3 ปี 2568 ฟื้นตัวขึ้นมาอยู่ในระดับ 130.7 จากปัจจัยเชิงบวกของมาตรการ
กระตุ้นเศรษฐกิจจากภาครัฐ โดยก่อนหน้านี้นักลงทุนต้องเผชิญกับปัจจัยลบทั้งนโยบายการค้าของสหรัฐฯ 
และสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างประเทศที่ทำให้ความเชื่อมั่นในการลงทุนลดต่ำลง (ภาพที่ 10) ขณะที่ 
การเสนอขายหุ้นใหม่ (IPO) ในช่วง 3 ไตรมาสแรกของปี 2568 อยู่ในระดับต่ำ ทั้งในด้านของมูลค่าการเสนอขาย
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ภาพที่ 8: ปริมาณตราสารหน้ีภาคเอกชนออกใหม่
และครบก าหนดกลุ่ม high yield

Issuance Maturity
หมายเหต:ุ (1) มูลค่าหุ้นกู้ภาคเอกชนที่ครบก าหนด ไม่รวม sector ธนาคาร
(2) เฉพาะหุ้นกู้ภาคเอกชนที่มีอายุมากกว่า 1 ปี
ที่มา: ThaiBMA ค านวณโดย ธปท.
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ภาพที่ 9: มูลค่าหุ้นกู้ภาคเอกชนที่ครบก าหนด

PROP FIN TRANS ENERG ICT others
หมายเหต:ุ (1) มูลค่าหุ้นกู้ภาคเอกชนที่ครบก าหนด ไม่รวม sector ธนาคาร
(2) เฉพาะหุ้นกู้ภาคเอกชนที่มีอายุมากกว่า 1 ปี
ที่มา: ThaiBMA ค านวณโดย ธปท.
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และจำนวนบริษัทที่เข้าจดทะเบียนใหม่ (ภาพที่ 11) ทั้งนี้ แนวโน้มเศรษฐกิจที่ชะลอลง จะยังคงเป็นปัจจัยกดดัน
การระดมทุนผ่านตลาดตราสารทุนในระยะต่อไป 

    
(3) บริษัทขนาดใหญ่ที่มีระดับหนี้สูง (highly leveraged large corporations: HLLCs)  

บางรายมีความเปราะบางมากขึ ้น แม้โดยรวมการก่อหนี้ของ HLLCs จะชะลอลงในช่วงที ่ผ่านมา  
ตามความต้องการกู้ยืมที่ลดลงจากการรอประเมินสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจการเงิน โดยยอดคงค้างสินเชื่อและ
ตราสารหนี้ของ HLLCs ชะลอลงมากในช่วงครึ่งแรกของปี 2568 เมื่อเทียบกับปี 2567 (ภาพที่ 12) ขณะที่
อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (D/E ratio) โดยรวมยังคงอยู ่ในระดับสูง ด้านผลประกอบการยังอยู่ในเกณฑ์ดี  
แม้ความสามารถในการช าระหนี้ลดลงเล็กน้อยจากปี 2567 โดยเฉพาะ HLLCs ในภาคการค้าจากการบริโภค
ภายในประเทศที่ขยายตัวลดลง และธุรกิจในภาคท่องเที ่ยวตามการชะลอตัวของการท่องเที ่ยวในช่วง 
ครึ่งแรกของปี 2568 สะท้อนจากความสามารถในการทำกำไร (operating profit margin: OPM) ที่ปรับลดลง  
(ภาพที่ 13)  
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ภาพที่ 10: ความเชื่อมั่นนักลงทุน
(FETCO retail investor confident index)

หมายเหตุ : ค่าดัชนีที่ช่วง 0 – 79 หมายถึง ความเช่ือมั่นอยู่ในเกณฑ์ “ซบเซา”
และช่วง 120 – 160 หมายถึง ความเช่ือมั่นอยู่ในเกณฑ์ “ร้อนแรง”
ที่มา: FETCO ค านวณโดย ธปท. โดยใช้ค่าของเดือนสุดท้ายของไตรมาส

ซบเซา

ร้อนแรง

ดัชนี

0

5

10

15

20

25

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

Q1
-6

3

Q3
-6

3

Q1
-6

4

Q3
-6

4

Q1
-6

5

Q3
-6

5

Q1
-6

6

Q3
-6

6

Q1
-6

7

Q3
-6

7

Q1
-6

8

Q3
-6

8

จ านวนบริษัทล้านบาท

ภาพที่ 11: การเสนอขาย IPO

มูลค่าเสนอขาย จ านวนบริษัท/หลักทรัพย์จดทะเบียน (RHS)

ที่มา: SETSMART
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ภาพที่ 12: ยอดคงค้างสินเชื่อและตราสารหน้ีของ 
HLLCs และการขยายตัว

สินเชื่อ ตราสารหนี้ %YoY (RHS)

ที่มา: ธปท. และ ก.ล.ต.
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ภาพที่ 13: ความสามารถในการท าก าไร (OPM) 
ของ HLLCs

อสังหาริมทรัพย์ การผลิต อื่น ๆ

ท่องเที่ยว การค้า รวม

หมายเหต:ุ (1) การผลิต รวมธุรกิจด้านการผลิตและปิโตรเลยีม

(2) ท่องเที่ยว ประกอบด้วย ธุรกิจโรงแรม สายการบิน ร้านอาหาร
(3) OPM = Operating Profit Margin (EBIT/ total revenue)

ที่มา: ตลาดหลักทรัพย์แหง่ประเทศไทย ค านวณโดย ธปท. โดยใช้ค่า median

% ต่อรายได้รวม
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ในระยะต่อไปคาดว่าฐานะการเงินของ HLLCs บางรายจะมีความเปราะบางเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ
บริษัทในภาคอสังหาริมทรัพย์บางรายที่มีสัดส่วนหนี้สินสุทธิต่อทุนสูง และบริษัทในภาคการค้าบางรายที่เผชิญ
กับแรงกดดันจากรายได้ที ่ได้ร ับผลกระทบจากการส่งออกและการบริโภคภายในประเทศที ่ชะลอตัว   
จึงต้องติดตามความสามารถในการชำระหนี้ของ HLLCs กลุ่มดังกล่าวแก่เจ้าหนี้ที่มีทั้ง สง. และผู้ลงทุนใน 
ตราสารหนี้ ตลอดจนผลกระทบต่อเนื่องไปยังความเชื่อมั่นของนักลงทุนและผู้ฝากเงิน โดย ณ สิ้นไตรมาส 3  
ปี 2568 HLLCs มียอดคงค้างการกู้ยืมผ่านสินเชื่อจากสถาบันการเงิน (สง.) และตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน
รวมทั้งสิ้น 6 ล้านล้านบาท ประกอบด้วยสินเชื่อจาก สง. จำนวน 3 ล้านล้านบาท (คิดเป็นร้อยละ 25 ของ 
ยอดคงค้างสินเชื ่อธุรกิจทั ้งหมด) และตราสารหนี้ภาคเอกชน 3 ล้านล้านบาท (คิดเป็นร้อยละ 60 ของ 
ยอดคงค้างในตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน) 

(4) ฐานะการเงินของผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์ (developer) บางรายที่อาจเปราะบางเพิ่มขึ้น 
ภายใต้ภาวะที่ภาคอสังหาริมทรัพย์ชะลอตัว แม้จะมีผลบวกของการผ่อนคลายมาตรการ LTV บ้างในช่วง  
2-3 เดือนที่ผ่านมา โดยในช่วงครึ่งแรกของปี 2568 ยอดโอนกรรมสิทธิ์ที่อยู่อาศัยทั้งแนวราบและแนวสูงหดตัว
ร้อยละ 9.8 และ 13.1 ตามลำดับจากระยะเดียวกันปีก่อน ขณะที่อุปทานคงค้างยังอยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะใน
กลุ่มทีอ่ยู่อาศัยแนวราบราคามากกว่า 5 ล้านบาท (ภาพที่ 14-15) ซึ่งจากภาวะดังกล่าวท าให้ฐานะการเงินของ
ผู้พัฒนาอสังหาริมทรัพย์บางรายด้อยลงและมีความเสี่ยงในการต่ออายุหุ้นกู้ (rollover risk) มากขึ้น 
ดังนั้น จึงควรตดิตามพัฒนาการของความเปราะบางในภาคอสังหาริมทรัพย์อย่างใกล้ชิด 

    
1.3 การด าเนินนโยบายเพื่อรักษาเสถียรภาพระบบการเงินในช่วงที่ผ่านมา 

ทั้งนี ้ ตั ้งแต่การเผยแพร่รายงานเสถียรภาพระบบการเงินฉบับที ่แล้วในเดือนเมษายนที่ผ่านม า 
หน่วยงานภาครัฐได้มีการออกนโยบายระยะสั้นเพื่อช่วยบรรเทาภาระทางการเงินโดยรวม ช่วยลูกหนี้ใน 
การช าระหนี้และปิดจบหนี้ที่มีปัญหา รวมถึงเพิ่มโอกาสเข้าถึงสินเชื่อโดยเฉพาะ SMEs ที่มีปัญหาดังกล่าว 
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ภาพที่ 14: อุปสงค์และอุปทานของที่อยู่อาศัย
แนวราบ

อุปทานคงค้างราคาต่ ากว่า 5 ลบ.
อุปทานคงค้างราคามากกว่า 5 ลบ.
อัตราการขยายตัวของยอดโอนกรรมสิทธิ์ (RHS)

ที่มา: AREA ค านวณโดย ธปท.
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ภาพที่ 15: อุปสงค์และอุปทานของที่อยู่อาศัย
แนวสูง

อุปทานคงค้างราคาต่ ากว่า 5 ลบ.
อุปทานคงค้างราคามากกว่า 5 ลบ.
อัตราการขยายตัวของยอดโอนกรรมสิทธิ์ (RHS)

ที่มา: AREA ค านวณโดย ธปท.

 

 

 

 

 

ที่มา : SETSMART, สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย(ThaiBMA) 
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มาอย่างต่อเนื่อง สะท้อนจากสินเชื่อ SMEs ที่หดตัวต่อเนื่องกันมาถึง 13 ไตรมาส รวมถึงมาตรการที่ช่วยด้าน 
การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ สรุปได้ดังนี้ 

มาตรการระยะสั้น ได้แก่ 

(1) การด าเนินนโยบายการเงินแบบผ่อนคลาย โดยคณะกรรมการนโยบายการเงิน (กนง.) ได้มี 
การทยอยปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบายอีก 3 ครั้งในเดือนเมษายน สิงหาคม และธันวาคม 2568 มาอยู่ที่ 
ร้อยละ 1.25 ต่อปีในปัจจุบัน เพื่อให้เอื ้อต่อการปรับตัวของภาคธุรกิจ และบรรเทาภาระทางการเงินของ  
กลุ่มเปราะบาง โดยเฉพาะ SMEs และครัวเรือนที่มีสินเชื่อแบบดอกเบี้ยลอยตัว  

(2) โครงการ คุณสู้ เราช่วย เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อยและ SMEs ระยะที่ 2 (เริ่ม 1 กรกฎาคม 
ถึง 30 กันยายน 2568) ซึ่งเป็นโครงการที่ช่วยเพิ่มสภาพคล่องและลดภาระการจ่ายหนี้ผ่านการลดค่างวดให้แก่
ลูกหนี้ การยกเว้นดอกเบี้ย รวมถึงมีการนำเงินที่ลูกหนี้จ่ายไปตัดเงินต้นทั้งหมดเพื่อให้ลดหนี้ ได้เร็วขึ้น โดยมี 
การปรับเงื่อนไขจากโครงการ คุณสู้ เราช่วย ระยะที่ 1 ให้ลูกหนี้สามารถเข้าร่วมโครงการได้มากขึ้น ได้แก่  
(2.1) การปรับเงื่อนไขมาตรการ จ่ายตรง คงทรัพย ์ให้ครอบคลุมลูกหนี้เพิ่มเติมอีก 2 กลุ่ม คือ ลูกหนี้ที่มีวันค้าง
ชำระเกิน 365 วัน (ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2567) และลูกหนี้ที่ไม่มีวันค้างชำระหรือค้างไม่เกิน 30 วัน (ณ วันที่ 
31 ตุลาคม 2567) (2.2) การปรับเงื่อนไขมาตรการ จ่าย ปิด จบ โดยขยายเพดานภาระหนี้เพิ่มขึ้นจากเดิม 
5,000 บาทต่อบัญชีสำหรับหนี้บุคคลธรรมดาทุกประเภท เป็น 10,000 บาทต่อบัญชี สำหรับหนี้ที ่ไม่มี
หลักประกัน และขยายเป็น 30,000 บาทต่อบัญชี สำหรับหนี้ที ่มีหลักประกันและหลักประกันถูกยึดหรือ 
ขายทอดตลาดแล้ว (2.3) เพ่ิมมาตรการ จ่าย ตัด ต้น สำหรับหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน ซึ่งเป็นหนี้เสียและมียอดหนี้
คงค้างไม่เกิน 50,000 บาท ต่อบัญชี โดยปรับโครงสร้างหนี้ให้มียอดผ่อนชำระต่อเดือนที่ร้อยละ 2 ของเงินต้น
ก่อนเข้ามาตรการ และยกเว้นดอกเบี้ยที่พักไว้ในระหว่างมาตรการให้ หากลูกหนี้ทำได้ตามเงื่อนไขที่กำหนด  

(3) โครงการ ปิดหนี้ไว ไปต่อได้ เพื่อแก้ปัญหาหนี้เสียผ่านกลไกการซื้อหนี้รายย่อยของบริษัท
บริหารสินทรัพย์ (Asset Management Company: AMC) (เริ ่ม 5 มกราคม 2569) เพื่อดูแลลูกหนี้ 
รายย่อยกลุ่มเปราะบางที่มีภาระหนี้ที ่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loans: NPLs) ให้มากขึ้น  
โดยเป็นมาตรการเฉพาะกิจที่จะดำเนินการเพียงครั้งเดียวเพื่อป้องกันปัญหาการเสียวินัยทางการเงิน (moral 
hazard) โดยเน้นหนี้เสียที่ไม่มีหลักประกัน ซึ่งกลุ่มเป้าหมายคือลูกหนี้รายย่อยที่มีภาระหนี้ที่ เป็น NPL ในทุก
ประเภทสินเชื่อกับผู้ให้บริการทางการเงินทุกแห่งรวมกันไม่เกิน 100,000 บาทต่อราย ณ วันที่ 30 กันยายน 2568 
ซึ่งในระยะแรกจะครอบคลุมลูกหนี้ของธนาคารพาณิชย์และบริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงินของธนาคาร
พาณิชย์จำนวนประมาณ 1.6 ล ้านบัญชี หร ือ 1.2 ล ้านราย ภาระหนี ้ประมาณ 43 ,600 ล ้านบาท  
โดยบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จำกัด (SAM) จะรับซื้อหนี้ของลูกหนี้กลุ่มเป้าหมายข้างต้น เพื่อนำมาปรับ
โครงสร้างหนี้แบบผ่อนปรนเพ่ือให้ลูกหนี้กลับมาจ่ายชำระหนี้ได้ ขณะที่ลูกหนี้ของ SFIs จะได้รับการช่วยเหลือผ่าน
บริษัท บริหารสินทรัพย์อารีย์ จำกัด (Ari-AMC) ครอบคลุมอีก 3.3 แสนบัญชี โดยรวมทั้งโครงการคาดว่าชว่ย
ลูกหนี้รายย่อยได้มากถึง 1.9 ล้านบัญชี 
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(4) การอนุญาตให้ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และ Non-bank สามารถ 
ร่วมลงทุนกับบริษัทบริหารสินทรัพย์หรือนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ในกิจการ
ร่วมทุนได้เป็นการชั่วคราว เพ่ือเป็นอีกหนึ่งกลไกในการช่วยบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเพ่ือให้สามารถดูแล
ลูกหนี้ได้ดียิ่งขึ้น โดยให้ระยะเวลา 2 ปีในการยื่นขอจัดตั้งกิจการร่วมทุน และมีระยะเวลา 15 ปีในการดำเนิน
กิจการ โดยมีการระบุหลักเกณฑ์ว่า กิจการร่วมทุนต้องให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ด้อยคุณภาพที่ได้รับโอนมาด้วย 
เช่น ปรับปรุงโครงสร้างหนี้ โดยคำนึงถึงประโยชน์ที่ลูกหนี้จะได้รับและความสามารถในการชำระหนี้ของลูกหนี้ 
รวมถึงจะขยายให้กิจการร่วมทุนของสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่จัดตั้งแล้วสามารถรองรับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ
จากธนาคารพาณิชย์และ NBRLs ได้จากเดิมท่ีรับซื้อรับโอนได้จากสถาบันการเงินเฉพาะกิจเท่านั้น  

(5) การเสริมสภาพคล่องและลดต้นทุนให้ SMEs ด้วยมาตรการด้านการเงิน ภายใต้มาตรการ 
Quick Big Win เพื่อ SMEs ไทย วงเงินรวม 2.67 แสนล้านบาท ซึ่งได้ผ่านการเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี 
(ครม.) เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2568 ประกอบด้วย  

(5.1) โครงการค ้าประกันสินเชื่อ SMEs Quick Big Win วงเงิน 5 หมื่นล้านบาท โดยบรรษัท
ประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) เพื่อช่วยสร้างความมั่นใจให้แก่สถาบันการเงินในการปล่อย
สินเชื่อให้ผู้ประกอบการ SMEs โดยพร้อมขยายโครงการค้ำประกันสินเชื่อ (Portfolio Guarantee Scheme: 
PGS) ระยะที ่11 ที่ยังคงมีวงเงินเหลืออยู่ไปจนถึงวันที่ 30 ธันวาคม 2569  

(5.2) โครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต ่า (Soft Loan) GSB พลิกฟื้นธุรกิจไทย วงเงิน 1 แสนล้านบาท 
โดย ธปท. ได้ประสานกับ สง. สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย  
เพื่อร่วมให้ความเห็นแก่กระทรวงการคลัง ในการออกแบบมาตรการให้มีประสิทธิภาพและตรงกลุ่มเป้าหมาย  
โดยธนาคารออมสินให้การสนับสนุนแหล่งเงินทุนอัตราดอกเบี้ยต่ำแก ่SMEs ครอบคลุม 4 โครงการย่อย ได้แก่  
(1) โครงการสินเชื่อเพื่อเสริมสภาพคล่อง (mitigation) สำหรับผู้ประกอบการที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัย  
(2) สินเชื่อสร้างพลวัตใหม่เพ่ืออนาคตเศรษฐกิจไทย Reinvent Thailand (3) สินเชื่อในการปรับตัวเพ่ือพัฒนา
ศักยภาพธุรกิจ (transformation) และ (4) สินเชื่อพัฒนาศักยภาพธุรกิจท่องเที่ยว (tourism) 

(5.3) โครงการสินเชื่ออื่น ๆ เพื่อสนับสนุน SMEs อาทิ (1) โครงการไทยยั่งยืนและ SME ไทย
ไชโย วงเงิน 8 หมื่นล้านบาท เพื ่อสนับสนุนสินเชื่อภาคเกษตร โดยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธกส.) (2) โครงการสินเชื่อปลุกพลัง SME และ Beyond ติดปีก SME วงเงินรวม 2 หมื่นล้านบาท  
โดย SME Bank ซึ่งมีการปรับเกณฑ์ให้ครอบคลุมผู้ประกอบการ Micro SMEs วงเงินสินเชื่อรายละไม่เกิน  
1 ล้านบาท และ SMEs ทั่วไป วงเงินรายละไม่เกิน 30 ล้านบาท (3) โครงการสินเชื่อ EXIM Expand Shield 
สำหรับสินเชื่อหมุนเวียนเพื่อสนับสนุนการส่งออก วงเงินสินเชื่อ 1.2 หมื่นล้านบาทและโครงการประกัน 
การส่งออกเพื่อคุ้มครองผู้ประกอบการส่งออกด้วยอัตราเบี้ยประกันพิเศษ  โดยธนาคารเพื่อการส่งออกและ
นำเข้าแห่งประเทศไทย (4) โครงการสนับสนุนผู้ประกอบการมุสลิม วงเงิน 3 พันล้านบาท โดยธนาคารอิสลาม 
สำหรับ SMEs ที่ต้องการปรับรูปแบบการดำเนินธุรกิจที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์  
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ฮาลาล และ (5) โครงการสนับสนุนผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์  วงเงินรวม 2 พันล้านบาท โดยธนาคาร
อาคารสงเคราะห์ (ธอส.) สำหรับการปลูกสร้าง ซื้อ ซื้อที่ดินพร้อมปลูกสร้าง หรือต่อเติม ปรับปรุงซ่อมแซม 
และเพื ่อสนับสนุนสินเช ื ่อให้ก ับผู ้ประกอบการบ้านจัดสรรในภูมิภาค  สำหรับปลูกสร้างอาคารและ
สาธารณูปโภค 

 (6) การเพิ่มประสิทธิภาพด้วยมาตรการด้านภาษีให้ SMEs ภายใต้มาตรการ Quick Big Win เพื่อ 
SMEs ไทย ประกอบด้วย (6.1) โครงการพี่ช่วยน้อง โดยให้สิทธิประโยชน์แก่ผู ้ประกอบการรายใหญ่ที่ 
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) และช่วยสนับสนุนทรัพยากรและเทคโนโลยีให้แก่บริษัท
ใน supply chain ให้ได้ร ับการคืนภาษีเร็วขึ ้น ตลอดจนสร้างระบบ Fast Track ซึ ่งจะทำให้ SMEs  
เกือบ 2 หมื่นราย จำนวนเงินราว 6 หมื่นล้านบาทให้ได้รับคืนภาษีเร็วขึ้น โดยอาจมีการเชื่อมโยงระบบ 
PromptBiz กับการให้สินเชื่อ supply chain financing ในระยะต่อไป ซึ่งจะทำให้ SMEs ใน supply chain 
มีโอกาสได้ร ับสินเชื ่อมากยิ ่งขึ ้น (6.2) มาตรการสนับสนุนการให้สินเชื่อแก่คู ่ค ้าภาครัฐผ่านระบบ 
PromptBiz ซึ ่งปัจจุบ ันกระทรวงการคลังทดลองให้บริการเช ื ่อมโยงข้อมูลการจัดซื ้อจ ัดจ ้างจาก  
ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic Government Procurement : e-GP) และ 
ข้อมูลการเบิกจ่ายเงินจากระบบ New GFMIS Thai เพื่อให้สถาบันการเงินสามารถนำข้อมูลมาประกอบการ
พิจารณาให้สินเชื่อกับผู้ประกอบการ ประกอบกับจะให้มีการโอนสิทธิการรับเงินกับธนาคารหรือบุคคลที่ 3 ได้ 
ซึ่งจะท าให ้SMEs และผู้ประกอบการคู่ค้าภาครัฐสามารถเข้าถึงสินเชื่อเพื่อเพิ่มสภาพคล่องได้ง่ายขึ้น 

 (7) มาตรการยกระดับศักยภาพธุรกิจและแรงงาน เพื่อยกระดับศักยภาพที่จะช่วยเพิ่มโอกาส 
การเข้าถึงสินเชื่อ โดยสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) ประกอบด้วย (7.1) มาตรการ 
สร้างบุคลากรทักษะสูง (Upskill & Reskill) จำนวน 1 แสนคน มีเป้าหมายเพิ่มศักยภาพแรงงานให้รองรับ
อุตสาหกรรมอนาคตใน 9 กลุ่มอุตสาหกรรม โดยรัฐสนับสนุนค่าใช้จ่าย เช่น ค่าหลักสูตรและค่าเบี้ยเลี้ยง  
ผ่านหน่วยงานจัดฝึกอบรม ได้แก่ สถาบันการศึกษาและนิติบุคคลที่ดำเนินกิจการด้านพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   
(7.2) มาตรการสนับสนุนผู้ประกอบการไทยเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน  มุ่งเน้นการให้สิทธิ
ประโยชน์ด้านภาษีและสนับสนุนร้อยละ 30 ถึง 50 ของมูลค่าการลงทุนและค่าใช้จ่ายจริงสูงสุด 100 ล้านบาท 
ต่อบริษัท สำหรับการยกระดับประสิทธิภาพธุรกิจด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่  การวิจัยและพัฒนา และ 
การเปลี่ยนผ่านสู่ธุรกิจใหม่หรืออุตสาหกรรมสีเขียว 

มาตรการระยะยาวที่อยู่ระหว่างการผลักดัน เพื่อเสริมสร้างโครงสร้างพ้ืนฐาน สนับสนุนการเข้าถึง
สินเชื่อของผู้กู ้ที ่มีศักยภาพได้ดีขึ้น และเสริมสร้างความเชื่อมั่นในตลาดหุ้นกู้และเสถียรภาพของตลาด 
ในระยะยาว ได้แก่ 

(1) การยกระดับกลไกการค ้าประกันเครดิต เพื่อเพิ่มโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและสร้าง 
ขีดความสามารถของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะ SMEs เพื่อลดความเสี่ยงจากการให้กู้ยืมแก่ SMEs ทำให้ สง. มี
แรงจูงใจในการให้สินเชื ่อแก่ SMEs มากขึ ้น โดย ธปท. ได้ร่วมกับกระทรวงการคลังวางแนวทางในการ  
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(1.1) เพิ่มศักยภาพกลไกการค ้าประกันเครดิต ทั้งในด้านการประเมินความเสี่ยงด้านเครดิตของลูกค้าได้  
อย่างต่อเนื่อง ด้วยการเข้าถึงข้อมูลของลูกค้าท่ีเป็นปัจจุบันหลังจากเริ่มค้ำประกันไปแล้ว เพ่ือให้สามารถกำหนด
และปรับเปลี่ยนค่าธรรมเนียมค้ำประกันให้สอดคล้องกับความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละกลุ่มที่เปลี่ยนไปได้ดีขึ้น รวมถึง
ด้านความสามารถในการพึ่งพาตนเองได้ทางการเงิน โดยมีแหล่งเงินทุนที่มั่นคงจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
และ (1.2) ขยายขอบเขตการค ้าประกันจากปัจจุบันที่ครอบคลุมเฉพาะสินเชื่อของสถาบันการเงินและ
บริษัทลูก ให้ครอบคลุมผู้ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน และการกู้ยืมเงินผ่านการออก  
ตราสารหนี้ เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนในรูปแบบที่หลากหลายและเหมาะสมกับธุรกิจแต่ละกลุ่ม
มากขึ้น รวมถึงสนับสนุนธุรกิจตามเป้าหมายการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวหรือส่งเสริมให้
เกิดการปรับตัวของผู้ประกอบธุรกิจที่ต้องการแหล่งเงินทุนในช่วงเปลี่ยนผ่าน ซึ่ งกลไกดังกล่าวจะช่วยร่วม 
รับความเสี่ยงจากการให้กู้ยืมแก่ SMEs โดยเฉพาะกลุ่มท่ีไม่มีหลักประกันหรือมีหลักประกันไม่เพียงพอ 

(2) การผลักดันโครงการ Your Data เพื่อเพิ่มโอกาสการเข้าถึงสินเชื่อและสนับสนุนการบรหิาร
จัดการทางการเงินที่เหมาะสม เพื่อให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิเรียกข้อมูลให้แก่ผู้ให้บริการสินเชื่อที่เข้าร่วม
รับข้อมูล อันจะเป็นการทำให้ผู้ให้บริการสินเชื่อมีข้อมูลในการประเมินความเสี่ยงของผู้กู้ในการอนุมัติสินเชื่อ
มากขึ้น โดยเกณฑ์ในการจัดทำกลไกให้ผู้ใช้บริการใช้สิทธิส่งข้อมูลทางดิจิทัลมีผลบังคับใช้ตั้งแต่สิ้นเดือนตุลาคม 
2568 และใช้สิทธิส่งข้อมูลชุดแรกภายในสิ้นปี 2569 ขณะนี้อยู่ระหว่างหารือกับผู้ที่เกี่ยวข้องในการกำหนด
มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่จะใช้ร่วมกันในการส่งรับข้อมูล ขณะที่ข้อมูลนอกภาคการเงิน อาทิ การใช้และ 
การจ่ายชำระค่าน้ำและค่าไฟ ประชาชนสามารถเริ่มใช้สิทธิเรียกข้อมูลให้แก่ผู้ให้บริการสินเชื่อที่เข้าร่วม 
รับข้อมูลผ่าน application ทางรัฐได้แล้วตั้งแต่ 30 มิถุนายน 2568 ในส่วนของข้อมูลแบบภาษี ประชาชนจะ
เริ่มใช้สิทธิส่งข้อมูลได้ภายในปี 2568 

(3) การอนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารไร้สาขา (Virtual Bank) ที่ให้บริการผ่านช่องทางดิจิทัลที่มี
ต้นทุนต่ำกว่า ธพ. ทั่วไป (traditional banking) มีการใช้ข้อมูลหลากหลายในการทำความเข้าใจลูกค้า ทำให้
สามารถให้สินเชื่อและเสนอผลิตภัณฑ์ที่ตอบโจทย์ลูกค้ารายย่อยและ SMEs ที่มีต้นทุนการปล่อยสินเชื่อและ
ติดตามความเสี่ยงที่ไม่คุ้มทุนภายใต้การดำเนินธุรกิจของ ธพ. ทั่วไปได้มากขึ้น โดยในเดือนมิถุนายน 2568  
มีการประกาศรายชื่อผู้ให้บริการธนาคารไร้สาขา 3 แห่ง ซึ่งคาดว่าจะเริ่มเปิดให้บริการได้ในช่วงกลางปี 2569 

(4) การส่งเสริมกลไก Risk-Based Pricing (RBP) ส าหรับสินเชื่อรายย่อยที่ไม่มีหลักประกัน 
เพื่อให้ผู้ให้กู้กำหนดอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ตามระดับความเสี่ยงของผู้กู้รายย่อยที่ไม่มีหลักประกันเป็นราย ๆ 
แทนการใช้ดอกเบี้ยอัตราเดียวกันสำหรับทุกคน ซึ่งจะช่วยให้ลูกหนี้ที่มีความเสี่ยงต่ำหรือมีพฤติกรรมการจ่าย
ชำระหนี้ดีสามารถได้รับอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่ถูกลง และผู้กู้ที่มีความเสี่ยงสูงก็อาจเข้าถึงสินเชื่อได้มากขึ้นหาก
ผู้ให้กู้สามารถกำหนดอัตราดอกเบี้ยได้สอดคล้องกับความเสี่ยง  

(5) การยกระดับเกณฑ์การออกและเสนอขายตราสารหนี้ภาคเอกชน โดยสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย
ร่วมกับสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) อยู่ระหว่างศึกษาแนวทางการ
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จัดทำแนวปฏิบัติเงื ่อนไขทางการเงิน (financial covenants) สำหรับผู ้ออกหุ้นกู ้ในกลุ ่ม high yield  
โดยพิจารณาให้เพิ่มข้อจำกัดในประเด็นสำคัญ เช่นการจำกัดการก่อหนี้ของบริษัท หรือ การจำกัดการจ่ายเงิน
โดยควบคุมการจ่ายเงินที ่อาจกระทบต่อความสามารถในการชำระหนี ้หุ ้นกู ้ เช่น การจ่ายเงินปันผล  
ซื ้อคืนหุ ้นของบริษัท เป็นต้น ซึ ่งรายการดังกล่าวอาจเป็นรายการที ่ส ่งผลกระทบต่อความสามารถ 
ในการชำระหนี้หุ ้นกู ้ได้ ทั ้งนี้ จะมีการกำหนดข้อยกเว้นในการทำธุรกรรมดังกล่าวไว้ ในกรณีที ่บร ิษัท 
มีค ่าช ี ้ว ัดทางการเง ินที ่แสดงให้เห ็นว ่าย ังม ีฐานะการเง ินที ่สามารถรองรับการก่อหนี ้เพ ิ ่มได ้ เช่น  
มีอัตราส่วนความสามารถในการชำระภาระผูกพัน (debt service coverage ratio: DSCR) เกินกว่าที่กำหนด 
เป็นต้น 
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Box: สถานการณ์ debt deleveraging ของครัวเรือนและการด าเนินนโยบายที่ช่วยบรรเทาปัญหา 

สถานการณ์ debt deleveraging ของภาคครัวเรือนในช่วงที่ผ่านมา 

ระบบการเงินโดยรวมมีเสถียรภาพแต่ยังมีความเปราะบางในบางจุดโดยเฉพาะหนี้ครัวเรือนที่แม้จะปรับ

ลดลงต่อเนื่องแต่ยังอยู่ในระดับสูง โดยในไตรมาสที่ 2 ปี 2568 ระดับหนี้ครัวเรือนต่อ GDP อยู่ที่ร้อยละ 86.8 ปรับลดลง

จากจุดสูงสุดที่ร้อยละ 95.5 ในไตรมาสที่ 1 ปี 2564 ทั้งนี้ การลดลงของสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในปัจจุบัน 

(household debt deleveraging) มาจากการลดลงของการกู้ยืมของครัวเรือนเป็นส าคัญตามภาวะการเงินที่ตึงตัว

มากขึ้น (แท่งสีส้มในภาพที่ 1) ส่วนหนึ่งสะท้อนกระบวนการ deleveraging หลังจากที่มีการเร่งก่อหนี้ไปในช่วงก่อนหน้า 

ในขณะที่การขยายตัวของเศรษฐกิจส่งผลให้หนี้ครัวเรือนปรับลดด้วยเช่นกัน แต่ในอัตราที่ชะลอลงจากเศรษฐกิจที่ฟื้นตัวได้ช้า 

(แท่งสีเขียวในภาพที่ 1) 

 

การลดการก่อหนี้ครัวเรือนท่ีอยู่ในระดับสูงแม้จำเป็นและส่งผลดีต่อเศรษฐกิจในระยะยาว แต่หากกระบวนการ 

ลดหนี้ครัวเรือนเกิดขึ้นเร็วหรือแรงจนเกินไป (disorderly deleveraging) อาจส่งผลเสียต่อความเป็นอยู่ (well-

being) ของครัวเรือนตลอดจนกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมได้ ทั้งนี้ ในกรณีที่เกิด disorderly deleveraging มักเห็น

การหดตัวของสินเชื่ออย่างรุนแรง (credit crunch) ทำให้สภาพคล่องและการใช้จ่ายของภาคธุรกิจและครัวเรือนลดลง 

และอาจเห็นการผิดนัดชำระหนี้ในวงกว้าง (widespread default) ซึ่งอาจส่งผลต่อเนื่องให้เกิดการสูญเสียความเชื่อมั่น

และเกิดการเทขายสินทรัพย์ของสถาบันการเงิน (fire-sale) ที่ทำให้ราคาสินทรัพย์ต่าง ๆ และราคาอสังหาริมทรัพย์ 

ปรับลดลงอย่างรวดเร็ว  
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ภาพที่ 1: แหล่งที่มาของการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP

Interest rate effect Net borrowing to GDP effect Nominal GDP effect
การเปลี่ยนแปลงหนี้ครัวเรือนต่อ GDP HHD/GDP (แกนขวา)

หมายเหต:ุ (1) หนี้ครัวเรือนต่อ GDP ค านวณจากหนี้ครัวเรือนหารด้วย Nominal QGDP 4Q Rolling ย้อนหลัง โดยเริ่มนับจากไตรมาสที่อ้างถึงการเปลี่ยนแปลงของหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ค านวณจากหนี้

ครัวเรือนต่อ GDP ณ ไตรมาสปัจจุบันเทียบกับหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในระยะเดียวกันปีก่อน; ใช้อัตราดอกเบี้ย Minimum retail rate (MRR) ในการค านวณ 𝑖𝑡; ใช้ Nominal GDP growth จาก Nominal 

QGDP 4Q Rolling ย้อนหลัง ในการค านวณ 𝑔𝑡 (2) ประมาณการหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในกรณีฐาน ใช้ข้อสมมติ credit growth ปี 2568 และ 2569 ที่ขยายตัวร้อยละ 0.2 และ 0.8 ตามล าดับ
ที่มา: ธปท.

ร้อยละ ร้อยละของ GDP
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ช่วงแรก
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86.8
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Box: สถานการณ์ debt deleveraging ของครัวเรือนและการด าเนินนโยบายที่ช่วยบรรเทาปัญหา 

อย่างไรก็ดี แม้ว่าภาวะการเงินในปัจจุบัน 

ตึงตัวขึ้น แต่ยังไม่มีสัญญาณของการเกิด disorderly 

deleveraging โดยการลดลงของหนี้ครัวเรือนปัจจุบัน 

ยังเป็นไปอย่างค่อยเป็นค่อยไป (phase 3 ในภาพที่ 2)  

เมื ่อเทียบกับกระบวนการ deleveraging ในช่วงวิกฤต 

ต ้มยำก ุ ้ งในป ี 2540 (phase 1) ที ่ม ีการลดลงของ 

หนี้ครัวเรือนอย่างรวดเร็ว รวมถึงยังไม่เห็นการผิดชำระหนี้

เป็นวงกว้าง ขณะที่การบริโภคยังขยายตัวได้ที่ร้อยละ 2.6  

ณ ไตรมาส 2 ปี 2568 แม้จะชะลอลงบ้าง ส่วนหนึ่งจาก

รายได้ที ่ฟื ้นตัวได้ช้าหลังวิกฤตโควิด-19 จากปัจจัยเชิง

โครงสร้าง และค่าครองชีพที่ยังอยู่ในระดับสูง ขณะที่ราคา

อสังหาริมทรัพยโ์ดยรวมยังปรับเพิ่มขึ้นเล็กน้อย  

โดยประเด็นที่ยังต้องติดตามอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ 1) พลวัตของการเพิ่มขึ้นของหนี้ครัวเรือน (ภาพที่ 3) และ  

2) แนวโน้มการก่อหนี้ใหม่โดยเฉพาะกลุ่มลูกหนี้ดี ว่าสามารถเข้าถึงสภาพคล่องได้ต่อเนื่อง (ภาพที่ 4) 
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ภาพที่ 3: ที่มาของการเพิ่มขึ้น / ลดลง ของหน้ี
ครัวเรือน1/

การปิดหนี้ (แกนขวา)
ช าระคืนสินเชื่อ (แกนขวา)
สินเชื่อใหม่

หนี้ท่ีลดลงหนี้ท่ีเพิ่มข้ึน
(% ของงวดก่อน)
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ภาพที่ 4: แนวโน้มสินเชื่อปล่อยใหม่จ าแนกตาม
ประวัติของลูกหนี้2/

มีประวัติ DPD>90วัน - ไม่ได้ปรับโครงสร้างหนี้หลงัป ี20

มีประวัติ DPD>90วัน - มีการปรับโครงสร้างหนี้หลังปี 20

ไม่เห็นประวัติ NCB

ลูกหนี้ประวัติดี (ไม่มี DPD>90 วัน)

% ของหนี้งวดก่อน

หมายเหต:ุ  
1/ คำนวณการเปลี่ยนแปลงสินเช่ือตามนิยามดังนี้ สินเช่ือใหม่นับรวมยอดคงค้างของบัญชีสินเช่ือที่ไม่มีข้อมูลปรากฏในเดือนก่อนหน้า การชำระคืนสินเช่ือนับรวมการเปลี่ยนแปลงยอดคงค้างของบญัชี
สินเช่ือทีม่ีข้อมลูทั้งในเดือนก่อนหน้าและเดือนนี้ และการปดิหนี้นับรวมยอดคงค้างของบัญชีสินเช่ือที่มีข้อมูลปรากฏในเดือนก่อนหน้าแต่ไม่มีข้อมูลในเดือนนี ้
2/ ประวัติลูกหนี้พิจารณาจากข้อมูล 3 ปีย้อนหลงันับจากเดอืนที่มีการเปิดบัญชีใหม่ เพื่อจำลองการเรียกดูรายงานข้อมูลเครดิตของเจ้าหนี้ในการพิจารณาสินเช่ือโดยหากมีประวัติ DPD > 90 วัน 
อย่างน้อย 1 ครั้งในบัญชีใดก็ตามของลูกหนี้ทีเ่ปิดบัญชีใหม่ จะถูกจัดไปอยู่ในกลุม่ DPD > 90 วัน หากไม่มีประวัติ DPD > 90 วัน เลยในทุกบญัชี จะถูกจัดอยู่ในกลุม่ลูกหนี้ประวัตดิี และหากไม่มี 
ข้อมูลใน NCB เลย ในช่วง 3 ปีย้อนหลงั จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มไม่เห็นประวัติ NCB 
ที่มา: NCB คำนวณโดย ธปท. 
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ภาพที่ 2: การลดลงของหน้ีครัวเรือนไทย
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ที่มา: ธปท.
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Box: สถานการณ์ debt deleveraging ของครัวเรือนและการด าเนินนโยบายที่ช่วยบรรเทาปัญหา 

การด าเนินนโยบายเพ่ือลดความเสี่ยงจาก disorderly deleveraging และประสิทธิผลของนโยบายท่ีผ่านมา 

ที่ผ่านมา ธปท. ได้ออกมาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนอย่างต่อเนื่อง ครบวงจร และสอดคล้องกับ

บริบทของปัญหาหนี้ในแต่ละช่วง โดย ธปท. ได้ให้น้ำหนักกับการดูแลสภาพคล่องของลูกหนี้ โดยได้เน้นย้ำถึงความสำคัญ

ของมาตรการเพิ่มรายได้ ควบคู่กับการลดภาระหนี้ผ่านการปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบายและการสนับสนุนให้เกิดการปรับ

โครงสร้างหนี้ ทั้งผ่านการออกหลักเกณฑ์การให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบและเป็นธรรม (Responsible Lending) และ

โครงการคุณสู้เราช่วย ซึ่งมีส่วนช่วยชะลอการเพิ่มขึ้นของระดับหนี้เสีย ตลอดจนการผ่อนคลายมาตรฐานการปล่อยสินเช่ือใหม่

ของ สง. เช่น การผ่อนเกณฑ์ LTV (Loan-to-Value) เป็นการชั่วคราว ซึ่งมีส่วนช่วยเพิ่มความต้องการซื้อที่อยู่อาศัยและ

ประคับประคองภาคอสังหาริมทรัพย์และธุรกิจที่เกี่ยวข้องได้บางส่วน 

1. การปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบายการเงิน: ดอกเบี้ยนโยบายที่ปรับลดลงมีส่วนช่วยลดภาระดอกเบี้ยของ

ครัวเรือนได้บางส่วน โดยจากข้อมูลสินเชื่อรายย่อยในระบบธนาคารพาณิชย์ (ธพ.) พบว่ากว่าครึ่งของยอดคงค้างทั้งหมด

อ้างอิงอัตราดอกเบี้ยลอยตัว (floating rate) โดยเฉพาะสินเช่ือประเภทเพื่อที่อยู่อาศัยและส่วนบุคคลอื่น ที่ประมาณครึ่งหนึ่ง

อ้างอิงอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ลูกค้ารายย่อยช้ันดี (minimum retail rate: MRR)1/ โดยการปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 4 ครั้ง 

ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2567 จนถึงเดือนสิงหาคม 2568 มีอัตราการส่งผ่านไปยังอัตราดอกเบี้ยเงินกู ้ M-rates ระบบ ธพ. 

ประมาณร้อยละ 57 ทำให้อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยที่ลูกหนีร้ายย่อยเผชิญ2/ (effective interest rate: EIR) ปรับลดลงประมาณ

ร้อยละ 0.3 - 0.4 โดยหากพิจารณาเฉพาะสัญญาที่อ้างอิงอัตราดอกเบี้ยลอยตัวจะมีส่วนช่วยลดภาระดอกเบี้ยของลูกหนี้เฉลี่ย

ราว 5,000 บาท/ราย/ปี 

2. โครงการ คุณสู้ เราช่วย: โครงการคุณสู้เราช่วยมีส่วนช่วยชะลอการเพิ่มขึ้นของ NPL โดยเฉพาะลูกหนี้ 

SMEs และลูกหนี้รายย่อยกลุ่มเปราะบาง สะท้อนจากจำนวนบัญชี NPL (ภาพที่ 5) และอัตราการไหลจากสินเชื ่อที่ 

ถูกจัดชั้นเป็น Stage 2 เป็นสินเชื่อที่ถูกจัดชั้นเป็น Stage 3 (NPL) ของลูกหนี้ที่เข้ามาตรการที่ปรับดีขึ้นเล็กน้อยในช่วง 

ครึ่งแรกของปี 2568 เทียบกับก่อนเข้าโครงการ รวมถึงมีส่วนช่วยเพิ่ม

สภาพคล่องของครัวเร ือน ที่เพิ ่มขึ ้นเฉลี ่ย  3,000 ถึง 5,200 บาท 

ต่อเดือน ขณะทีผ่ลจากการลดค่างวดและพักภาระดอกเบี้ยเป็นเวลา 3 ปี 

และการนำค่างวดที่จ่ายไปตัดชำระเงินต้นทั้งหมด ช่วยให้ลูกหนี้สามารถ

ต ัดเง ินต ้นต ่อเด ือนโดยเฉล ี ่ยได ้มากข ึ ้นกว ่า เด ิม 1.5 – 2 เท่า  

ทำให้โดยเฉลี่ยแล้วยอดหนี้ของคนที่เข้ามาตรการกลุ่มสินเช่ือบ้านและสินเช่ือ 

SMEs ลดลงเร็วขึ้นเทียบกับก่อนเข้ามาตรการ สำหรับกลุ่มสินเชื ่อเช่าซื้อ  

แม้จะตัดต้นได้น้อยลงบ้าง แต่ลูกหนี้ก็ได้รับสภาพคล่องเพิ่มขึ้น (ภาพที่ 6) 

 

1/ ทั้งนี ้สินเช่ือเพือ่ที่อยู่อาศัยส่วนใหญ่มีค่างวดคงที่ ครัวเรอืนจึงไม่ได้รบัประโยชน์โดยตรงผ่านภาระชำระหนี้ทีล่ดลง แต่มีส่วนช่วยผ่านระยะเวลาผ่อนชำระที่สั้นลงจากการชำระเงนิต้นที่เพิ่มข้ึนในแต่ละงวด 
ส่วนสินเช่ืออื่นที่มีอัตราดอกเบี้ยคงที่ ครัวเรือนจะได้รับประโยชน์จากการลดดอกเบี้ยเฉพาะในสินเช่ือใหม ่

2/ อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยที่ลกูหนีร้ายย่อยเผชิญคำนวณเฉพาะสัญญาที่มสีถานะชำระหนีป้กติ (stage 1) และไม่มีการผิดนัดชำระ (no days past due) 
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ภาพที่ 5: สัดส่วนจ านวนบัญชี NPL ท่ีมี
คุณสมบัติเข้าโครงการ คุณสู้ เราช่วย

กลุ่มที่เข้าร่วมโครงการ กลุ่มที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ

ร้อยละ

หมายเหต:ุ พิจารณาเฉพาะบัญชีที่เป็น NPL ณ ต.ค. 67
ที่มา: ธปท.
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Box: สถานการณ์ debt deleveraging ของครัวเรือนและการด าเนินนโยบายที่ช่วยบรรเทาปัญหา 

 

        
 

3. การผ่อนคลายเกณฑ์ LTV (Loan-to-Value) เป็นการชั่วคราว: การผ่อนคลายมาตรการ LTV ที่มี 

ผลบังคับใช้ตั ้งแต่เดือนพฤษภาคม 2568 มีประสิทธิผลสอดคล้องกับที่ประเมินไว้ โดยมีส่วนช่วยประคับประคอง 

ภาคอสังหาริมทรัพย์และธุรกิจที่เกี่ยวข้อง โดยเพิ่มความต้องการซื้อที่อยู่อาศัยของผู้ที่ยังมีกำลังซื้อและช่วยบรรเทาปัญหา

อุปทานคงค้างได้บ้าง ขณะที่ผลต่อภาคอสังหาริมทรัพย์โดยรวมและการกระตุ้นเศรษฐกิจยังค่อนข้างจำกัด โดยที่ผ่านมา

พบว่า (1) จำนวนบัญชีสินเชื่อที่อยู่อาศัยปล่อยใหม่ของกลุ่มที่ซื้อที่อยู่อาศัยราคาต่ำกว่า 10 ล้านบาท สัญญาที่ 2 และ

สัญญาที่ 3 ขึ้นไปในช่วงเดือนพฤษภาคม ถึง กันยายน 2568 ขยายตัวร้อยละ 12.5 และ 86.4 เมื่อเทียบกับระยะเดียวกัน

ของปีก่อน ตามลำดับ หรือ คิดเป็นแหล่งที่มาของการขยายตัว (contribution to growth) ร้อยละ 1.3 และ 1.6 

ตามลำดับ (ภาพที่ 7) และ (2) อุปทานคงค้าง ณ เดือน มิถุนายน 2568 ปรับลดลงเหลือ 2.23 แสนหน่วย จาก 2.34 แสน

หน่วย ณ สิ้นปี 2567 อย่างไรก็ดี ภาวะอสังหาริมทรัพย์โดยรวมยังคงชะลอตัวต่อเนื่อง โดยมีแรงกดดันจากกำลังซื้อของ

ประชาชนเป็นสำคัญ ส่งผลให้ผู้ประกอบการเปิดโครงการใหม่น้อยลง โดยจำนวนที่อยู่อาศัยเปิดขายใหม่ในเขตกรุงเทพฯ 

และปริมณฑลในช่วง 9 เดือนแรกของปี 2568 หดตัวร้อยละ 29.6 เมื่อเทียบกับระยะเดียวกันของปีก่อน (ภาพท่ี 8) 
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ภาพที่ 7: แหล่งที่มาของการขยายตวัของ
จ านวนบัญชีสินเชื่อที่อยู่อาศัยปล่อยใหม่ในระบบ สง.

สัญญา 1 ราคา < 10 ลบ. สัญญา 2 ราคา < 10 ลบ.
สัญญา 3 ข้ึนไป ราคา < 10 ลบ. ทุกสัญญา ราคา 10 ลบ. ข้ึนไป 
รวมทุกบัญชี

ที่มา: ธปท.
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ภาพที่ 8: อุปทานคงค้างและจ านวนที่อยู่อาศัย
เปิดขายใหม่ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล

อุปทานคงค้าง
อัตราการขยายตัวของจ านวนที่อยู่อาศัยเปิดขายใหม่ (แกนขวา)

พันหน่วย %YoY

หมายเหต:ุ * = อุปทานคงค้าง ณ มิ.ย. 68
ที่มา: AREA

ภาพที่ 6: เงินต้นคงค้างเฉลี่ยต่อบัญชขีองลูกหนี้ที่เข้ามาตรการจา่ยตรง คงทรัพย์ 

ภาพที่ 6 เงินต้นคงค้างเฉลีย่ต่อบญัชขีองลูกหนี้ที่เข้ามาตรการจ่ายตรง คงทรพัย์ 

ที่มา: ธปท. 
ที่มา: ธปท. 
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บทท่ี 2 การติดตามความเสี่ยงด้านเสถียรภาพระบบการเงิน  

2.1 ภาพรวมเศรษฐกิจการเงินไทย 
2.1.1 ภาวะการเงิน 

ภาวะการเงินในไตรมาส 3 ของปี 2568 ยังคงตึงตัว สะท้อนจากการหดตัวของสินเชื่อระบบ สง. 
การหดตัวของการระดมทุนในตราสารหนี ้ภาคเอกชน และการลดลงของมูลค่าการระดมทุนผ่าน  
ตลาดหลักทรัพย์ โดยสินเชื่อรวมของระบบ สง. หดตัวร้อยละ 0.3 จากระยะเดียวกันปีก่อน (ภาพที่ 16) จาก
สินเชื่อธุรกิจ SMEs ที่หดตัวร้อยละ 1.3 จากระยะเดียวกันปีก่อนเป็นสำคัญ ตามความเสี่ยงด้านเครดิตของ
ลูกหนี้ที่เพิ่มขึ้น ทำให้ สง. ระมัดระวังการปล่อยสินเชื่อกับลูกหนี้กลุ่มเสี่ยงและไม่มีหลักประกัน โดยเฉพาะ 
SMEs ที่ได้รับผลกระทบจากการแข่งขันที่เพิ่มขึ้นจากการทะลักของสินค้านำเข้า ( import flooding) ที่อาจ
รุนแรงขึ้นจากประเทศอื่น ๆ ที่แสวงหาตลาดใหม่ ตลอดจน SMEs ในภาคการค้า ภาคท่องเที่ยว โรงแรมและ
ร้านอาหาร รวมถึง SMEs ขนาดเล็กมาก (micro SMEs) ที ่ได้รับสินเชื ่อลดลง (ภาพที่ 17) อย่างไรก็ดี  
ความต้องการสินเชื่อทุนหมุนเวียนของ SMEs ยังมีต่อเนื่องเพื่อใช้เสริมสภาพคล่องในการดำเนินธุรกิจ ขณะที่
สินเชื่อธุรกิจขนาดใหญ่ ขยายตัวเล็กน้อยที่ร้อยละ 0.2 จากระยะเดียวกันปีก่อนโดยเป็นการชะลอลงจาก 
ปี 2567 ที่ขยายตัวร้อยละ 0.6 จากความต้องการสินเชื่อที่แผ่วลงตามแนวโน้มความไม่แน่นอนของเศรษฐกิจ
และนโยบายการค้า จึงยังไม่มีความต้องการลงทุนใหม่ในโครงการมูลค่าสูง ประกอบกับบริษัทขนาดใหญ่เน้นใช้
เงินทุนหมุนเวียนและกำไรสะสม ขณะที่ ธพ. ส่วนใหญ่ยังไม่ปรับมาตรฐานการให้สินเชื่อแก่ธุรกิจรายใหญ่  
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ภาพที่ 16: การกู้ยืมของภาคธุรกิจและรายย่อย

ระบบ สง.

สินเชื่อรวม (ex. ภาครัฐ)

สินเชื่อธุรกิจขนาดใหญ่ (ex. ภาครัฐ)

สินเชื่อธุรกิจ SMEs

สินเชื่อรายย่อย

หมายเหต:ุ (1) นิยามขนาดสินเช่ือธุรกิจ โดยสินเช่ือธุรกิจ ธพ. (bank-only) ใช้นิยามใหม่ (สสว. X 
วงเงิน) และ SFIs ใช้นิยาม สสว. ที่อิงรายได้และการจ้างงาน ทั้งนี้ ส าหรับ NBRLs ภายใต้การก ากับ
ของ ธปท. จัดเป็นสินเช่ือ SMEs โดยรวมสินเช่ือ Nano Finance และสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพ (ไม่รวมสินเช่ือที่มีทะเบยีนรถเป็นประกนั) 
(2) สินเช่ือรายย่อย ครอบคลุมสินเช่ือของ ธพ. รวมบริษัทในเครือ SFIs และ NBRLs ภายใต้การ
ก ากับของ ธปท.
ที่มา: ธปท.

-10

-8

-6

-4

-2

0

2

4

6

Q1
-6

3

Q3
-6

3

Q1
-6

4

Q3
-6

4

Q1
-6

5

Q3
-6

5

Q1
-6

6

Q3
-6

6

Q1
-6

7

Q3
-6

7

Q1
-6

8

Q3
-6

8

%YoY

ภาพที่ 17: แหล่งที่มาของการขยายตวัของสินเชื่อ
ธุรกิจ SMEs

Chinese goods Trade

Hotel & Restaurant + Transport Other Services

Other manu + Mining Real Estate

Auto + Electronics Construction

Food & Beverage Financials

Argi + Utilities Total ex public

หมายเหต:ุ (1) นิยามขนาดสินเช่ือธุรกิจ SMEs ซึ่งครอบคลุม ธพ. (bank-only) โดยใช้นิยามวงเงิน
(2) Chinese goods ได้แก่ ธุรกิจที่ผลิตสินค้าในกลุ่มโลหะข้ันมูลฐาน อุปกรณ์ไฟฟ้า เฟอร์นิเจอร์ 
สิ่งทอและเสื้อผา้
ที่มา: ธปท.
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ส าหรับอัตราการเติบโตของสินเชื่อรายย่อยชะลอตัวต่อเนื่องในทุกประเภทสินเชื่อ  โดยสินเชื่อ 
รายย่อยรวมหดตัวร้อยละ 0.1 จากระยะเดียวกันปีก่อน (ภาพที่ 18) จากการที่ สง. มีความระมัดระวังใน 
การให้สินเชื่อ ตามความสามารถในการชำระหนี้ที่ด้อยลง โดยเฉพาะสินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่มีหลักประกันที่มี
แนวโน้มหดตัวต่อเนื่อง โดย สง. คัดเลือกลูกหนี้ที่มีคุณภาพดีและหันมาให้สินเชื่อที่มีความเสี่ยงต่ำมากขึ้น  
ด้านสินเชื่อที่อยู่อาศัยชะลอลงตามอุปสงค์ที่ลดลงและ 
สง. ม ีความเข ้มงวดมากขึ ้น ขณะที่ การผ ่อนคลาย
มาตรการของภาครัฐที่มีผลในช่วงไตรมาส 2 ปี 2568 
ได้แก่ มาตรการลดค่าธรรมเนียมการโอนและจดจำนอง
และมาตรการผ่อนคลายเกณฑ์ LTV มีส่วนช่วยให้สินเชื่อ
ที่อยู่อาศัยปรับเพิ่มขึ้นได้บ้าง สำหรับสินเชื่อบัตรเครดิต
หดตัวสอดคล้องกับยอดการใช้จ่ายผ่านบัตรที่ชะลอลงใน 
ทุกกลุ่มรายได้ ขณะที่สินเชื่อเช่าซื้อหดตัวต่อเนื่องจาก 
การที่ สง. ระมัดระวังการให้สินเชื่อ แต่เริ่มเห็นสัญญาณ
เชิงบวกจากจำนวนรถยึดที่ลดลง และราคารถมือสองที่
เริ่มเห็นการปรับเพ่ิมข้ึน 

การระดมทุนผ่านตราสารหนี้ภาคเอกชนหดตัว
ร้อยละ 1.5 จากระยะเดียวกันปีก่อน ส่วนหนึ่งจากผู้ออก 
ตราสารหนี้บางรายมีสภาพคล่องคงเหลือและไม่ได้มีแผน 
การลงทุนใหม่เพิ ่มเติม รวมทั้งจากการที่นักลงทุนมีความ
ระม ัดระว ั งการลงท ุน  โดยเน ้นลงท ุนในตราสารหนี้  
ตั้งแต่กลุ ่ม A ขึ ้นไปเพิ ่มมากขึ ้น สะท้อนจากค่าเฉลี ่ยของ 
อัตราดอกเบี้ยหน้าตั๋ว (coupon rate) ที่ปรับลดลง (ภาพที่ 19) 
และลดการลงทุนทั ้งในตราสารหนี้กล ุ ่ม BBB บางราย  
ตราสารหนี ้ที ่ได้ร ับการจัดอันดับความน่าเชื ่อถือต่ำกว่า 

ระดับลงทุน (non-investment grade) และตราสารหนี้ที ่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื่อถือ (unrated)  
ทำให้มีความเสี ่ยงในการออกหุ ้นกู ้ใหม่เพื ่อทดแทนหุ ้นกู ้เด ิมที ่ครบกำหนดอายุ ( rollover) มากขึ้น  
โดยตราสารหนี้กลุ่ม high yield ออกหุ้นกู้ใหม่ได้ต่ำกว่าที่มีการครบกำหนดอย่างต่อเนื่อง 

การระดมทุนผ่านตลาดหลักทรัพย์โดยการเสนอขายหุ้นออกใหม่ต่อประชาชน ( initial public 
offering: IPO) ในช่วง 3 ไตรมาสแรกของปี 2568 มีมูลค่าเสนอขาย 1,986 ล้านบาท ลดลงจาก 
ระยะเดียวกันปีก่อนที่ 20,888 ล้านบาท ส่วนหนึ่งจากภาวะตลาดการเงินที่มีความไม่แน่นอนสูง รวมถึง
แนวโน้มเศรษฐกิจไทยที่คาดว่าจะชะลอตัวจากมาตรการกีดกันทางการค้าของสหรัฐฯ  
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ภาพที่ 19: อัตราดอกเบี้ยหน้าตั๋ว
ของตราสารหน้ีภาคเอกชน

A up BBB

หมายเหต:ุ ค านวณจากค่าเฉลี่ยในแต่ละกลุ่มอันดับความน่าเช่ือถือ (credit rating)
ที่มา: FETCO และ ThaiBMA ค านวณโดย ธปท.
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ภาพที่ 18: การขยายตัวของสินเชือ่รายย่อย 
ระบบ สง.

ที่อยู่อาศัย รถยนต์
บัตรเครดิต ส่วนบุคคล
สินเชื่อรายย่อยรวม

%YoY

หมายเหต:ุ ระบบ สง. ประกอบด้วย ธพ. รวมบริษัทในเครือ SFIs และ NBRLs ภายใต้การก ากับ
ของ ธปท.
ที่มา: ธปท.
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2.1.2 สถานการณ์ราคาสินทรัพย์ 

ในช่วงปี 2568 ที่ผ่านมา ยังไม่พบสัญญาณ
การ เก ็ งก  า ไร ในราคาส ิ นทร ัพย ์ ทา งการ เ งิน  
อัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลไทยระยะ 10 ปี  
ณ สิ ้นเด ือนพฤศจ ิกายน 2568 อยู ่ท ี ่ร ้อยละ 1.4  
ปรับลดลง 89 basis points (bps) จากสิ ้นปี 2567 
จากแนวโน้มเศรษฐกิจไทยที่คาดว่าจะชะลอตัว ขณะที่
ส่วนต่างอัตราผลตอบแทนของตราสารหนี้ภาคเอกชน
กับพันธบัตรรัฐบาลระยะสั้น (corporate bond spread) 
โดยเฉพาะกลุ่ม BBB ปรับเพิ่มขึ้น จากอัตราผลตอบแทน
พันธบัตรรัฐบาลที่ปรับลดลงเป็นสำคัญ (ภาพที่ 20)  

ดัชนีราคาหุ้นตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย (SET index) ปรับลดลงจากต้นปีเล็กน ้อย  
(ภาพที่ 21) โดย ณ สิ้นเดือนพฤศจิกายน 2568 SET index 
อยู ่ที ่ 1,256.69 จุด คิดเป็นการลดลง 123 จุด หรือ 
ร้อยละ 9 จากต้นปี 2568 โดยการปรับลดลงในช่วง 
ครึ่งแรกของปี 2568 SET index มีสาเหตุจากผลกระทบ
ของเหตุการณ์แผ่นดินไหว รวมถึงความกังวลของ 
นักลงทุนต่อแนวโน้มเศรษฐกิจที่ได้รับผลกระทบจาก
ความไม่แน่นอนที่สูงของมาตรการกีดกันทางการค้าของ
สหรัฐฯ อย่างไรก็ดี SET index กลับมาปรับเพิ ่มขึ้น
ในช่วงไตรมาส 3 ปี 2568 หลังจากมาตรการภาษีของ
สหร ัฐฯและแผนมาตรการกระต ุ ้นเศรษฐก ิจของ 
การจัดตั้งรัฐบาลใหม่มีความชัดเจนมากข้ึน 

 ด้านภาคอสังหาริมทรัพย์ ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย
ในไตรมาส 3 ปี 2568 ขยายตัวร้อยละ 0.4 เทียบกับ
ระยะเดียวกันปีก่อน (ภาพที่ 22) โดยราคาที่ดินปรับ
สูงขึ้นในบางจุดตามแนวรถไฟฟ้าและพื้นที่ชานเมืองที่
ได้รับประโยชน์จากประกาศผังเมืองฉบับใหม่ ขณะที่
สถานการณ์ตลาดที่อยู ่อาศัยตั ้งแต่เดือน พฤษภาคม 
2568 ปรับตัวดีขึ ้นบ้าง หลังจากมาตรการภาครัฐมี 
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ภาพที่ 22: ดัชนีราคาที่อยู่อาศัย ที่ดินเปล่า
ก่อนการพัฒนา และวัสดุก่อสร้าง

ดัชนีราคารวมทุกประเภทที่อยู่อาศัย
ดัชนีราคาที่ดินเปล่าก่อนการพัฒนา
ดัชนีราคาวัสดุก่อสร้าง

หมายเหต:ุ ดัชนีราคาบ้านเดี่ยวพร้อมที่ดิน และดัชนีราคาที่ดินเปล่า เฉพาะในกรุงเทพ ฯ และปริมณฑล 

ที่มา: ธปท. ศูนย์ข้อมูลอสังหาริมทรพัย์ (Real Estate Information Center: REIC) และ ส านักงาน

นโยบายและยุทธศาสตร์การค้า (Trade Policy and Strategy Office: TPSO)
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ภาพที่ 20: ส่วนต่างอัตราผลตอบแทนของ
ตราสารหนี้ภาคเอกชนกับพันธบัตรรัฐบาล

A group BBB group (RHS)
หมายเหตุ: ข้อมูลส่วนต่างอัตราผลตอบแทนของตราสารหนี้ภาคเอกชนกับพนัธบัตรรฐับาล
ระยะไม่เกิน 3 ปี 
ที่มา: ThaiBMA ข้อมูลถึงวันที่ 28 พ.ย. 2568
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ภาพที่ 21: ดัชนีราคาหุ้นของตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย

ที่มา: Bloomberg ข้อมูลถึงวันที่ 28 พ.ย. 2568
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ผลบังคับใช้ เช่น การลดค่าธรรมเนียมในการโอนกรรมสิทธิ์และจดจำนองเหลือ 0.01% สำหรับที่อยู่อาศัย 
ราคาไม่เกิน 7 ล้านบาท และการผ่อนคลายมาตรการ LTV อย่างไรก็ดี ยังมีปัญหาอุปทานส่วนเกิน (oversupply) 
ในกลุ่มท่ีอยู่อาศัยราคา 5 ล้านบาทข้ึนไป  

2.2 ฐานะการเงินของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ 
2.2.1 ระดับหนี้ของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ 

ระดับหนี้ของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจทยอยปรับลดลง โดยกระบวนการ debt deleveraging 
เกิดขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง ซึ ่งจะช่วยลดความเสี ่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงินในระยะยาว โดยสัดส่วน 
หนี้ครัวเรือนต่อ GDP ณ ไตรมาส 2 ของปี 2568 อยู่ที่ร้อยละ 86.8 ปรับลดลงจากสิ้นปี 2567 ที่ร้อยละ 88.4 
โดยการลดลงของส ัดส ่วนหนี ้คร ัวเร ือนต ่อ GDP มาจากการก ่อหน ี ้ท ี ่ลดลงตามความระม ัดระวัง 
ในการปล่อยสินเชื ่อของ ธพ. และบริษัทลีสซิ่ง 
เป ็นสำค ัญ (ภาพท ี ่  23) ส ่งผลให ้คร ัว เร ือน 
กลุ่มเปราะบางที่มีภาระหนี้สูงเข้าถึงสินเชื่อได้ลดลง 
ประกอบกับความต ้องการส ินเช ื ่อท ี ่ลดลงใน 
บางกลุ่ม ซึ่งต้องติดตามผลต่อเศรษฐกิจในระยะสั้น 
อย่างไรก็ดี ในระยะยาวหนี้ครัวเรือนที่ลดลงจะช่วย
ลดความเส ี ่ ยงต ่อเสถ ียรภาพระบบการเงิน  
จากการที่ครัวเรือนมีความสามารถในการรองรับ 
ความไม่แน่นอนในอนาคตได้เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ
หากเกิดเหตุการณ์ที ่อาจส่งผลกระทบต่อรายได้
ของครัวเรือนรุนแรง (income shock)  

หนี้ภาคธุรกิจมีแนวโน้มปรับลดลงทั้งสินเชื่อ
แ ล ะ ต ร า ส า ร ห น ี ้ ภ า ค เ อ ก ช น  โ ด ย ส ั ด ส ่ ว น 
หนี้ภาคธุรกิจต่อ GDP ณ ไตรมาส 2 ของปี 2568 อยู่ที่ 
ร้อยละ 81.3 ปรับลดลงจากสิ้นปี 2567 ที่ร้อยละ 81.8 
จากความต ้องการส ินเช ื ่อท ี ่ลดลงจากการชะลอ 
การลงทุน ตามกำลังซื้อภายในประเทศที่ยังไม่ฟื ้นตัว
และทิศทางเศรษฐกิจที่ยังมีความไม่แน่นอน อีกท้ังปัจจัย
ด้านอุปทานจากการระมัดระวังการให้ส ินเช ื ่อของ
สถาบันการเงินกับกลุ่มที่มีความเสี่ยงด้านเครดิตสูงและ
ความเชื่อมั่นของนักลงทุนที่มีความอ่อนไหว (ภาพท่ี 24)  
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ภาพที่ 23: แหล่งที่มาของการขยายตวั
หนี้ภาคครัวเรือนแยกตามสถาบันการเงิน (สง.)

ธพ. (37%) SFIs (28%)

บริษัทบัตรเครดิตและสนิเช่ือสว่นบุคคล (5%) บริษัทลีสซิ่ง (7%)

สหกรณ์ออมทรัพย์ (15%) อื่น ๆ (8%)

หนี้ครัวเรือน

หมายเหตุ: ตัวเลขใน () แสดงสัดส่วนหนี้แต่ละ สง. ต่อหนี้ครัวเรือนรวม ณ ไตรมาส 2 ปี 2568
ที่มา: ธปท.
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ภาพที่ 24: แหล่งที่มาของการขยายตวั
หนี้ภาคธุรกิจ

สินเช่ือธุรกิจขนาดใหญ่ (ex. ภาครัฐ) สินเช่ือธุรกิจ SMEs

ตราสารหนี้ภาคเอกชน หนี้ภาคธุรกิจ
หมายเหต:ุ นิยามขนาดสินเช่ือธุรกิจ โดยสินเช่ือธุรกิจ ธพ. (bank-only) ใช้นิยามใหม่ (สสว. X 
วงเงิน) และ SFIs ใช้นิยาม สสว. ที่อิงรายได้และการจ้างงาน ทั้งนี้ ส าหรับ NBRLs ภายใต้การ
ก ากับของ ธปท. จัดเป็นสินเช่ือ SMEs โดยรวมสินเช่ือ Nano Finance และสินเช่ือส่วนบุคคล
ภายใต้ก ากับที่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพ (ไม่รวมสินเช่ือที่มีทะเบียนรถเป็น
ประกัน) 
ที่มา: ธปท.
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สำหรับ HLLCs โดยรวมมีการก่อหนี้ชะลอลง โดยยอดคงค้างสินเชื่อและตราสารหนี้ของ HLLCs  
ณ ไตรมาส 2 ของปี 2568 ชะลอลงเล็กน้อยจากสิ้นปี 2567 ขณะที่สัดส่วนหนี้สินสุทธิต่อทุน (net debt to 
equity: net D/E) ในช ่วงคร ึ ่งแรกของปี 2568 อยู ่ท ี ่  1.42 เท ่า ทรงตัวในระดับส ูงใกล ้เค ียงกับ 
ระยะเดียวกันปีก่อน (ภาพท่ี 25) ขณะที่ธุรกิจ SMEs มีการก่อหนี้ชะลอลงจากสินเชื่อที่หดตัวต่อเนื่อง 

   
2.2.2 ความสามารถในการช าระหนี้ของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ 

ส าหรับธุรกิจในกลุ่ม HLLCs มีผลประกอบการโดยรวมยังอยู่ในเกณฑ์ดี ขณะที่ความสามารถ 
ในการช าระหนี้ลดลงเล็กน้อย สะท้อนจากความสามารถในการชำระหนี้ (interest coverage ratio: ICR) 
ในช่วงครึ่งแรกของปี 2568 ที่ 3.2 เท่า ลดลงเล็กน้อยจากระยะเดียวกันปีก่อน (ภาพที่ 26) อย่างไรก็ตาม 
HLLCs บางรายมีความเปราะบางเพิ ่มขึ ้น โดยเฉพาะบริษัทในภาคอสังหาริมทรัพย์บางรายที่มีสัดส่วน 
หนี้สินสุทธิต่อทุนสูง และในภาคการค้ารายที่เผชิญกับแรงกดดันจากรายได้ที่ได้รับผลกระทบจากการส่งออก
และการบริโภคภายในประเทศ สอดคล้องกับ OPM ที่ปรับลดลง  

ด ้านธ ุรก ิจขนาดใหญ่ม ีฐานะการเง ินที่
เปราะบางเพิ่มขึ้น สะท้อนจาก implied-rating ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ในกลุ ่ม high 
yield และกลุ่มผิดนัดชำระ (distress) ที่มีสัดส่วนสูงขึ้น 
และโอกาสของการผิดนัดชำระหนี้ (probability of 
default) ที่ปรับเพิ ่มขึ ้น (ภาพที่ 27) แม้ว่า ICR ใน 
ช่วงครึ่งแรกของปี 2568 ที่ 3.48 เท่าจะใกล้เคียงกับ 
ช ่วงเด ียวก ันของป ีก ่อน อย ่างไรก ็ตาม ธ ุรก ิจใน 
ภาคอสังหาริมทรัพย์ยังคงเปราะบางมากขึ้นจากปีก่อน  
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ภาพที่ 25: สัดส่วนหนี้สินสุทธิต่อทุน (net D/E)

หมายเหต:ุ ค่าเฉลี่ย net D/E รายปี ค านวณจากค่าเฉลี่ย net D/E รายไตรมาส   
ที่มา: SETSMART
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ที่มา: Bloomberg
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โดยบางส่วนได้รับแรงกดดันจากอุปสงค์ภายในประเทศที่ย ังอ่อนแอ ขณะที่ ICR ของธุรกิจขนาดใหญ่ 
โดยส่วนใหญ่ยังคงสูงกว่าระดับท่ีจะก่อให้เกิดความเสี่ยงในการชำระหนี้ที่ 1.5 เท่าอย่างมีนัย (ภาพท่ี 28)  

 
ความสามารถในการช าระหนี้ภาคครัวเรือน

และ SMEs มีแนวโน้มด้อยลง ซ ้าเติมปัญหาสภาพคล่อง
ตึงตัว ความสามารถในการชำระหนี้ของภาคครัวเรือน
อ่อนแอลงโดยเฉพาะในกลุ่มครัวเรือนเปราะบางจาก
รายได้ที่โตช้ากว่าค่าใช้จ่ายและภาระหนี้ ทำให้คุณภาพ
สินเชื่อของภาคครัวเรือนด้อยลง สะท้อนจากสัดส่วน 
SM (special-mentioned loan หรือ Stage 2)  
ณ ไตรมาส 3 ของปี 2568 ที่ทรงตัวอยู่ที่ร้อยละ 7.9 
ขณะที่ส ัดส่วน NPL (non-performing loan หรือ 
Stage 3) ณ ไตรมาส 3 ของปี 2568 ปรับเพิ่มขึ้นเป็น 
ร้อยละ 4.0 จากร้อยละ 3.8 ณ สิ้นปี 2567 (ภาพที่ 29) โดยเฉพาะสินเชื่อที่อยู่อาศัย ซึ่งมีแนวโน้มสัดส่วน
จำนวนบัญชีที่ค้างชำระเกิน 30 วันเพิ่มขึ้นในทุกกลุ่มวงเงิน (ภาพที่ 30) โดยในกลุ่มที่อยู่อาศัยราคาต่ำกว่า  
5 ล้านบาท มีการค้างชำระเพิ่มขึ้นจากมาตรฐานการปล่อยสินเชื่อของ SFIs ที่ผ่อนคลายในช่วงปี 2564-66  
ซึ ่งส ่วนหนึ ่งเป็นการปล่อยกู้ให ้แก่ล ูกหนี ้ท ี ่ความเสี ่ยงสูงและเป็นกลุ ่มที ่รายได้ย ังไม่ฟื ้นตัวกลับมา  
ด้านสินเชื่อเช่าซื้อมีสัดส่วนจำนวนบัญชีที่ค้างชำระเกิน 30 วันที่มีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนจากติ่งหนี้ที่เกิดจากการยึดรถ 
ขณะที่เริ่มเห็นสินเชื่อที่เพ่ิงเริ่มผิดนัดชำระหนี้ทยอยปรับลดลง  
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การค้า อสังหาริมทรัพย์ การผลิต ท่องเที่ยว อื่น ๆ รวม

ภาพที่ 28: ความสามารถในการช าระหน้ีของธุรกิจขนาดใหญ่ (ICR) แบ่งตามประเภทธุรกิจ

ICR ICR = 1.5 เท่า %YoY (RHS)

หมายเหต:ุ (1) การผลิต รวมธุรกิจด้านการผลิตและปิโตรเลยีม (2) ท่องเที่ยว ประกอบด้วย ธุรกิจโรงแรม สายการบิน ร้านอาหาร
ที่มา: SETSMART ค านวณโดย ธปท. โดยใช้ค่า median

เท่า %YoY
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ร้อยละ ภาพที่ 29: คุณภาพสินเชื่อรายย่อยระบบ สง.
SM NPL

หมายเหตุ: ระบบ สง. ประกอบด้วย ธพ. รวมบริษัทในเครือ SFIs และ NBRLs ภายใต้การก ากับ
ของ ธปท.
ที่มา: ธปท.
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ความสามารถในการช าระหนี้ของธุรกิจ SMEs ด้อยลง สะท้อนจากสัดส่วน SM ของธุรกิจ SMEs 

ในไตรมาส 3 ปี 2568 ที่ปรับเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 11.7 จากร้อยละ 10.8 ณ สิ้นปี 2567 ขณะที่สัดส่วน NPL 
ของธุรกิจ SMEs ค่อนข้างทรงตัว (ภาพที่ 31-32) ทั้งนี้ ภาระหนี้สินของ SMEs ยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง 
สะท้อนจากสัดส่วนกิจการ SMEs ทีมี่ภาระหนี้สินที่ปรับเพิ่มขึ้น ขณะทีท่ิศทางรายได้กลับชะลอลงเมื่อเทียบกับ
ช่วงก่อนโควิด-19 (ภาพที่ 33) นอกจากนี้ สภาพคล่องของ SMEs ตึงตัวขึ ้นจากระยะเวลาเครดิตเทอม  
(credit term) ที่ยาวขึ้น สะท้อนจากวงจรเงินสด (cash conversion cycle) ที่แสดงให้เห็นระยะเวลาตั้งแต่
เริ่มผลิตสินค้าหรือบริการจนถึงได้รับชำระเงินยังอยู่ในระดับสูง (ภาพที่ 34)  
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ร้อยละ สินเชื่อบ้าน
<=5M (95%) >5M-10M (4%) >10M (1%)
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ร้อยละ สินเชื่อเช่าซื้อ
<=800K (77%) >800K-1.5M (20%) >1.5M (3%)
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ร้อยละ
สินเชื่อบัตรเครดิต

<=45k (51%) >45k-100k (25%) >100k (24%)
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ร้อยละ สินเชื่อส่วนบุคคล
<=45k (66%) >45k-100k (16%) >100k (18%)

หมายเหต:ุ ข้อมูลครอบคลุม ธพ. รวมบริษัทในเครือ SFIs NBRLs และบริษัทอื่น ๆ ที่เป็นสมาชิกบริษัทข้อมลูเครดิตแห่งชาติ (NCB) ณ ส.ค. 2568 และ moving average 12 เดือน  
ข้อมูลในวงเล็บ ( ) แสดงสัดส่วนบัญชีในแต่ละกลุม่วงเงิน 
ที่มา: NCB คำนวณโดย ธปท.  

ภาพที่ 30: สัดส่วนจ านวนบัญชีที่ค้างช าระเกิน 30 วัน แบ่งตามกลุ่มวงเงิน 

 

ภาพที่ xx: สัดส่วนจ านวนบัญชีที่ค้างช าระเกิน 30 วัน (%) แบ่งตามกลุม่วงเงิน 
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ร้อยละ
ภาพที่ 32: NPL สินเชื่อธุรกิจระบบ สง.
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ร้อยละ
ภาพที่ 31: SM สินเชื่อธุรกิจระบบ สง.

สินเชื่อธุรกิจรวม SMEs Corporate

หมายเหต:ุ (1) ระบบ สง. ประกอบด้วย ธพ. รวมบริษัทในเครือ SFIs และ NBRLs ภายใต้การก ากับของ ธปท. 
(2) นิยามขนาดสินเช่ือธุรกิจ โดยสินเช่ือธุรกิจ ธพ. (bank-only) ใช้นิยามใหม่ (สสว. X วงเงิน) และ SFIs ใช้นิยาม สสว. ที่อิงรายได้และการจ้างงาน ทั้งนี้ ส าหรับ NBRLs ภายใต้การก ากับของ ธปท. จัดเป็นสินเช่ือ 
SMEs โดยรวมสินเช่ือ Nano Finance และสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้ก ากับที่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าไปใช้ในการประกอบอาชีพ (ไม่รวมสินเช่ือที่มีทะเบยีนรถเปน็ประกัน) 
ที่มา: ธปท.
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2.3 ความเข้มแข็งของสถาบันการเงินในระบบการเงินไทย 
ระบบสถาบันการเงินไทยยังคงมีเสถียรภาพและมีความมั ่นคง ทั ้งธนาคารพาณิชย์ (ธพ.)  

ผู้ให้บริการทางการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (NBRLs) สหกรณ์ออมทรัพย์ (สอ.) บริษัทประกันภัย และ 
กองทุนรวมเปิดตราสารหนี้ (DFI) 

ธพ. ไทยยังคงมีความมั ่นคง สะท้อนจากเง ินกองทุนและสภาพคล่องที ่อย ู ่ในระดับสูง  
โดยในไตรมาส 3 ปี 2568 อัตราส่วนเงินกองทุนต่อสินทรัพย์เสี่ยง (BIS ratio) อยู่ที่ร้อยละ 21.3 เพิ่มขึ้น 
จากสิ้นปี 2567 และสูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ำที่กำหนด1 ด้านอัตราส่วนสภาพคล่อง (liquidity coverage ratio: LCR) 
อยู่ที่ร้อยละ 204 ปรับลดลงเล็กน้อยจากสิ้นปี 2567 แต่ยังคงสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ำที่ต้องดำรง2 (ภาพที่ 35)  
ขณะที่อัตราส่วน NPL ต่อสินเชื่อรวม (NPL ratio) อยู่ที ่ร้อยละ 2.9 เพิ่มขึ้นจากสิ้นปี 2567 เล็กน้อยจาก 
การด้อยลงของคุณภาพสินเชื ่อธุรกิจเป็นสำคัญ อย่างไรก็ดี จากการที ่ ธพ. ยังสามารถบริหารจัดการ 
หนี้ด้อยคุณภาพได้ ทั้งการปรับโครงสร้างหนี้และการขายหนี้ ทำให้ NPL Ratio ยังต่ำกว่าค่าเฉลี่ยในช่วงโควิด-19  
ที ่ร ้อยละ 3.13 รวมทั ้งมีอัตราส่วนการกันสำรองต่อหนี ้ด ้อยคุณภาพ (NPL coverage ratio) ในระดับสูง 
ที่ร้อยละ 179.8 (ภาพที่ 36) นอกจากนี้ ผลการทดสอบภาวะวิกฤติตามสถานการณ์จ าลองประจ าปี 2568 
พบว่า ธพ. ทุกแห่งมีเงินกองทุนเพียงพอรองรับความเสียหาย ตลอดจนมีสภาพคล่องและแผนการจัดหา
สภาพคล่องเพียงพอรองรับการไถ่ถอนเงินฝากในปริมาณมาก ภายใต้สถานการณ์จำลองที่เศรษฐกิจหดตัว
รุนแรง ส่งผลให้คุณภาพสินเชื่อด้อยลงและมูลค่าเงินลงทุนลดลงอย่างรุนแรง 

 
1 เกณฑ์การดำรงกองทุนตอ่สนิทรัพย์เสี่ยงขัน้ต่ำปัจจุบันอยู่ทีร่้อยละ 12 สำหรับ ธพ. ทีม่ีความสำคัญต่อระบบในประเทศ (Domestic systemically important 
banks: D-SIBs) และร้อยละ 11 สำหรับ ธพ. ที่ไม่ใช่ D-SIBs 
2 อัตราสว่นสภาพคลอ่ง (Liquidity coverage ratio: LCR) ที่ตอ้งดำรงสำหรับ ธพ. คอื ร้อยละ 100 
3 ค่าเฉลีย่ NPL Ratio ตั้งแต่ไตรมาส 1 ปี 2563 ถึง ไตรมาส 2 ปี 2565 
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ร้อยละร้อยละ

ภาพที่ 33: อัตราการขยายตัวของ Real GDP MSME 
และสัดส่วนกิจการ SMEs ที่มีภาระหน้ีสิน

GDP MSME

ค่าเฉลี่ยปี 60-62

สัดส่วนกิจการ SMEs ที่มีภาระหนี้สิน (RHS)
ที่มา: สสว.
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ภาพที่ 34: Cash Conversion Cycle (CCC) 
จ าแนกตามขนาดธุรกิจ

SMEs
Large

ดัชนี (2564 = 100)

หมายเหตุ: CCC = Days Inventory Outs + Days Sale outs – Days Payable Outs โดย 
CCC ของรายใหญ่ค านวณจากข้อมูล บ. ใน SET ขณะที่ CCC ของ SMEs เป็นการ survey ราย
ไตรมาส 
ที่มา: SET สสว. CPFS และ LAR ค านวณโดย ธปท.
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ด้านผลประกอบการ ธพ. ในช่วงครึ่งแรกของปี 2568 ก าไรสุทธิขยายตัวจากระยะเดียวกันปีก่อน

ตามก าไรจากเงินลงทุน อย่างไรก็ตาม เป็นการเพิ่มข้ึนในอัตราที่ชะลอลง จากค่าใช้จ่ายสำรองที่ปรับเพ่ิมขึ้น
และรายได้ดอกเบี้ยสุทธิที่ปรับลดลง ตามการหดตัวของสินเชื่อและการปรับลดลงของอัตราดอกเบี้ยนโยบาย 
รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้กลุ่มเปราะบางภายใต้มาตรการคุณสู้ เราช่วย  

NBRLs โดยรวมยังมีฐานะทางการเงินอยู ่ในเกณฑ์ดี โดยมีกำไรสะสมสูงถึงร้อยละ 18.3  
ของสินทรัพย์รวม ณ สิ้นไตรมาส 3 ปี 2568 (ภาพท่ี 37) และมีการกันสำรองเพ่ือรองรับความเสี่ยงด้านเครดิต
อย่างต่อเนื ่อง (ภาพที่ 38) นอกจากนี้ อัตราส่วนหนี้สินต่อทุน (D/E ratio) ปรับลดลงต่อเนื่องมาอยู่ที่ 
ร้อยละ 3.1 ณ สิ ้นไตรมาส 3 ปี 2568 ตามการขยายตัวของสินเชื ่อที ่ชะลอลง ด้านความสามารถใน 
การท าก าไรของ NBRLs เริ่มเห็นสัญญาณปรับดีขึ้นจากปีก่อนเล็กน้อย สะท้อนจากอัตราผลตอบแทนต่อ
สินทรัพย์เฉลี่ย (ROAA) ที่ปรับเพิ ่มขึ ้นมาอยู ่ที ่ร ้อยละ 6.3 จากขนาดของสินทรัพย์ที ่ลดลงตามการเพ่ิม 
ความระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อมากขึ้น ทำให้สินเชื่อชะลอตัวลงรวมถึงต้นทุนทางการเงินที่เริ่มปรับตัว
ลดลงตามทิศทางอัตราดอกเบี้ยนโยบาย (ภาพที่ 39) ทั้งนี้ ภายใต้ภาวะการเงินที่ตึงตัวขึ้นทั้งด้านสินเชื่อและ 
ตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชน NBRLs บางแห่งที่มีฐานะการเงินเปราะบางยังคงมีความเสี่ยงด้านการระดมทุน 
เนื่องจาก NBRLs ระดมทุนผ่านการกู้ยืมจาก สง. และตลาดตราสารหนี้ภาคเอกชนในสัดส่วนราวร้อยละ 50 
ของแหล่งเงินทุนทั้งหมด (ภาพท่ี 40) 
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ร้อยละร้อยละ ภาพที่ 35: เครื่องชี้ด้านเงินกองทุน 
และสภาพคล่องของระบบ ธพ.

Liquidity coverage ratio BIS ratio (RHS)

หมายเหต:ุ ข้อมูลระบบ ธพ. ไม่รวมบริษัทในเครือ
ที่มา: ธปท.
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ร้อยละร้อยละ ภาพที่ 36: เครื่องชี้ด้านเงินส ารอง
ต่อคุณภาพสินเชื่อของระบบ ธพ. 

NPL coverage ratio NPL ratio (RHS)

หมายเหตุ: (1) NPL coverage ratio ใช้ข้อมูลระบบ ธพ. ไม่รวมบริษัทในเครือ
(2) NPL Ratio ใช้ข้อมูลระบบ ธพ. รวมบริษัทในเครือ
ที่มา: ธปท.
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ฐานะทางการเงินของสหกรณ์ออมทรัพย์ 

(สอ.) ยังอยู่ในระดับที่ดี โดยในไตรมาสที่ 3 ปี 2568 
ทุนเรือนหุ ้นและทุนสำรองอยู ่ที ่ 1.68 ล้านล้านบาท 
เพ ิ ่ มข ึ ้นต ่อเน ื ่ องจากส ิ ้นป ี  2567 (ภาพท ี ่  41)  
ด้านเง ินให ้ส ินเช ื ่อย ังคงขยายตัวต ่อเน ื ่อง ขณะที่  
ความเสี ่ยงทางด้านเครดิตยังจำกัด เนื ่องจาก สอ. 
สามารถหักเงินเดือนของสมาชิกเพื ่อนำไปชำระคืน
สินเชื่อได้ก่อน ขณะที่เงินลงทุนในสินทรัพย์ของ สอ. 
ยังคงขยายตัว 
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ร้อยละเท่า / ร้อยละ

ภาพที่ 37: ฐานะการเงินของ NBRLs

D/E ratio

Current ratio

ROAA (ร้อยละ)

Retained earning/Total asset (RHS)

ที่มา: SETSMART และ ธปท. ค านวณจากค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามสัดส่วนสินทรพัย์รวมจากบริษัท

จ านวน 30 บริษัท
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ภาพที่ 38: ค่าใช้จ่ายเพื่อรองรับความเสี่ยง
ด้านเครดิต (credit cost) ของ NBRLs

สินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (83%)

สินเช่ือจ าน าทะเบียนรถ (96%)

สินเช่ือบัตรเครดิต (97%)

สินเช่ือเช่าซื้อ (7%)

ดัชนี (Q3-64 = 100)

หมายเหต:ุ ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามสัดส่วนสินเช่ือจากบริษัททีม่ีสดัส่วนสินเช่ือสูงในแต่ละประเภท

สินเช่ือ โดยค านวณจากบริษัทสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ จ านวน 20 แห่ง สินเช่ือจ าน า

ทะเบียนรถ จ านวน 19 แห่ง สินเช่ือบัตรเครดิต จ านวน 7 แห่ง และสินเช่ือเช่าซื้อ จ านวน 13 แห่ง 

( ) แสดงสัดส่วนสินเช่ือต่อสินเช่ือรวมแต่ละประเภท 

ที่มา: SETSMART และรายงานงบการเงนิน าส่ง ธปท. ค านวณโดย ธปท.
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ภาพที่ 39: ต้นทุนทางการเงิน
(funding cost) ของ NBRLs

สินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (83%)
สินเช่ือจ าน าทะเบียนรถ (96%)
สินเช่ือบัตรเครดิต (97%)
สินเช่ือเช่าซื้อ (7%)

ดัชนี (Q3-64 = 100)

หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามสัดส่วนสินเช่ือจากบริษัททีม่ีสดัส่วนสินเช่ือสูงในแต่ละประเภท

สินเช่ือ โดยค านวณจากบริษัทสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ จ านวน 20 แห่ง สินเช่ือจ าน า

ทะเบียนรถ จ านวน 19 แห่ง สินเช่ือบัตรเครดิต จ านวน 7 แห่ง และสินเช่ือเช่าซื้อ จ านวน 13 แห่ง 

( ) แสดงสัดส่วนสินเช่ือต่อสินเช่ือรวมแต่ละประเภท 

ที่มา: SETSMART และรายงานงบการเงนิน าส่ง ธปท. ค านวณโดย ธปท.

32 30 29 30 29 28 28

23 24 24 23 23 22 22

18 19 18 19 18 19 19

27 27 29 29 30 31 31

0

20

40

60

80

100

Q1
-6

7

Q2
-6

7

Q3
-6

7

Q4
-6

7

Q1
-6

8

Q2
-6

8

Q3
-6

8

ร้อยละ
ภาพที่ 40: สัดส่วนแหล่งเงินทุนของ NBRLs

สินเชื่อ ตราสารหนี้ภาคเอกชน อื่น ๆ ตราสารทุน

ที่มา: ธปท. ค านวณจากค่าเฉลี่ยถ่วงน้ าหนักตามสัดส่วนสินทรัพย์รวมจากบรษัิท

จ านวน 30 บริษัท
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ภาพที่ 41: ทุนเรือนหุ้นและทุนส ารอง
ของสหกรณ์ออมทรัพย์

หมายเหต:ุ ข้อมูลรวมสหกรณ์ออมทรัพย์และชุมนุมสหกรณ์ออมทรพัย์
ที่มา: กสส. ค านวณโดย ธปท.

ล้านล้านบาท



รายงานการติดตามเสถยีรภาพระบบการเงินไทย 2568 | 29 

ธุรกิจประกันภัยโดยรวมมีฐานะการเงิน
มั ่นคง และมีสภาพคล่องเพียงพอ  โดยอัตราส่วน 
ความเพียงพอของเงินกองทุน (capital adequacy 
r a t i o :  C A R )  ใ น ไ ต ร ม า ส  3  ปี 2 5 6 8  ข อ ง 
บริษัทประกันชีวิตและบริษัทประกันวินาศภัย อยู ่ที่  
ร้อยละ 496.2 และ 341.5 ตามลำดับ (ภาพที ่ 42)  
ซึ่งสูงกว่าระดับอัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุน
ที่ใช้ในการกำกับ (supervisory CAR) ที่กำหนดไว้ร้อยละ 
140 โดยในช่วงปี 2568 ที ่ผ่านมาธุรกิจประกันชีวิต 
ส ่วนใหญ่  ม ีค ่า CAR เพ ิ ่มข ึ ้น  เน ื ่องมาจากอ ัตรา
ผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลที ่ม ีการปรับตัวลดลง 
โดยเฉพาะในกลุ่มพันธบัตรในระยะยาว มีผลให้มูลค่าสินทรัพย์ลงทุนของธุรกิจประกันชีวิตปรับตัวสูงขึ้น  
ซึ่งส่งผลให้ระดับเงินกองทุนที่สามารถนำมาใช้ได้ทั้งหมด (TCA) เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้ธุรกิจประกัน
วินาศภัยโดยรวมได้รับผลจากภาวะตลาดทุนที่ปรับตัวลดลง ทำให้การกระจุกของมูลค่าสินทรัพย์ตราสารทุน
ลดลง ส่งผลให้เงินกองทุนสำหรับความเสี่ยงด้านการกระจุกตัว (concentration risk charge) และความเสี่ยง
ด้านตลาด (market risk charge) มีมูลค่าลดลง  

สำหรับเหตุการณ์อุทกภัยในภาคใต้ ทางสำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ได้ทำการทดสอบภาวะวิกฤตด้านภูมิอากาศ (climate stress test) เพื่อพิจารณา
ผลกระทบที ่เกิดขึ ้นจากภัยธรรมชาติต่ออัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุนและสภาพคล่องของ  
ธุรกิจประกันวินาศภัย โดยจากผลการทดสอบ พบว่าบริษัทประกันวินาศภัยมีอัตราส่วนเงินกองทุนอยู่ในระดับ
ที่ไม่ต่ำกว่าที่กฎหมายกำหนดและยังมีสินทรัพย์สภาพคล่องเพียงพอ อย่างไรก็ดี ในระยะข้างหน้ายังต้อง
ติดตามผลของการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เอาประกันภัยต่อไป 

กองทุนรวม DFI มีเงินลงทุนสุทธิไหลเข้าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในช่วง 3 ไตรมาสแรกของปี 2568  
(ภาพที่ 43) จากการคาดการณ์อัตราดอกเบี ้ยว่าจะอยู ่ในวัฏจักรขาลงของนักลงทุน นอกจากนี้ พบว่า 
กองทุนรวม DFI ยังคงสามารถบริหารจัดการสภาพคล่องให้เพียงพอต่อการรองรับความต้องการไถ่ถอนของ 
ผู้ลงทุนได้ จากการเพิ่มการลงทุนในพันธบัตรรัฐบาลไทยท่ีเป็นสินทรัพย์สภาพคล่องสูงเป็นสำคัญ (ภาพท่ี 44) 
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ภาพที่ 42: อัตราส่วนความเพียงพอของเงินกองทุน 
(capital adequacy ratio: CAR) 

ของกลุ่มบริษัทประกันภัย

ประกันชีวิต - CAR ประกันวินาศภัย - CAR

ที่มา: ส านักงาน คปภ. ค านวณโดย ธปท.

ร้อยละ
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ปัจจัยที่มีความส าคัญต่อเสถียรภาพระบบ สง. และตัวกลางทางการเงินอื่น ๆ ที่ควรติดตาม  
ในระยะข้างหน้า คือ (1) ผลกระทบของ feedback loop ระหว่างภาคเศรษฐกิจและการเงินจาก 
ภาวะการเงินที่มีแนวโน้มตึงตัวขึ้น ตามความระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อของสถาบันการเงินที่เพิ่มขึ้น 
ภายหลังจากการด้อยลงของคุณภาพสินเชื่อในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งอาจทำให้สภาพคล่องของธุรกิจและครัวเรือน
ลดลงเพิ่มเติม ซึ่งจะเป็นแรงกดดันการเติบโตของกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยรวม และ (2) ความเชื่อมั่นของ 
นักลงทุนที่อาจอ่อนไหวมากขึ้น โดยเริ่มเห็นการกระจุกตัวของเงินลงทุนในสินทรัพย์บางประเภท ซึ่งหากเกิด
การเทขายสินทรัพย์ดังกล่าว อาจทำให้ตลาดการเงินผันผวนมากขึ ้น อันจะส่งผล ให้ความเชื ่อมั ่นของ 
นักลงทุนถดถอยลงเพ่ิมเติมได้  
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พันล้านบาท
ภาพที่ 43: Net Flows ของกองทุน

DFI Fund MMF

ที่มา: Morningstar
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พันล้านบาท
ภาพที่ 44: การลงทุนในกองทุนรวม DFI

สินทรัพย์อ่ืน ๆ
ตราสารหนี้ภาคเอกชนไทย - ต่ ากว่า A
ตราสารหนี้ภาคเอกชนไทย - A ข้ึนไป
พันธบัตรรัฐบาลไทย

ที่มา: ส านักงาน ก.ล.ต. ค านวณโดย ธปท.
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ภาคผนวก ระบบการเงินไทย 

1. โครงสร้างระบบการเงินไทย  
1.1 ระบบการเงินไทย จำแนกตามการระดมทุน 

 
หมายเหตุ :  1. เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนและสถาบันการเงินที่ไม่แสวงหากำไร ภาคธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน 

2. มูลค่าตราสารทุนที่จดทะเบียนในตลาด SET และ mai ยกเว้น ผู้ออกตราสารที่อยู่ในภาคการเงินและ non-resident 
3. มูลค่าตราสารหนี้ตามราคาพาร์ที่ระดมทุนในประเทศไทย ยกเว้น ผู้ออกตราสารที่อยู่ในภาคการเงินและ non-resident 

 

1.2 ระบบสถาบันการเงิน : จำนวนและขนาดสินทรัพย์ของสถาบันการเงินที่สำคัญ 

ประเภทสถาบันการเงิน ไตรมาส 2 ปี 2568P 

 จำนวนแห่ง 
สัดส่วนขนาดสินทรัพย์ 

(%) 
สถาบันการเงินที่รับฝากเงิน   

ธนาคารพาณิชย ์ 28 45.3 
ธนาคารเฉพาะกิจ 6 16.2 
สหกรณ์ออมทรัพย์1/ 1,381 6.8 
บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 4 0.04 
กองทุนรวมตลาดเงิน 53 0.7 

สถาบันการเงินที่ไม่รับฝากเงิน   
กองทุนรวม (ไม่รวมกองทุนรวมตลาดเงิน) 2,260 9.4 
ธุรกิจประกัน 70 8.9 
บริษัทลิสซ่ิง 822 1.9 
บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกำกับ (รวมสินเชื่อนาโนไฟแนนซ์)2/3/  132 3.1 
กองทุนสำรองเลี้ยงชีพ 343 2.7 
กองทุนบำเหน็จบำนาญขา้ราชการ 1 2.6 
บริษัทบริหารสินทรัพย ์ 87 0.8 
บริษัทหลักทรัพย ์ 49 0.8 
สถาบันการเงินที่ไม่รับฝากเงินอื่น4/ 846 0.5 

หมายเหตุ: P ข้อมูลเบื้องต้น 
 1/ ไม่รวมสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 

2/ 3/ บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การกำกับ นับรวมเฉพาะสถาบันการเงินที่เปิดดำเนินธุรกรรมตามใบอนุญาตที่ได้รับจาก ธปท. และสอดคล้องกับนิยาม
สถาบันการเงินตามมาตรฐานการจัดทำสถิติการเงิน (Monetary and Financial Statistics Manual, 2000) 

3/ สินเชื่อนาโนไฟแนนซ์ ณ ไตรมาส 2 ปี 2568 มีผู้เปิดให้บริการ 54 แห่ง  
4/ บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม (บสย.) และโรงรับจำนำ  
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พันล้านบาท
สินเช่ือ - สถาบันการเงินอื่น ๆ สินเช่ือ - บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร์
สินเช่ือ - สหกรณ์ออมทรัพย์ สินเช่ือ - SFIs
สินเช่ือ - ธพ. ตลาดตราสารทุน
ตลาดตราสารหน้ี
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1.3 ตลาดสินเชื่อ : ธุรกิจและอุปโภคบริโภค (ไตรมาส 2 ปี 2568) 

 

1.4 โครงสร้างระบบธนาคารพาณิชย์ (ไตรมาส 2 ปี 2568) 

  

1.5 โครงสร้างสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่รับฝากเงิน (ไตรมาส 2 ปี 2568) 
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2. เครื่องชี้วัดภาวะและความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบการเงิน   

 
หมายเหตุ : 1/ Nominal GDP (หรือ GDP at current price) มีการปรับปรุงต้ังแต่ปี 2555 โดยข้อมูลรายไตรมาสใช้วิธีคำนวณจากผลรวมเคลื่อนที่ 4 ไตรมาสย้อนหลัง 

2/ เงินให้กู้ยืมแก่ภาคเอกชน (loan to private sector) หมายถึง เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน สถาบันการเงินที่ไม่แสวงหากำไร และภาคธุรกิจที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน 
3/ ข้อมูลระบบธนาคารพาณิชย์ ไม่รวมบริษัทในเครือ 
4/ ธุรกิจที่มีวงเงินสินเชื่อกับธนาคารพาณิชย์แต่ละแห่ง 
5/ ต้ังแต่ไตรมาส 1 ปี 2563 NPL คือ Stage 3 และ SM คือ Stage 2 โดยสินเชื่อจัดชั้น Stage 2 เป็นสินเชื่อที่มีการเพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสำคัญของความเสี่ยงด้านเครดิต  

ซึ่งครอบคลุมสินเชื่อมากกว่า SM ตามเกณฑ์การจัดชั้นก่อนการใช้ TFRS 9 
6/ เป็นอัตราดอกเบี้ยสำหรับลูกค้าทั่วไป รวบรวมจากธนาคารพาณิชย์ 6 ธนาคาร (ธ.กรุงเทพ ธ.กรุงไทย ธ.ไทยพาณิชย์ ธ.กสิกรไทย ธ.กรุงศรีอยุธยา และ ธ.ทหารไทยธนชาต) 
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หมายเหตุ: 7/ คำนวณจาก interpolated yield curve ที่จัดทำโดยสมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย 

8/ ประกอบด้วยการถือครองพันธบัตรรัฐบาล พันธบัตรธนาคารแห่งประเทศไทย และพันธบัตรรัฐวิสาหกิจที่ ธปท. เป็นนายทะเบียน 
9/ คำนวณจากสัดส่วนดุลบัญชีเดินสะพัดต่อ Nominal GDP ณ ไตรมาสเดียวกัน 
10/ คำนวณจากสัดส่วนหนี้ต่างประเทศต่อผลรวมเคลื่อนที่ของ Nominal GDP 4 ไตรมาสย้อนหลัง 
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