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ที่มา: คลังภาพส าหรับงาน ธปท.  
 

บทน า: การสง่ออกและผลตอ่เศรษฐกจิไทย 

แม้ภาคการส่งออกของไทยจะเผชิญกับปัญหาเชิงโครงสร้าง และมีความเส่ียงต่อการสูญเสีย

ความสามารถในการแข่งขันในหลายหมวดสินค้า (วงษ์สินธุวิเศษ et al, 2024) แต่ในภาพรวมปี 2024 มูลค่า 

การส่งออกยังขยายตัวได้ 5.9% เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า และมีสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

(Gross Domestic Product: GDP) ใกล้เคียงกับในอดีตที่ 59% อย่างไรก็ตาม การขยายตัวของการส่งออก 

ในระยะหลังมาพร้อมกับการน าเข้าสินค้าที่เพ่ิมขึ้นในทิศทางเดียวกัน ขณะที่ภาคการผลิตในประเทศไม่ได้สะท้อน

ภาพการเติบโตของการส่งออกอย่างชัดเจน โดยดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม (Manufacturing Production 

Index: MPI) มีแนวโน้มชะลอตัวอย่างต่อเนื่อง (รูปที่ 1) พัฒนาการนี้อาจสะท้อนว่าภาคการผลติเผชญิแรงกดดนั

การสง่ออกไทยในสมรภมู ิTrade War: 
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"ภาษี Transshipment ของสหรัฐฯ  

จะส่งผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของไทย 

โดยเฉพาะเมื่อผู้ส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ 

ส่วนมากพ่ึงพาการน าเข้าจากจีน 

มากกว่าประเทศตน้ทางอ่ืน" 

บทคดัยอ่ 

การส่งออกไทยที่ขยายตัวได้ดีในระยะหลังอาจส่งผลดีต่อเศรษฐกิจอย่างจ ากัด เนื่องจากในเวลาเดียวกัน ไทย

ได้มีการน าเข้าสินค้า โดยเฉพาะจากจีน เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งนอกจากจะเพ่ิมการแข่งขันและสร้าง 

ความกดดันแก่การผลิตในประเทศแล้ว ยังอาจเป็นสัญญาณสะท้อนว่าการน าเข้าสินค้าบางส่วนถูกแปลงเป็น

การส่งออกโดยผ่านการผลิตในประเทศเพียงเล็กน้อยเท่านั้น โดยพฤติกรรมที่เข้าข่ายการแอบอ้างถิ่นก าเนิด

สินค้าเพ่ือประโยชน์ทางภาษีนี้ก าลังจะได้รับผลกระทบจากภาษี Transshipment ของสหรัฐฯ และผู้ส่งออก

สินค้าไปสหรัฐฯ อาจมีทางเลือกในการปรับตัวที่จ ากัด เนื่องจากส่วนใหญ่มีการส่งออกสินค้าไม่กี่ประเภท 

มีสหรัฐฯ เป็นประเทศปลายทางหลัก และยังพ่ึงพาการน าเข้าจากจีนมากกว่าประเทศต้นทางอื่น  

งานศึกษาชิ้นนี้ประเมินว่าราว 0.8 - 4.7% ของมูลค่าการส่งออกไทยจะได้รับผลกระทบจากภาษี Transshipment 

โดยความรุนแรงยังขึ้นอยู่กับเกณฑ์การตั้งภาษีที่ยังคลุมเครือ อย่างไรก็ดี ผู้ส่งออกควรเพ่ิมความหลากหลาย

ของประเทศคู่ค้าทั้งในระดับต้นน ้าและปลายน ้า อีกทั้งภาครัฐควรมีส่วนช่วยในกระบวนการปรับตัวด้วย 
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จากสินค้าน าเข้าที่ทะลักเข้ามาและเพ่ิมการแข่งขันในประเทศ รวมถึงไม่ได้รับผลดีจากการส่งออกมากนัก จาก

โครงสร้างการผลิตเพ่ือการส่งออกที่พ่ึงพาการน าเข้าในสัดส่วนที่สูงขึ้นและมีแนวโน้มสร้างมูลค่าเพ่ิมในประเทศ

ลดลง ท าให้การเตบิโตของภาคการส่งออกอาจสง่ผลดตีอ่เศรษฐกจิโดยรวมในระดบัที่จ ากดักวา่ในอดตี ซึ่งส่วนหนึ่ง

อาจเชื่อมโยงกับแนวโน้มการน าเข้าสินค้าจากจีนที่เข้ามามีบทบาทมากย่ิงขึ้น (พรหมมินทร์ et al, 2024) และ 

ข้อกังวลต่อความเส่ียงจากภาษีน าเข้าสินค้าของสหรัฐฯ โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้าที่ไทยมีการส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ 

โดยไม่ได้สร้างมูลค่าเพ่ิมในการผลิตที่อาจถูกเก็บภาษี Transshipment ซึ่งปัจจัยนี้เป็นเสมือนตัวเร่งให้ภาค 

การส่งออกของไทยต้องตระหนักและเร่งปรับตัว 

รปูที่ 1 ดชันีการส่งออก น าเข้า การผลิต 

 

  

บทความฉบับนี้จึงขอสะท้อนที่มา-ที่ไปและพัฒนาการของโครงสร้างการผลิตเพ่ือส่งออกของไทย 

โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าจากจีนที่เพ่ิมสูงขึ้น รวมถึงความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้นต่อภาค 

การส่งออกไทยจากภาษี Transshipment พร้อมกับข้อเสนอแนะในการปรับตัวเพ่ือลดทอนผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ 

สินค้าน าเข้าจากจีน: ต้นน ้าส าคัญการส่งออกไทย 

มูลค่าการน าเข้าที่เพ่ิมขึ้นของไทยในระยะหลังเป็นผลของการน าเข้าสินค้าจากจีนเป็นส าคัญ โดยในปี 

2024 สัดส่วนการน าเข้าสินค้าจากจีนคิดเป็น 26% ต่อการน าเข้าสินค้าทั้งหมด ซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ จาก 

17% เมื่อ 10 ปีก่อนหน้า ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นผลจากทั้ง 1) China Flooding และ 2) สงครามการค้า

ระหว่างสหรัฐฯ และจีนในช่วงรัฐบาล Trump 1.0 (ปี 2017 – 2019) 

ปัจจัยแรกคือการทะลักของสนิคา้จีนหรือที่เรียกว่า China Flooding ซึ่งเกิดจากปัญหา อุปทานส่วนเกิน 

(Oversupply) ในจีนนับตั้งแต่วิกฤต COVID-19 ที่อุปสงค์ในประเทศชะลอตัว โดยเฉพาะการบริโภคภาคเอกชน

ซึ่งเป็นเครื่องยนต์ส าคัญของเศรษฐกิจจีนชะลอลง ขณะที่ภาครัฐของจีนยังคงใช้นโยบายสนับสนุนภาคการผลิต

อย่างต่อเนื่อง จีนจึงจ าเป็นต้องเร่งระบายสินค้าออกสู่ตลาดต่างประเทศผ่านการส่งออก โดยเฉพาะสินค้า 
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ที่มา: กรมศุลกากรและส านกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ค านวณโดย ธปท. 
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อุปโภคบริโภคและสินค้าขั้นกลาง ส่งผลให้สัดส่วนการน าเข้าสินค้าอุปโภคบริโภคจากจีนต่อการบริโภค

ภายในประเทศของไทยเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ รวมถึงสัดส่วนสินค้าน าเข้าจากจีนต่ออุปสงค์ในประเทศทั้งหมด

รายอุตสาหกรรม (Import Penetration Ratio) ก็เพ่ิมขึ้นในทุกอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่พ่ึงพา

ตลาดในประเทศอย่างเหล็ก เคมีภัณฑ์ และวัสดุก่อสร้าง (พรหมมินทร์ et al, 2024) สะท้อนว่าสินค้าน าเข้าราคาถูก

จากจีนได้เข้ามามีบทบาทในไทยทั้งในภาคการบริโภคและภาคอุตสาหกรรมอย่างชัดเจน 

ส าหรับปัจจัยที่สองคือ ผลของความตึงเครียดทางการค้าอันเกิดจากการด าเนินนโยบายปกป้องทาง 

การค้าของสหรัฐฯ ในช่วงรัฐบาล Trump 1.0 (ปี 2017 – 2019) ที่ประกาศขึ้นภาษีสินค้าหลายประเภท โดยเฉพาะ

สินค้าจากจีน มาตรการดังกล่าวส่งผลให้มูลค่าการส่งออกจากจีนไปยังสหรัฐฯ ปรับลดลงอย่างมีนัยส าคัญ

นับตั้งแต่ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นต้นมา จากงานศึกษาของ Alfaro L. และ Chor D. (2023) ได้อธิบาย

ปรากฏการณ์ที่เรียกว่า “Great Reallocation” พบว่า ตั้งแต่ปี 2017 เป็นต้นมา สหรัฐฯ น าเข้าจากจีนโดยตรง

ลดลง และหันไปน าเข้าจากประเทศอื่นเป็นการทดแทน สะท้อนจากสัดส่วนการน าเข้าจากประเทศแรงงานราคาถูกที่

ปรับสูงขึ้นในหมวดสินค้าที่น าเข้าจากจีนลดลง โดยเฉพาะเวียดนาม รวมถึงประเทศอื่นๆ อย่างอินเดีย มาเลเซีย 

อินโดนีเซีย และไทย ขณะเดียวกันผู้ส่งออกในจีนได้ปรับกลยุทธ์โดยการส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ ผ่านประเทศ

เหล่านั้นแทน ซึ่งสามารถสังเกตได้จากการน าเข้าสินค้าจากจีนและการส่งออกไปสหรัฐฯ ที่เพ่ิมขึ้นในบางประเทศ 

ในกลุ่มอาเซียน เช่น เวียดนาม อินโดนีเซีย รวมถึงไทย (รูปที่ 2)  

รปูที่ 2 มลูค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ และการน าเข้าจากจีน ของประเทศในอาเซียน 

 

 

ทั้งนี้ การปรับตัวของผู้ส่งออกจีนยังรวมถึงการลงทุนและขยายฐานการผลิตมายังกลุ่มอาเซียนรวมถึง

ไทย เพ่ือส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ ซึ่งท าให้การน าเข้าสินค้าทุนและสินค้าขั้นกลางจากจีนเพ่ิมสูงขึ้น พร้อมกับ 

การสร้างห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ระหว่างจีนและประเทศในอาเซียน เพ่ือเพ่ิมมูลค่าของสินค้าก่อนส่งออก

ไปสหรัฐฯ อย่างไรก็ตาม สินค้าจ านวนไม่นอ้ยที่มีการน าเข้าจากจีนกลับไม่ได้มีการสร้างมูลค่าเพ่ิมในประเทศมากนัก 

ดังที่เห็นได้จากกรณีการส่งออกแผงโซลาร์จากไทย กัมพูชา มาเลเซีย และเวียดนามไปยังสหรัฐฯ ที่ถูกตรวจสอบ
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พันล้านดอลลาร์ 

สรอ.

ที่มา: Trademap ค านวณโดย ธปท. 
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และพบว่ามีการใช้วัตถุดิบจากจีนสูงอย่างมีนัยส าคัญและเข้าข่ายการหลบเลี่ยงการส่งออกสินค้าจากจีนโดยตรง 

ไปยังสหรัฐฯ (International Trade Administration, 2023) ปรากฏการณ์นี้สะท้อนว่า แม้การส่งออกของไทย

ขยายตัวได้ดี โดยเฉพาะการส่งออกไปสหรัฐฯ แต่กลับส่งผลดีต่อภาคการผลิตของไทยจ ากัด 

ทา่ทแีละการตอบโตข้องสหรฐัฯ ตอ่การสง่ออกสนิคา้ผา่นประเทศที่สามเพ่ือหลกีเลี่ยงภาษี 

เดิมทีสหรัฐฯ พยายามอุดช่องโหว่ทางการค้าในกรณีการส่งออกสินค้าผ่านประเทศที่สาม เพ่ือหลกีเลี่ยง

การเสียภาษีน าเข้าที่สูง โดยใช้มาตรการเฝ้าระวังสินค้าที่เข้าข่ายการแอบอ้างถิ่นก าเนิดสินค้า กล่าวคือ สินค้าที่

ส่งออกจากประเทศต้นทางอาจไม่ได้ถูกคิดอัตราภาษีน าเข้าตามที่สหรัฐฯ ก าหนดไว้ส าหรับประเทศนั้น แต่ถูกคิด

อัตราภาษีตามประเทศถิ่นก าเนิดสินค้า (Country of Origin) หรือประเทศที่เป็นแหล่งต้นทุนหลักในการผลิต

สินค้าทั้งในแง่วัตถุดิบและแรงงาน ส าหรับประเทศไทย สินค้าที่อยู่ในบัญชีรายการสินค้าเฝ้าระวังในการส่งออกไป

สหรัฐฯ มีจ านวนทั้งส้ิน 49 รายการ1  

ดังนั้นในยุครัฐบาล Trump 2.0 นอกจากสหรัฐฯ จะก าหนดภาษีศุลกากรแบบตอบโต้ (Reciprocal 

Tariffs) กับนานาประเทศ ในอัตราที่แตกต่างกันตามขนาดการขาดดุลการค้าและระดับความสัมพันธ์2แล้ว ยังได้

ประกาศจัดเกบ็ภาษีเพ่ิมเตมิตอ่สินคา้ที่เสี่ยงเขา้ข่ายการสวมสิทธิ์ หรือ Transshipment ด้วย โดยมีอัตราสูงถึง 

40% ซึ่งสูงกว่าเท่าตัวของอัตราภาษีศุลกากรแบบตอบโต้ที่สหรัฐฯ ประกาศใช้กับประเทศไทยที่ 19% (The White 

House, 2025) ทั้งนี้ การประกาศจัดเก็บภาษี Transshipment ดังกล่าว ส่วนหนึ่งอาจมีสาเหตุมาจากความ

แตกต่างของอัตราภาษีที่เพ่ิมขึ้นในช่วง Trump 2.0 โดยเฉพาะต่อสินค้าจากจีนที่ถูกตั้งภาษีเพ่ิมอีก 30%3 ซึ่งอาจ

ก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเคลื่อนย้ายห่วงโซ่อุปทานของการผลิตออกจากประเทศจีนอีกคร้ัง ดังนั้นการส่งออก

สินค้าผ่านประเทศกลุ่มอาเซียนรวมถึงไทย เพ่ือเข้าสู่ตลาดสหรัฐฯ จึงเป็นช่องทางส าคัญที่สหรัฐฯ จ าเป็นต้อง 

เฝ้าระวังและด าเนินมาตรการป้องกันอย่างเข้มงวดมากขึ้นหลังได้บทเรียนจากยุครัฐบาล Trump 1.0  

ปัจจุบันนิยามของ Transshipment ยังคงคลุมเครือ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากค าพูดของ 

ฮาวเวิร์ด ลุทนิค รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ ที่กล่าวว่า “…transshipping, meaning if another 

country sells their content through products exported by Vietnam to us…” (Lutnick, 2025) จึง

สามารถตีความได้ว่าสินค้าที่เข้าข่ายเป็น Transshipment อาจครอบคลุม 2 พฤติกรรม ได้แก่ 

1) การถ่ายล า ซึ่งหมายถึงการถ่ายของจากยานพาหนะหนึ่งที่ขนส่งของเข้ามาในประเทศไปยังอีก

ยานพาหนะหนึ่งที่ขนส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร (กรมศุลกากร, 2018) กล่าวคือ เป็นการน าเข้า

และส่งออกสินค้าชนิดเดียวกันโดยไม่มีการน าสินค้ามาใช้ประโยชน์ในประเทศ  

2) Rerouting ซึ่งเป็นการเปลี่ยนเส้นทางการขนส่งสินค้าเพ่ือหลบเลี่ยงภาษี เช่น เมื่อประเทศปลายทาง

ตั้งภาษีน าเข้าต่อประเทศต้นทาง แต่ไม่ได้ตั้งต่อประเทศที่สาม การส่งออกที่เพ่ิมขึ้นจากประเทศต้นทาง

ไปประเทศที่สาม และจากประเทศที่สามไปประเทศปลายทางในเวลาเดียวกันเป็นสัญญาณของ Rerouting 

 
1 รายการสินค้าเฝ้าระวังในการส่งออกไปสหรัฐฯ ตามประกาศกรมการค้าต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2566 ครอบคลุมสินค้า 49 

รายการ (เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2567) 
2 อัตราภาษีศุลกากรแบบตอบโต้แบ่งได้เป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) กลุ่ม 10 – 15% เป็นกลุ่มประเทศที่เกินดุลการค้ากับสหรัฐฯ ต ่า บรรลุข้อตกลงทางการค้า

กับสหรัฐฯ หรือเป็นพันธมิตรใกล้ชิด เช่น สหราชอาณาจักร สหภาพยุโรป ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ 2) กลุ่ม 19 – 20% เป็นกลุ่มประเทศที่เกินดุลการค้ากับ

สหรัฐฯ สูง เป็นช่องทางในการสวมสิทธิ์สินค้าจากจีน และได้บรรลุข้อตกลงกับสหรัฐฯ โดยไทยและประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคอาเซียนส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มนี้ และ 

3) กลุ่ม 25 – 50% ได้แก่ กลุ่มประเทศที่ยงัไม่สามารถบรรลุข้อตกลงกบัสหรัฐฯ ได้ หรือมีท่าทีเป็นปฏิปักษ์ต่อสหรัฐฯ อย่างกลุ่มประเทศสมาชิก BRICS เช่น 

จีน อินเดีย และบราซิล 
3 อัตราภาษีรวม Reciprocal tariff 10% และภาษีที่เกี่ยวข้องกับสาร Fentanyl 20% เป็นอัตราภาษี ณ วันที่ 14 พ.ค. 68 มีผลบังคับใช้จนถึงวันที่ 10 พ.ย. 68 

โดยหากไม่สามารถบรรลุข้อตกลงได้ จีนจะถูกจัดเก็บภาษี Reciprocal tariff เพ่ิมข้ึน 34% เป็น 54%  
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(DeBarros and Hayashi, 2023; Hayakawa and Sudsawasd, 2024) โดยสินค้าที่ถูกน าเข้ามา

ในประเทศที่สามอาจถูกเปลี่ยนบรรจุภัณฑ์และติดป้ายสินค้าว่าผลิตในประเทศที่สาม หรืออาจมีการผลิต

เล็กน้อยก่อนการส่งออก 

แม้ว่าประกาศของท าเนียบขาวว่าด้วยภาษี Transshipment จะยังไม่ได้ระบุอย่างเป็นทางการว่าเพ่งเล็ง

สินค้าที่ถูกส่งออกจากประเทศต้นทางใดเป็นพิเศษ4 แต่ทั้งจากท่าทีของสหรัฐฯ ตั้งแต่ช่วง Trump 1.0 และการให้

สัมภาษณ์ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ (Fox Business, 2025)5 ท าใหส้ามารถตคีวามไดว้า่สนิคา้

ที่ส่งออกไปสหรัฐฯ ในส่วนที่มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการน าเขา้จากจนีอาจถกูใชเ้ป็นเงื่อนไขเพ่ิมเตมิในการพิจารณาวา่

เป็นสินค้าที่เข้าข่าย Transshipment ได้ 

กล่าวคือภาษี Transshipment อาจส่งผลกระทบต่อผู้ส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ ในหลายประเทศรวมถึง

ไทย ที่มีการน าเข้าสินค้าจากจีนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มสินค้าทุนและวัตถุดิบขั้นกลาง ซึ่ง 

การน าเข้าเร่งขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเทียบกับการน าเข้าสินค้าทุนและวัตถุดิบขั้นกลางจากจีนโดยรวม (รูปที่ 3) 

รปูที่ 3 มูลค่าการน าเข้าและส่งออกสินค้าของไทย 

 

  

ส่วนถัดไปจะท าการพิจารณาลักษณะส าคัญของผู้ส่งออกสินค้าจากไทยไปสหรัฐฯ เพ่ือชี้ให้เห็นถึง 

ความเปราะบางของโครงสร้างการน าเข้าและส่งออกของบริษัทในกลุ่มศึกษา พร้อมทั้งประเมินผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นจากภาษี Transshipment 

 

 
4 ข้อมูล ณ วันที่ 31 กรกฎาคม 2568   
5 สัมภาษณ์ ณ วันที่ 7 สิงหาคม 2568 
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มูลค่าการน าเข้าจากจีน

มูลค่าการน าเข้าสินค้าทุนและสินค้าขั้นกลางจากจีนโดยบริษัทผู้ส่งออกไปสหรัฐฯ

มูลค่าการน าเข้าสินค้าทุนและสินค้าขั้นกลางจากจีน

มูลค่าการส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ

ดัชนี ปรับฤดูกาล 2018=100

ที่มา: กรมศุลกากร ค านวณโดย ธปท. 
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ลักษณะบริษัทผู้ส่งออกสินค้าจากไทยไปสหรัฐฯ 

บริษัทผู้ส่งออกสินค้าจากไทยไปสหรัฐฯ ส่วนมากมีลักษณะคล้ายคลึงกันในหลายมิติ ได้แก่ ส่งออกสินค้า

ไม่กี่ประเภท6 มีสหรัฐฯ เป็นประเทศปลายทางหลัก (ตารางที่ 1) และพ่ึงพาการน าเข้าจากจีนมากกว่าประเทศ 

ต้นทางอื่น (รูปที่ 4) การกระจุกตัวในสามมิตินี้สะท้อนว่าบริษัทผู้ส่งออกกลุ่มดังกล่าวอาจปรับห่วงโซ่อุปทาน 

(Supply Chain) ทั้งในระดับต้นน ้าและปลายน ้า เพ่ือรองรับผลกระทบได้ยากหากสหรัฐฯ เก็บภาษี Transshipment 

โดยใช้เกณฑ์สัดส่วนการใช้สินค้าน าเข้าจากจีนประกอบด้วย 

ตารางที ่1 ลักษณะของผู้ส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ รายสินค้า 

  
สัดส่วนการสง่ออกไปสหรัฐฯ  
ต่อมูลค่าการส่งออกรวม7 

จ านวนบริษัท 
มูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ 

(ล้านดอลลาร์ สรอ.) 
สัดส่วนการพ่ึงพา
สหรฐัฯ (เฉล่ีย) 

เกษตร 0.5% 715 2,180 47.1% 

เกษตรแปรรูป 1.6% 1,068 7,011 40.0% 

สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 0.4% 462 1,777 39.7% 

ยานยนต์และช้ินส่วน 2.0% 378 8,770 34.7% 

เคมภีัณฑ์และปิโตรเคม ี 0.6% 541 2,652 33.9% 

ช้ินส่วนคอมพิวเตอร ์(HDD) 2.1% 39 7,412 48.2% 

อิเล็กทรอนิกส์ไม่รวม HDD 3.0% 159 16,890 38.1% 

เครื่องใช้ไฟฟา้ 2.6% 412 12,561 43.8% 

เครื่องจักรและอุปกรณ ์ 2.2% 730 8,788 37.7% 

เหล็กและโลหะ 0.8% 580 3,356 46.6% 

อื่นๆ 0.5% 3,029 10,644 45.4% 

ทั้งหมด 
18.3% 7,926 82,042 43.5% 

หมายเหตุ: ระยะเวลาในการประเมินคือ ม.ค. 67-พ.ค. 68  

ที่มา: กรมศุลกากร ค านวณโดย ธปท. 

รปูที่ 4 สัดส่วนการน าเข้าสินคา้ทุน สินค้าวัตถดุิบ และสินค้าขั้นกลาง รายประเทศ โดยผู้ส่งออกไปสหรัฐฯ ในกลุม่สินค้าต่างๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 59% ของบริษัททั้งหมดส่งออกสินค้าเพียงชนิดเดียว ส่วนบริษัทที่ส่งออก 2 ชนิดข้ึนไปมูลค่าการส่งออกมักกระจุกตัวอยู่ในสินค้าหลักเพียงชนิดเดียว

เช่นกัน ทั้งนี้ 22% ของบริษัททั้งหมดมีมูลค่าการส่งออกของสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่งสูงกว่า 95% ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมดของบริษัทนั้นไปยังสหรัฐฯ 
7 สัดสว่นมูลค่าการส่งออกปี 2024 
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เกษตร

เกษตรแปรรูป

ส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่ม

ยานยนต์และชิ้นส่วน

เคมีภัณฑ์และปิโตรเคมี

ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ (HDD)

อิเล็กทรอนิกส์ไม่รวม HDD

เครื่องใช้ไฟฟา้

เครื่องจักรและอุปกรณ์

เหล็กและโลหะ

ทั้งหมด

จีน สหรัฐฯ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน อาเซียน อื่นๆ

หมายเหตุ: ระยะเวลาในการประเมินคือ ม.ค. 67-พ.ค. 68  

ที่มา: กรมศุลกากร ค านวณโดย ธปท. 
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การประเมนิผลกระทบจากภาษี Transshipment 

จากที่ได้กล่าวไปข้างต้น นิยามของค าว่า Transshipment ยังคงมีความคลุมเครือ การประเมินระดับ

ความเส่ียงของภาษี Transshipment ต่อผู้ส่งออกสินค้าจากไทยไปสหรัฐฯ ในงานศึกษาชิ้นนี้จึงขอแบ่งเป็น 2 วิธี 

คือ 1) ประเมินจากบริษัทส่งออกที่น าเข้าสินค้าจากจีนและส่งออกสินค้าชนิดเดียวกันไปสหรัฐฯ และ 2) ประเมิน

จากบริษัทที่น าเข้าสินค้าจากจีนและส่งออกไปสหรัฐฯ โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นสินค้าชนิดเดียวกัน แต่มีการพ่ึงพา

วัตถุดิบจากจีนสูง (มีสัดส่วนการน าเข้าจากจีนต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ สูง) โดยมีรายละเอียดของแต่ละวิธีดังนี้ 

1)  ประเมินจากบริษัทส่งออกที่น าเข้าสินค้าจากจีนและส่งออกสินค้าชนิดเดียวกันไปสหรัฐฯ 

งานศึกษาของ Iyoha et al. (2025) ระบุว่า การประเมิน rerouting ของผู้ส่งออกไปสหรัฐฯ จะสะท้อน

จากมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากจีนที่มีพิกัดศุลกากร (Harmonized code) เดียวกับที่ส่งออกไปสหรัฐฯ ในช่วง

ระยะเวลาเดียวกัน โดยค านวณได้จากทั้งข้อมูลระดับประเทศ (country level) และระดับบริษัท (firm level) 

ดังนั้นความเส่ียงของ Transshipment จึงสะท้อนจากสัดส่วนขั้นต ่าระหว่างมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากจีนและ

มูลค่าการส่งออกสินค้าเดียวกันไปสหรัฐฯ ต่อมูลค่าการส่งออกสินค้านั้นไปสหรัฐฯ ดังแสดงในสมการที่ 1   

สมการที่ 1   

Transshipment (Rerouting) Exposure= 
∑ ∑ ∑ min(น าเข้าจากจีน,ส่งออกไปสหรัฐฯ)i,t,ppti

∑ ∑ ∑ (ส่งออกไปสหรัฐฯ)i,t,ppti
  

หมายเหตุ: i คือ ผู้ส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ และน าเข้าสินค้าจากจีน t คือ ช่วงเวลาที่น าเข้าและส่งออก p คือ สินค้าตามพิกัดศุลกากร8 

ทั้งนี้ จากการประเมินความเส่ียง Transshipment ในระดับ country-level พบว่า สินค้าที่ไทยส่งออก

ไปสหรัฐฯ ที่ เสี่ยงเข้าข่าย Transshipment คิดเป็น 23.5% ในปี 2024 ใกล้เคียงกับประเทศคู่แข่งส าคัญ 

ในอาเซียน ได้แก่ เวียดนามและอินโดนีเซีย ซึ่งมีสัดส่วนที่ 21.3% และ 21.8% ตามล าดับ (ตารางที่ 2) โดยสินค้า 

ที่มีความเสี่ยงเข้าข่าย Transshipment สูงของทั้ง 3 ประเทศจะเป็นสินค้าในกลุ่มใกล้เคียงกัน ได้แก่ สินค้า

อิเล็กทรอนิกส์และชิน้ส่วนคอมพิวเตอร์ เครื่องจักรและอปุกรณ์ และเครื่องใชไ้ฟฟา้ อย่างไรก็ดี การประเมินระดับ 

country-level อาจมีข้อจ ากัด เนื่องจากอาจนับรวมการน าเข้าสินค้าจากจีนเพ่ือจ าหน่ายในประเทศ รวมถึง 

กรณีที่เป็นการน าเข้าและส่งออกสินค้าพิกัดเดียวกันโดยบริษัทต่างกัน ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกันและไม่มีเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษี แต่เกิดขึ้นในปีเดียวกัน  

 

  

 
8 พิจารณาจากมูลค่าการน าเข้าสินค้าจากจีนและมูลค่าการส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ ที่มีพิกัดศุลกากรเดียวกันในระดับ 6 หลัก ซ่ึงงานศึกษาของ Iyoha et 

al. (2025) ระบุว่า เป็นระดับที่ robust ที่สุดในการวิเคราะห์ Rerouting 
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ตารางที่ 2 สัดส่วนสินค้าส่งออกไปสหรัฐฯ ที่เส่ียงเข้าข่าย Transshipment ของไทย เวียดนาม และอินโดนีเซีย 

สัดส่วนต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ  ไทย เวียดนาม  อินโดนีเซีย 

เกษตร 0.0% 0.0% 0.1% 

เกษตรแปรรูป 1.1% 0.8% 1.5% 

ส่ิงทอและเครื่องนุ่งห่ม 0.3% 0.7% 1.3% 

ยานยนต์และชิ้นส่วน 1.7% 0.7% 0.9% 

เคมีภัณฑ์และปิโตรเคมี 1.4% 1.0% 1.5% 

ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ (Hard Disk Drive: HDD) 3.0% 2.1% 0.2% 

อิเล็กทรอนิกส์ไม่รวม HDD 3.2% 5.2% 3.1% 

เครื่องใช้ไฟฟา้ 3.7% 2.9% 3.2% 

เครื่องจักรและอุปกรณ์ 4.3% 3.4% 3.1% 

เหล็กและโลหะ 2.5% 1.8% 1.0% 

อ่ืนๆ 2.2% 2.5% 5.7% 

รวมสินค้าที่เส่ียงเป็น Transshipment  23.5% 

(4.3%) 

21.3% 

(5.9%) 

21.8% 

(2.2%) 

 
หมายเหตุ: ระยะเวลาในการประเมินส าหรับไทยและอนิโดนีเซียคอื ปี 2024  ส่วนเวยีดนามคอื ปี 2023 

 () คือสัดส่วนสินค้าทีเ่สีย่งเป็น Transshipment ต่อการสง่ออกไปโลก  

ที่มา: กรมศุลกากรและ Trademap ค านวณโดย ธปท. 

ขณะที่การประเมินความเส่ียง Transshipment ในระดับ firm-level ช่วยลดข้อจ ากัดของการประเมินใน

ระดับ country-level ที่อาจรวมสินค้าน าเข้าซึ่งใช้บริโภคในประเทศ และยังสามารถวิเคราะห์จากมลูคา่การสง่ออก

สินค้าไปสหรัฐฯ โดยบริษัทที่มีการน าเข้าสินค้าชนิดเดียวกันจากจีนในไตรมาสเดียวกันดว้ย ซึ่งพบว่าการส่งออก

ของไทยที่เข้าข่ายเป็น Transshipment คิดเป็น 4.3% ของมูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ หรือ 0.8% ของมูลค่า

การส่งออกรวม โดยส่วนใหญ่เป็นสินค้าในหมวดเคร่ืองจักรและอุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์และชิ้นส่วน และ

เคร่ืองใช้ไฟฟา้ รวมถึงเหล็กและโลหะ (รูปที่ 5) ทั้งนี้ สินค้าในรายการสินคา้เฝ้าระวังการแอบอ้างถิ่นก าเนิดสินค้า

ในการส่งออกไปสหรัฐฯ 49 รายการ ที่เข้าข่ายเป็น Transshipment คิดเป็น 1.2% ของมูลค่าการส่งออกไป

สหรัฐฯ หรือ 0.2% ของมูลค่าการส่งออกรวม โดยส่วนใหญ่เป็นสินค้าในหมวดชิ้นส่วนยานยนต์ (คิดเป็น 0.5% 

ของการส่งออกไปสหรัฐฯ) และชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ (0.4% ของการส่งออกไปสหรัฐฯ) 

หากพิจารณาสัดส่วนสินค้าที่เข้าข่าย Transshipment ต่อมูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ ในแต่ละหมวด

สินค้า พบว่าสินค้าในหมวดเครื่องจักร และเหล็กและโลหะ มีสัดส่วนสูงกว่าสินค้าหมวดอื่นๆ (ราว 8% ของ 

การส่งออกสินค้าดังกล่าวไปสหรัฐฯ) ขณะที่หมวดอื่นๆ เช่น เคร่ืองใช้ไฟฟา้และอิเล็กทรอนิกส์ กลับมีสัดส่วนเพียง 

3.9% และ 3.3% ของการส่งออกสินค้าหมวดดังกล่าวไปสหรัฐฯ ตามล าดับ (รูปที่ 6) อย่างไรก็ตาม ความเสี่ยง

ของ Transshipment อาจมรีปูแบบที่ซบัซอ้นกว่าการน าเขา้และสง่ออกชนดิเดยีวกนั โดยผูส้ง่ออกอาจหลบเลี่ยง

ผ่านการน าเข้าและส่งออกสินค้าต่างชนิดกัน ดังที่ปรากฏในกรณีของชิ้นส่วนแผงโซลาร์ ซึ่งบริษัทที่ถูกสหรัฐฯ  

ไต่สวนและเก็บภาษีมีลักษณะการน าเข้าและส่งออกสินค้าคนละชนิด 
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2) ประเมนิจากบรษัิทที่น าเขา้สนิคา้จากจนีและสง่ออกไปสหรฐัฯ โดยไมจ่ าเป็นตอ้งเป็นสนิคา้ชนดิเดยีวกนั 

แตพ่ึ่งพาวตัถดุบิจากจนีสงู 

 จากข้อความของฮาวเวิร์ด ลุทนิค รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์สหรัฐฯ (Lutnick, 2025) รวมถึง

เกณฑ์ที่ทางทีมเจรจาของไทย (กรุงเทพธุรกิจ, 2025; ประชาชาติธุรกิจ, 2025) ใช้ในการเสนอต่อสหรัฐฯ อาจ

สามารถประเมินสินค้าที่เข้าข่าย Transshipment ได้จาก 2 มิติ ได้แก่ 1) สินค้าที่มีการใช้ Regional Value 

Content (RVC9) ต ่า และ 2) สินค้าที่มกีารใชว้ตัถดุบิจากประเทศใดประเทศหนึง่สงู ซึ่งประเมินเบ้ืองต้นจากมูลค่า

การน าเข้าจากจีน โดยอ้างอิงจากข้อมูลที่น าเสนอไปข้างต้นว่าบริษัทส่งออกไปสหรัฐฯ ส่วนใหญ่พ่ึงพาการน าเข้า

จากจีนเป็นหลัก รวมถึงสหรัฐฯ เองอาจเพ่งเล็งสินค้าสวมสิทธิ์จากจีนเป็นพิเศษ ตามที่ลุทนิคให้สัมภาษณ์ไว้ว่า  

“If some other countries, let’s say China, want to send things to Vietnam and have Vietnam 

sell them to America, that comes with 40%.” 

 

 

 

 

 
9 กฎสัดส่วนมูลค่าวัตถุดิบ RVC ข้ันต ่าในการผลิตในปัจจุบัน มีความแตกต่างในแต่ละ FTA ที่ไทยตกลงกับประเทศคู่ค้า ซ่ึงอยู่ระหว่าง 35 – 40% 
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รปูที ่5 สัดส่วนมูลค่า Transshipment  

ต่อการส่งออกทั้งหมดไปสหรัฐฯ 

รปูที ่6 สัดส่วนการส่งออกสินค้าที่เข้าข่าย Transshipment 

ต่อการส่งออกสินค้ารายหมวดไปสหรัฐฯ 
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หมายเหตุ: ระยะเวลาในการประเมินคือ ม.ค. 67-พ.ค. 68  

ที่มา: กรมศุลกากร ค านวณโดย ธปท. 
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 เกณฑ์ Regional Value Content (RVC) เป็นการพิจารณาการแปรสภาพของสินค้าโดยเปรียบเทียบ

สัดส่วนของมูลค่าภายในประเทศหรือภายในภูมิภาคที่เกิดขึ้นจากการผลิตสินค้าส่งออกเปรียบเทียบกับมูลค่าของ

วัตถุดิบที่ ไม่ได้ถิ่นก าเนิด (Value of Non-originating Material หรือ VNM) ที่น ามาเพ่ือใช้ผลิตสินค้านั้น  

(กรมศุลกากร, 2022) ซึ่งมีวิธีการค านวณหาสัดส่วน RVC ได้หลายวิธี10ต่างกันไปตามข้อตกลงของแต่ละสัญญา

การค้า ยกตัวอย่างเช่นข้อตกลงการค้าระหว่าง ASEAN ได้ก าหนดให้มีสัดส่วน RVC ขั้นต ่าที่ 40% และระบุให้ใช้

สูตรการค านวณ 2 วิธี ได้แก่ 

1) วิธีค านวณทางตรง (Direct Method or Built-up Method) 

 RVC = 
ต้นทุนวัสดุในอาเซียน+ต้นทุนคา่แรงทางตรง+ต้นทุนค่าด าเนินการทางตรง+ตน้ทุนอืน่ๆ+ก าไร

ราคา F.O.B
 * 100% 

2) วิธีค านวณทางอ้อม (Indirect Method or Built-down Method) 

 RVC = 
ราคา F.O.B - มูลค่าวัสดุ ช้ินสว่น หรอืผลิตผลที่ไมไ่ด้ถิน่ก าเนิด

ราคา F.O.B
 * 100% 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันข้อมูลส าหรับการประเมินด้วยเกณฑ์ RVC มีจ ากัด โดยงานศึกษาของหนูขวัญ et al. 

(2025) พบว่าสินค้าที่อาจเข้าข่าย Transshipment เนื่องจากมีสัดส่วนวัตถุดิบภายในประเทศ (domestic 

content) ที่น้อยกว่าภาคอุตสาหกรรมอื่น ได้แก่ สินค้าเหล็กและโลหะ อิเล็กทรอนิกส์ เคร่ืองใช้ไฟฟา้ เคร่ืองจักร

และอุปกรณ์ และยานยนต์และชิ้นส่วน อีกทั้งด้วยแนวโน้มการน าเข้าสินค้าจากจีนที่เพ่ิมสูงขึ้นต่อเนื่องอาจเป็น

ความเส่ียงส าคัญต่อผู้ส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ จากผลกระทบของภาษี Transshipment งานศึกษานี้จึงขอ

น าเสนอผลการประเมินเบ้ืองต้นด้วยเกณฑ์การพ่ึงพาวัตถุดิบจากประเทศใดประเทศหนึ่งในสัดส่วนที่สูง โดยบริษัท

ที่มีพฤติกรรมเข้าข่าย Transshipment คือ บริษัทที่มีมูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ มากกว่าการน าเข้าจากจีน และ

มีสัดส่วนมูลค่าการน าเข้าจีนต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ สูงกว่า 50% ขึ้นไป ภายใต้สมมติฐานว่าบริษัทเหล่านี้น าเข้า

วัตถุดิบจากจีนเพ่ือใช้ในการผลิตก่อนส่งออกไปยังสหรัฐฯ โดยไม่เฉพาะเจาะจงว่าเป็นการน าเข้าและส่งออกสินค้า

เดียวกัน ซึ่งพบว่า มีบริษัทที่เข้าข่ายเป็น Transshipment ทั้งหมด 547 บริษัท โดยมีมูลค่าการส่งออกคิดเป็น

อย่างน้อย 26.7% ของมูลคา่การส่งออกไปสหรัฐฯ ทั้งหมด หรือ 4.7% ของมูลค่าการส่งออกรวม (รูปที่ 7) โดย

สินค้ากลุ่มเสี่ยงที่น่าเป็นกังวล ได้แก่ เครื่องใช้ไฟฟา้ เครื่องจักรและอุปกรณ์ และเหล็กและโลหะ ซึ่งมีสัดส่วน 

การส่งออกสินค้าที่เข้าข่าย Transshipment ต่อการส่งออกสินค้าหมวดดังกล่าวไปสหรัฐฯ สูงถึง 63% 56% 

และ 41% ตามล าดับ (รูปที่ 8)   

 
10 ในข้อตกลงการค้าระหว่างสหรัฐฯ แคนาดา และเม็กซิโก (USMCA) ได้ระบุวิธีการค านวณ RVC ที่สามารถใช้ได้ทั้งหมด 2 วิธี ได้แก่ 

1) Transaction Value Method โดยมี RVC ข้ันต ่าที่ 50% 

RVC = ((Transaction Value - Value of Non-originating Material) / Transaction Value) * 100% 

โดย Transaction Value คือ ราคาของสินค้าอ้างอิงจากราคาศุลกากรโดยไม่รวมค่าใช้จ่ายในการขนส่งระหว่างประเทศและบรรจุภัณฑ์ 

2) Net Cost Method โดยมี RVC ข้ันต ่าที่ 60% 

RVC = ((Net Cost - Value of Non-originating Material) / Net Cost) * 100% 

โดย Net Cost คือ ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดในประเทศคู่สัญญา ได้แก่ ต้นทุนการผลิต มูลค่าวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิต ต้นทุนค่าแรงทางตรง ต้นทุน 

ค่าด าเนินการทางตรง ต้นทุนตามงวดเวลา (period cost) และต้นทุนอื่น ๆ เช่น ดอกเบี้ย โดยไม่รวมก าไรของผู้ผลิต ค่าใช้จ่ายในการส่งเสริมการขาย 

การตลาด และบริการหลังการขาย ค่าสิทธิ (royalty fee) ค่าขนส่ง และค่าบรรจุภัณฑ์ 
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ทั้งนี ้เนื่องจากรายละเอียดของนิยามและกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี Transshipment นั้น ยังคง

มีความไม่ชัดเจน ดังนั้น ความเส่ียงของมูลค่าสินค้าส่งออกที่อาจเข้าข่ายเป็น Transshipment ยังคง

เปลี่ยนแปลงได้ โดยการประเมินเบื้องต้นพบว่า สัดส่วนสินค้าที่เข้าข่ายต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ จะเพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 

8% หากเกณฑ์สัดส่วนการน าเข้าจากจีนต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ มีความเข้มงวดขึ้นทุก 10% และความเส่ียง 

อาจเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยหากสหรัฐฯ ก าหนดให้สัดส่วนการน าเข้าจากจีนต้องไม่เกิน 30% ตามที่ฮาวเวิร์ด ลุทนิค 

(Fox Business, 2025) เคยยกตัวอย่างไว้ในบทสัมภาษณ์ว่า “If your country pay your tariff but actually 

have a significant content, like 30%, from any other country, then it should be taxed at other 

country’s tariff.” ซึ่งจะท าให้การส่งออกไปสหรัฐฯ ราวครึ่งหนึง่เขา้ขา่ยเป็น Transshipment หรือคดิเป็น 9% 

ต่อการส่งออกทั้งหมด 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

การส่งออกของไทยที่ขยายตวัดใีนชว่ง 1-2 ปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะตลาดสหรัฐฯ ส่งผลดตีอ่เศรษฐกจิไทย

โดยรวมลดน้อยลง ส่วนหนึ่งจากแนวโน้มการน าเข้าสินค้าที่เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งบางส่วนอาจเป็นสินค้าในกลุ่ม 

Transshipment ดังนั้น การเก็บภาษีสินค้าที่เป็น Transshipment โดยสหรัฐฯ จะกระทบต่อภาคการส่งออก

ของไทยและภาคธรุกจิที่เกี่ยวขอ้ง จากผลการศึกษาดว้ยการประเมนิในระดบับริษัท พบว่า สัดส่วนสินคา้ที่เขา้ขา่ย

เป็น Transshipment อยู่ระหวา่ง 4.3 – 26.7% ต่อมลูคา่การสง่ออกไปสหรัฐฯ ทั้งหมด หรือคดิเปน็ 0.8 - 4.7% 

ต่อการส่งออกของไทยทั้งหมด ซึ่งสัดส่วนจะแตกต่างกันไปตามการนิยามพฤติกรรม Transshipment และหาก

เกณฑ์การใชว้ัตถุดบิจากจีนเพ่ิมขึน้ทุก 10% สัดส่วนสินค้าที่เขา้ข่ายตอ่การส่งออกไปสหรัฐฯ จะเพ่ิมขึน้เฉลี่ย 8% 

นอกจากนี้ ในการประเมินระดับ country-level พบว่า ไทยมีสัดส่วนมูลค่าการส่งออกที่เข้าข่ายเป็น Transshipment 

ต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ ในระดับสูงใกล้เคียงกับคู่แข่งในอาเซียน เช่น เวียดนามและอินโดนีเซีย โดยกลุ่มสินค้าที่

เส่ียงที่สุดได้แก่ เคร่ืองใช้ไฟฟา้ เคร่ืองจักรและอุปกรณ์ และเหล็กและโลหะ 
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Transshipment มีสัดส่วนประมาณ 27% 

ของมูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ 

สัดส่วนต่อมูลค่าการส่งออกไปสหรัฐฯ
จ านวนบริษัท

รปูที ่7 สัดส่วนการส่งออกส่งไปสหรัฐฯ ตามการพ่ึงพาวัตถดุิบจากจีน*
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สัดส่วนต่อการส่งออกไปสหรัฐฯ ทั้งหมดในหมวดสินค้านั้น

รปูที ่8 สินค้าส่งออกที่เข้าข่ายเป็น Transshipment** รายหมวดสินค้า

หมายเหตุ: *ประเมินจากบริษัทที่ส่งออกไปสหรัฐฯ มากกว่าน าเข้ าจากจีนในช่วง ม.ค. 67-พ.ค. 68 และ **ประเมินจากบริษัทที่มีสัดส่วนมูลค่าน าเข้ าจากจีนต่อกา

รส่งออกไป สหรัฐฯ มากกว่า 50%
ที่มา: กรมศุลกากร คํานวณโดย ธปท.
ที่มา: กรมศุลกากร ค านวณโดย ธปท.
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ดังนั้น ผู้ส่งออกสินค้าไปสหรัฐฯ ควรเตรียมพร้อมรับมือกับผลกระทบและวางแผนปรับตัว เนื่องจาก 

ส่วนใหญ่มักส่งออกสินค้าไม่กี่ชนิด พ่ึงพาการน าเข้าจากจีนสูง และมีการส่งออกที่กระจุกตัวในตลาดสหรัฐฯ 

อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งการพ่ึงพาการน าเข้าจากจีนที่มากเกินไปอาจส่งผลกระทบระยะยาว ดังนั้นผู้ส่งออก 

ควรกระจายแหล่งวัตถุดิบให้หลากหลายมากขึ้น หากผู้ส่งออกต้องการรักษาส่วนแบ่งในตลาดสหรัฐฯ และ 

การเติบโตอย่างมีเสถียรภาพ  

อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแหล่งสินคา้วัตถุดิบหรือประเทศต้นทางในห่วงโซ่อุปทาน ทั้งการค้นหา ศึกษาการผลิต 

เจรจาต่อรอง และท าสัญญา จ าเป็นต้องใช้เวลาและไม่สามารถด าเนินการได้ในทันที (Grossman et al, 2024) 

แม้กระทั่ง Apple Inc. เองยังต้องเผชิญกับต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นในการปรับห่วงโซ่การผลิต โดยประเมินว่า 

การผลิตในอินเดียมีต้นทุนสูงกว่าจีนประมาณ 5 – 8% (Reuters, 2025) และหนึ่งในซัพพลายเออร์ของ Apple 

ยังเปิดเผยว่าการปรับเปลี่ยนและกระจายห่วงโซ่การผลิตออกจากจีนนั้นจ าเป็นต้องใช้เวลากว่า 2 – 3 ปี เพ่ือที่

บริษัทจะสามารถท าการศึกษาประเทศต้นทางอื่นๆ และวางแผนการผลิตใหม่ (Nikkei Asia, 2019) จึงมีความ

เป็นไปได้ที่นักลงทุนหรือบริษัทข้ามชาติ (Multinational Corporation: MNC) จะโยกการผลิตไปยังประเทศอื่นที่

ได้รับผลกระทบจากภาษี Transshipment ต ่ากว่าไทยทดแทน  

ดังนั้น ในระยะสั้น ผู้ส่งออกสามารถบรรเทาผลกระทบได้ด้วยการเพ่ิมการน าเข้าและส่งออกกับประเทศ 

คู่ค้าอื่นที่ตนมีความสัมพันธ์อยู่แล้วให้หลากหลายมากขึ้น ตลอดจนพัฒนาความสัมพันธ์ทางการค้ากับประเทศ 

ที่ไทยมีความร่วมมือทางการค้าด้วย เช่น อาเซียน ออสเตรเลีย และอินเดีย (กรมการค้าต่างประเทศ , 2024) 

ตัวอย่างเช่น แม้ว่าความสามารถในการผลิตและส่งออกเซมิคอนดักเตอร์ของมาเลเซียจะยังอยู่ระหว่างการพัฒนา 

แต่ในระยะหลังมีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจท าให้ผู้ส่งออกสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ในไทยส ารวจความเป็นไปได้

อื่นนอกเหนือการน าเข้าชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์จากจีนและไต้หวัน (Medina, 2024) หรือการที่ผู้ส่งออกแบตเตอร่ี

ส าหรับยานยนต์ไฟฟา้ (Electric Vehicle: EV) ในอินโดนีเซียพิจารณาการน าเข้าลิเทียมจากออสเตรเลียมากขึ้น 

ก็อาจเพ่ิมความเป็นไปได้ในการขยายแหล่งน าเข้าชิ้นส่วนส าหรับผลิตยานยนต์ไฟฟ้ามายังไทยเช่นกัน 

(Simanjuntak, 2025) อีกทั้ง ในระยะยาว ภาครัฐยังสามารถช่วยเพ่ิมโอกาสในการส่งออกได้ด้วยการขยาย

ขอบเขตความร่วมมือทางการค้า เช่น ผ่านการเข้าร่วมเขตการค้าเสรี (Free Trade Area: FTA) เป็นต้น 

โดยภาครัฐยังสามารถมีบทบาทด้านการสนับสนุนการลงทุนจากต่างประเทศ เนื่องจากการตัดสินใจ

เปลี่ยนแปลงหรือขยายประเทศคู่ค้าทั้งในระดับต้นน ้าและปลายน ้าของผู้ส่งออกสินค้า บางส่วนไม่ได้อยู่ใน 

การควบคุมของผู้ผลิตและส่งออกในไทยเพียงฝ่ายเดียว แต่ยังขึ้นกับการพิจารณาของบริษัทข้ามชาติในห่วงโซ่

อุปทานด้วย ดังนั้นภาครัฐจึงควรเร่งศึกษากฎเกณฑแ์ละการสร้างแรงจูงใจที่เหมาะสม เพ่ือดึงดูดตอ่การลงทุน

จากบริษัทขา้มชาตทิี่หลากหลายทัง้ในแงป่ระเภทสินคา้และประเทศตน้ทาง ซึ่งจะชว่ยกระจายความเสี่ยงการพ่ึงพา

วัตถุดบิจากประเทศใดประเทศหนึง่มากเกนิไป โดยนอกจากมูลค่าการลงทุนแล้ว การก าหนดสัดส่วนการใช้วัตถุดิบ

ในประเทศที่เหมาะสม การถ่ายทอดความรู้เชิงปฏิบัติการ (Know-how) ให้ทั้งผู้ผลิตในประเทศและแรงงาน ก็เป็น

ปัจจัยส าคัญที่ควรพิจารณาประกอบในการให้สิทธิประโยชน์ด้านการลงทุน 

สุดท้ายนี้ การยกระดบัหว่งโซอ่ปุทานในประเทศใหค้รอบคลุมและหลากหลายทั้งในระดบัตน้น า้และปลายน า้ 

โดยเฉพาะการเพ่ิมความสามารถในการแขง่ขนัของผูม้ีสว่นร่วมในอปุทานการผลิตของไทย ถือเป็นส่ิงที่ส าคัญและ

จ าเป็นต่อการเสริมความแข็งแกร่งให้เศรษฐกิจไทยทั้งในมิติการค้าระหว่างประเทศและภาคการผลิตในระยะยาว 
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