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บทคดัยอ่ 

บทความนี้ศึกษาพัฒนาการสัดส่วนรายได้แรงงานของไทยและปัจจัยที่มีผลกระทบ โดยใช้ทั้งข้อมูลผลการศึกษา

จากงานศึกษาในต่างประเทศ และแบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่ใช้ข้อมูลเฉพาะของไทย พบว่าสัดส่วนรายได้

แรงงานของไทยมีแนวโน้มลดลงและอยู่ในระดับต ่ากว่าในหลายประเทศ จากทั้งความเชื่อมโยงทางการเงิน 

(financial integration) ที่เพ่ิมขึ้นผ่านการเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศโดยเฉพาะในสาขาที่ใช้ปัจจัยทุน

เข้มข้น ขณะเดียวกันการลงทุนในสาขาที่ใช้ปัจจัยแรงงานเข้มข้นส่วนหนึ่งถูกย้ายไปต่างประเทศ ประกอบกับ

ปัจจัยด้านสถาบันแรงงานของไทยที่อาจเข้มแข็งน้อยกว่าในต่างประเทศ และภาคธุรกิจที่มีการกระจุกตัวและ

อ านาจตลาดสูง โดยแนวทางที่จะช่วยรักษาสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย จึงประกอบด้วยการพัฒนาทักษะ

แรงงานให้สามารถปรับตัวรองรับอุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่เข้ามาลงทุนในประเทศ การเสริมสร้างความเข้มแข็ง 

ให้สถาบันแรงงาน รวมถึงการส่งเสริมการแข่งขันในตลาดสินค้าและตลาดแรงงาน เพ่ือให้ผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจถูกจัดสรรไปให้แรงงานได้อย่างเหมาะสม 

 

1. บทน า 

แม้ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา เศรษฐกิจไทยจะเผชิญกับวิกฤตหลายคร้ัง แต่โดยเฉลี่ยยังเติบโตได้

ประมาณ 3% ต่อปี (compound annual growth rate: CAGR) โดยหากพิจารณาการจัดสรรผลประโยชน์จาก

การเติบโตของเศรษฐกิจไปยังปัจจัยการผลิตทั้งที่ดิน ทุน แรงงาน และการประกอบการ การจัดสรรผลประโยชน์

มายังแรงงานจะมีความสัมพันธ์กับการใช้จ่ายและความเป็นอยู่ของคนส่วนใหญ่ในประเทศมากที่สุด ดังนั้นจึงเป็น

ค าถามที่น่าสนใจว่า ในช่วงที่ผ่านมาแรงงานไทยได้รับส่วนแบ่งจากการเติบโตของเศรษฐกิจมากน้อยเพียงใด และ

มีสาเหตุจากปัจจัยใด การศึกษาฉบับนี้จึงแบ่งเนื้อหาเป็น 4 ส่วน โดยส่วนแรกจะอธิบายถึงนิยามของสัดส่วน

รายได้แรงงานและวิธีการค านวณ ส่วนที่สองจะแสดงพัฒนาการของสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย ส่วนที่สาม 

จะวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงานของไทยในช่วงที่ผ่านมา และส่วนสุดท้าย 

จะน าเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือให้แรงงานได้ประโยชน์จากการเติบโตของเศรษฐกิจไทยอย่างเหมาะสม 

“การจดัสรรผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ไปสู่แรงงานจะมีความสมัพันธ์เกี่ยวข้องกับ 

ความเป็นอยู่ของคนส่วนใหญ่ในประเทศ 

มากที่สุด ซึ่งสัดส่วนการจดัสรร 

ผลประโยชน์ดงักล่าวของไทยมีแนวโนม้ 

ลดลงในช่วงที่ผ่านมา” 

สดัสว่นรายไดแ้รงงานของไทย: พัฒนาการและปัจจยัทีส่ง่ผลกระทบ  

(Thai Labor income share and its determinant)  

ผู้เขียน:  

รณชาติ ผาติหัตถกร 
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2. นิยามของสัดส่วนรายได้แรงงานและวิธีการค านวณ 

สัดส่วนรายได้แรงงาน (Labor income share) คือ ส่วนแบ่งรายได้แรงงานในรายได้มวลรวมของ

ประเทศ ซึ่งรายได้แรงงานประกอบด้วย (1) ผลตอบแทนของลูกจ้าง (compensation of employees: CE)1 และ 

(2) ผลตอบแทนบางส่วนของผู้ประกอบอาชีพอิสระ (household and non-profit institutions serving 

households mixed income and operating surplus)2  (ILO, 2019) ส าหรับรายได้มวลรวมของประเทศ  

งานศึกษาฉบับนี้ใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศหรือ GDP เป็นตัวแทน 

วิธีการค านวณสัดส่วนรายได้แรงงานมีหลายวิธีตามการนิยามรายได้แรงงานที่แตกตา่งกัน (ตารางที่ 1) 

โดยนิยามรายได้แรงงานที่แคบที่สุดจะครอบคลุมเพียงรายได้ลูกจ้างเท่านั้น (วิธีที่ 1 และ 4) ถัดมาจะเพ่ิมการ

ครอบคลุมทั้งรายได้ลูกจ้างและรายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระ โดยอาจใช้รายได้ทั้งหมดของผู้ประกอบอาชีพอิสระ 

(วิธีที่ 3) หรือรวมแค่บางส่วนของรายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระ (วิธีที่ 2) หรือใช้รายได้ลูกจ้างแทนรายได้ผู้ประกอบ

อาชีพอิสระ (วิธีที่ 5 และ 6) รวมไปถึงการค านวณรายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระโดยอ้างอิงจากลูกจ้างที่มีลักษณะ

ใกล้เคียงกัน (วิธีที่ 7) (Guerriero, 2019) (ILO, 2019)   

ในการศึกษาฉบับนี้ สัดส่วนรายได้แรงงานของไทยจะครอบคลุมรายได้ลูกจ้างและรายได้บางส่วนของ 

ผู้ประกอบอาชีพอิสระตามวิธีที่ 2 ในตารางที่ 1 ซึ่งสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจและตลาดแรงงานของไทย 

ที่มีสัดส่วนกิจกรรมทางเศรษฐกิจและแรงงานนอกระบบค่อนข้างสูง โดยวิธีนี้ 2 ใน 3 ของรายได้ผู้ประกอบอาชีพ

อิสระจะถูกจัดสรรเป็นรายได้แรงงาน3 ขณะที่รายได้ส่วนที่เหลือของผู้ประกอบอาชีพอิสระจะเป็นผลตอบแทนทุน 

(capital income) เนื่องจากผู้ประกอบอาชีพอิสระต้องใช้ทั้งก าลังแรงงานและการลงทุนในด้านต่าง ๆ ในงาน

ของตนเอง 

ตารางที ่1 การค านวณสัดส่วนรายได้แรงงานตามนิยามต่าง ๆ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: Asian Development Bank (ADB), International Labour Organization (ILO) 

 

 
1 ครอบคลุมเงินเดอืนค่าจ้าง เงนิที่นายจา้งจ่ายสมทบกองทนุประกันสังคม และสวสัดกิารอื่น ๆ 
2 ประกอบด้วยก าไรจากการประกอบการ และค่าแรงของเจ้าของกิจการ ซ่ึงรวมถึงบคุคลในครอบครัวที่ท างานโดยไม่ไดร้ับค่าจ้าง 
3 สัดส่วน 2/3 มาจากความเช่ือร่วมกัน (common belief) ว่ารายได้แรงงานโดยทั่วไปมีสัดส่วนประมาณ 2/3 ของรายได้มวลรวมของประเทศ  

รายได้ของผู้ประกอบอาชีพอิสระจึงน่าจะมีสัดส่วนระหว่างรายได้แรงงานและรายได้จากทุนคล้ายคลึงกับรายได้มวลรวมของประเทศ (Guerriero, 2019) 
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3. พัฒนาการของสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย 

สัดส่วนรายไดแ้รงงานของไทยลดลงตอ่เนื่องในชว่ง 2 ทศวรรษที่ผา่นมา (รูปที่ 1) เมื่ออิงวิธีค านวณตาม

วิธีที่ 2 (LS2) ค่าเฉลี่ยในช่วงปี 2017-2021 อยู่ที่ 44.1% ลดลงจากค่าเฉลี่ยในช่วงปี 2003-2007 ที่ 47.9% จาก

การลดลงของสัดส่วนรายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระทั้งในภาคเกษตรและนอกภาคเกษตร ขณะที่สัดส่วนรายได้

ลูกจ้างเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย (รูปที่ 2)  

รปูที ่1 พัฒนาการสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย 

ตามวิธีค านวณแบบต่าง ๆ  

รปูที ่2 การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนรายได้ต่อ GDP  

ของไทยเปรียบเทียบระหว่างค่าเฉลี่ยปี 2017-2021 และ 

ปี 2003-2007 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

หมายเหตุ: 1/ตามการค านวณรายได้แรงงานวิธทีี่ 2 (LS 2) จะรวมรายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระ (Household and NPISH mixed income and operating 

surplus) เพียง 2/3 ในส่วนนี้จึงไม่ได้ส่งผลให้สัดส่วนรายได้แรงงานโดยรวมลดลงถึง 7% ดังในรูปที่ 2 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ (NESDC), ส านักงานสถติิแหง่ชาติ, ILO และ ADB ค านวณโดย ธปท. 

อย่างไรก็ตาม สัดส่วนรายได้ลกูจ้างที่เพ่ิมขึ้นมีความแตกตา่งกนัในรายสาขา โดยสัดส่วนรายไดลู้กจ้างที่

เพ่ิมขึน้มาจากภาคบรกิาร โดยเฉพาะสาขาบริการสุขภาพ การศึกษา การเงิน และการค้า สอดคล้องกับโครงสร้าง

เศรษฐกิจและตลาดแรงงานของไทยที่ย้ายมาสู่ภาคบริการเพ่ิมขึ้น ขณะที่สัดส่วนรายได้ลูกจ้างปรับลดลงในภาค

การผลิตและภาคก่อสร้าง ซึ่งเป็นสาขาที่สามารถใช้เทคโนโลยีทดแทนแรงงานได้ง่ายกว่า โดยเฉพาะแรงงานทักษะต ่า 

และหากพิจารณาพัฒนาการของสัดส่วนรายได้ลูกจ้างแบ่งตามทักษะ พบว่า กลุ่มลูกจ้างทักษะต ่ามีสัดส่วนรายได้

ลดลง ขณะที่กลุ่มแรงงานมีทักษะมีสัดส่วนรายได้เพ่ิมขึ้น (รูปที่ 3) สอดคล้องกับผลการศึกษาในต่างประเทศ 

(IMF, 2017) 
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รปูที ่3 การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนรายได้ลูกจ้างต่อ GDP รวมแยกรายสาขา และทักษะ1/  

หมายเหตุ: 1/สัดส่วนรายได้ลูกจ้างรายทักษะค านวณจากข้อมูลรายได้ลูกจ้างรายทักษะจากแบบส ารวจ Labor Force Survey (LFS) ต่อ GDP 

จากข้อมูล NESDC ขณะที่สัดส่วนรายได้ลูกจ้างรายสาขาค านวณจากข้อมูลรายได้ลูกจ้างและ GDP จากข้อมูล NESDC ทั้งหมด  

ที่มา: NESDC และส านักงานสถิติแหง่ชาติ ค านวณโดย ธปท. 
 เมื่อเทียบกับประเทศอื่น สัดส่วนรายได้แรงงานของไทยค่อนข้างต ่าและลดลงมากกว่า (รูปที่ 4)  

โดยแม้สัดส่วนรายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระซึ่งเป็นแรงงานนอกระบบ (informal sector) ของไทยจะลดลง  

ส่วนหนึ่งจากการเปลี่ยนมาเป็นแรงงานในระบบมากขึ้นตามการพัฒนาอุตสาหกรรม เศรษฐกิจและสังคม รวมถึง

แนวทางผลักดันของภาครัฐที่ท าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจในระบบ (formal sector) ใหญ่ขึ้น ซึ่งเป็น

ปรากฏการณ์ร่วมที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ (global phenomenon) (Debanes, Castellvi, & Dwiyan, 2021) 

(รูปที่ 5) แต่ในกรณีของไทย สัดส่วนรายได้ลูกจ้างที่เพ่ิมขึ้นน้อยกว่าการลดลงของสัดส่วนรายได้ผู้ประกอบอาชีพ

อิสระมาก ขณะเดียวกันผลประโยชน์จากการเติบโตของเศรษฐกิจไทยตกไปสู่ภาคธุรกิจค่อนข้างสูง สะท้อนจาก

การเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนรายได้ของภาคธุรกิจ (corporate income share)4 ของไทยทีสู่งกว่าหลายประเทศ (รูปที่ 6) 

โดยเป็นการเพ่ิมขึ้นจากรายได้ของบริษัทเอกชนเป็นส าคัญ (รูปที่ 7) 

รปูที ่4 ระดับและการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้

แรงงานของไทยเทียบกับต่างประเทศ 

รปูที ่5 การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนรายได้ลูกจ้างและ

รายได้ผู้ประกอบอาชีพอิสระของไทยเทียบกับต่างประเทศ 

 

 

 

 

 

 

     

 
 

 

หมายเหตุ:  CE หมายถงึ compensation of employee 

            Self-employed ค านวณจาก 2/3 ของ gross operating surplus and mixed income (รวมค่าเสือ่มราคา)  

            ของครัวเรอืนและสถาบันไมแ่สดงหาก าไรที่บรกิารครัวเรอืน (HH and NPISH) 

ที่มา: OECD, NESDC ค านวณโดย ธปท. 

 
4 ข้อมูลของไทยค านวณจาก gross operating surplus and mixed income ทั้งหมดของประเทศ (รวมค่าเสื่อมราคา) หักด้วยสว่นของครัวเรือน สถาบัน

ไม่แสวงหาก าไรที่บริการครัวเรือน และรัฐบาล ขณะที่ข้อมูลของต่างประเทศค านวณจาก gross operating surplus and mixed income (รวมค่าเสื่อมราคา) 

ของภาคธุรกิจจากทั้งในและนอกภาคการเงิน (financial และ non-financial sector) 
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รปูที ่6 อัตราการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนรายได้ 

ภาคธุรกิจของไทยเทียบกับต่างประเทศ 

รปูที ่7 พัฒนาการดัชนีการออมของนิติบุคคลไทย 

แบ่งตามประเภทต่าง ๆ 

  

 

 

 

 

     

 
 

 
หมายเหตุ: Corporate income ของทกุประเทศค านวณเป็น gross term รวมค่าเสื่อมราคา (depreciation) 

ที่มา: OECD, NESDC ค านวณโดย ธปท. 

4. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงาน 

จากงานศึกษาในต่างประเทศ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงานมีความแตกต่างกัน

ระหว่างกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว (advanced economies: AEs) และประเทศตลาดเกิดใหม่ (emerging 

markets: EMs) โดยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (technological advancement) เป็นปัจจัยส าคัญที่ 

ท าให้สดัส่วนรายไดแ้รงงานในกลุม่ประเทศ AEs ลดลง (รูปที่ 8: แท่งซ้าย) เนื่องจากเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น ท าให้

ราคาโดยเปรียบเทียบของปัจจัยทุนต่อแรงงานลดลง (lower relative price of investment) จึงท าให้สัดส่วน

การใช้ทุน (เคร่ืองจักรและอุปกรณ์) ต่อแรงงานมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยในบริบทของประเทศ AEs ส่วนมากจะเป็น

ประเทศต้นน ้าในห่วงโซ่การผลิตโลก และกิจกรรมทางเศรษฐกิจในประเทศไม่ได้พ่ึงพาแรงงานมาก เช่น การวิจัย

และพัฒนา (research and development) หรืองานประเภทที่ต้องท าซ ้าๆ (routinization) สามารถประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีมาท าแทนเมื่อเทคโนโลยีมีความก้าวหน้าขึ้น สภาพแวดล้อมดังกล่าวส่งผลให้ประเทศกลุ่มนี้มี elasticity 

of substitution (ES)5 ระหว่างทุนและแรงงานมากกว่า 1 ดังนั้นความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในช่วงที่ผ่านมาจึง

ท าให้สัดส่วนรายได้แรงงานลดลง (IMF, 2017) 

ขณะที่กลุม่ประเทศ EMs มีสัดส่วนรายไดแ้รงงานปรบัลดลงจากการมสีว่นร่วมในหว่งโซก่ารผลติโลกมากขึน้ 

(Global Value Chain (GVC) participation) เป็นส าคัญ (รูปที่ 8: แท่งกลาง) เนื่องจากประเทศกลุ่มนี้เข้าสู่

ห่วงโซ่การผลิตโลกผ่านการเป็นฐานการผลิตที่รับเงินลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสาขาที่ใช้ปัจจัยทุน

เข้มข้น (capital intensive) มากกว่าอุตสาหกรรมเดิมในประเทศ ท าให้กิจกรรมเศรษฐกิจในประเทศมีสัดส่วน

รายได้แรงงานลดลง ขณะที่ปัจจัยด้านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีผลไม่มาก ส่วนหนึ่งเพราะลักษณะงาน 

ในประเทศปลายน ้ายังต้องพ่ึงพาแรงงานสูง ท าให้ประเทศในกลุ่ม EMs ไม่สามารถน าเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าขึ้นมา

ใช้ได้มากเท่าประเทศในกลุ่ม AEs ส่งผลให้ elasticity of substitution ระหว่างทุนและแรงงานของประเทศ EMs 

น้อยกว่า 1 (IMF, 2017) 

 
5 Elasticity of substitution (ES) หมายถึง ความยืดหยุ่นของการใช้ปัจจัยทดแทนกนั ซ่ึงเป็นการวัดขนาดที่ปัจจัยการผลิตชนิดหนึง่สามารถใช้แทนปัจจยั

การผลิตอีกชนิดได้โดยยังคงได้รับผลผลิตเท่าเดิม หากก าหนดให้ผลผลิตเกิดจากปัจจัยทุน (K) และแรงงาน (L) ณ ระดับดุลยภาพ ES สามารถวัดขนาด

ของของอัตราส่วนของการเปล่ียนแปลงสัดส่วนปัจจัย K/L ที่ตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงสัดส่วนของราคาปัจจัย L ต่อราคาปัจจัย K โดยหาก ES > 1 

สะท้อนว่าภาคธุรกิจสามารถใช้ปัจจัยการผลิตทดแทนกันได้มาก ดังนั้นเมื่อราคาของปัจจัยทุนลดลง (จาก technological advancement) ภาคธุรกิจ

สามารถใช้ปัจจัยทุนทดแทนแรงงานได้ในสัดส่วนที่มากกว่า น าไปสู่การลดลงของสัดส่วนรายได้แรงงาน (IMF, 2017) 
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นอกจากปัจจัยด้านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและความเชื่อมโยงกับโลกแล้ว จากกรอบแนวคิดของ 

งานศึกษาในตา่งประเทศ (Stockhammer, 2013) (IMF, 2017) พบว่า ปัจจัยดา้นนโยบาย สถาบัน และกฎระเบยีบ

(policies, institutions, and regulations) อาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายไดแ้รงงานเชน่กัน อาทิ 

หากสถาบันด้านแรงงาน เช่น สหภาพแรงงาน (labor union) เข้มแข็ง จะท าให้อ านาจต่อรองของแรงงานเพ่ิมขึ้น

และสัดส่วนรายได้แรงงานเพ่ิมขึ้น ขณะที่หากธุรกิจมีอ านาจตลาดเพ่ิมขึ้น อ านาจต่อรองของภาคธุรกิจที่เพ่ิมขึ้น 

มีแนวโน้มท าให้สัดส่วนรายได้แรงงานลดลง รวมถึงการปรับลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล (corporate tax rate) 

อาจท าให้ผลตอบแทนโดยเปรียบเทียบของทุน (relative return to capital) เพ่ิมขึ้น และจูงใจให้ภาคธุรกิจใช้ทุน

ทดแทนแรงงาน ส่งผลให้สัดส่วนรายได้แรงงานลดลง  

ส าหรับกรณีของไทย การศึกษาฉบับนี้จะวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนแรงงานไทย 

2 วิธี ได้แก่  

(1) การใช้ค่าสัมประสิทธิ์ (coefficient) จากงานศึกษาในตา่งประเทศ (IMF, 2017) มาค านวณกับปัจจัย

ต่าง ๆ ของไทยเพ่ือหาปัจจัยที่ท าให้ค่าเฉลี่ยสัดส่วนรายได้แรงงานของไทยในช่วงปี 2017-2021 ลดลงเมื่อเทียบกับ

ค่าเฉลี่ยในช่วงปี 2003-2007 ซึ่งพบว่า ปัจจัยดา้นสถาบนัเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้สัดส่วนรายได้แรงงานปรับลดลง 

จากภาษีเงินได้นิติบุคคลของไทยที่ปรับลดลงมาก อย่างไรก็ตาม ส่วนที่อธิบายไม่ได้ (unexplained) เป็นส่วนที่

ใหญ่ที่สุด (รูปที่ 9) สะท้อนว่าบริบทเศรษฐกิจของแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกันมาก ท าให้งานศึกษาที่ใช้

ข้อมูลหลายประเทศในช่วงเวลาหนึ่งๆ (panel data) อาจไม่สามารถอธิบายการลดลงของสัดส่วนรายได้แรงงาน

ในไทยในช่วงที่ผ่านมาได้ 

(2) การศึกษาโดยแบบจ าลองเศรษฐมิติที่ ใช้ข้อมูลเฉพาะของไทยในช่วงปี 2002-2020 พบว่า  

ความเชื่อมโยงทางการเงิน (financial integration: FI) ของไทยกบัโลกที่มากขึน้ ซึ่งส่วนใหญม่าจากการเพ่ิมขึน้

ของการลงทุนจากต่างประเทศในไทย เป็นปัจจัยหลักที่ท าให้สัดส่วนรายได้แรงงานของไทยลดลง (รูปที่ 10) 

สอดคล้องกับผลการศึกษาในต่างประเทศของ ILO (Stockhammer, 2013) เนื่องจาก financial integration 

ท าให้โครงสร้างอุตสาหกรรมของไทยปรับไปสู่อุตสาหกรรมที่ใช้ปัจจัยทุนเข้มข้นมากขึ้น (capital intensive) 

เพราะสัดส่วนของการลงทุนจากต่างประเทศ (FDI) และสัดส่วนของการลงทุนในต่างประเทศของไทย (TDI) ต่อ 

GDP ในช่วงปี 2005-2021 เพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง (รูปที่ 11: ภาพซ้าย)  โดย FDI ที่เพ่ิมขึ้นส่วนใหญ่เป็นการลงทุนใน

สาขาอิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ เคมีภัณฑ์ และเครื่องจักร ซึ่งเป็นสาขาที่มีสัดส่วนการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 

(R&D intensity) ระหว่าง 6-15% ขณะที่ TDI ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในสาขาเหมืองแร่ อาหาร เคร่ืองดื่ม 

รวมถึงส่ิงทอ ซึ่งเป็นสาขาที่มีสัดส่วน R&D intensity ต ่ากว่า โดยอยู่ระหว่าง 1-2% (รูปที่ 11: ภาพขวา) จึงอาจ

เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้ labor income share ในประเทศลดลง เนื่องจากไทยเปิดรับการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ 

ทุนเข้มข้นเข้ามาในประเทศเพ่ิมขึ้น ขณะเดียวกันการลงทุนที่ใช้ปัจจัยแรงงานส่วนหนึ่งถูกย้ายไปต่างประเทศ 

ขณะที่ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงานในต่างประเทศ เช่น ความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีและความเชื่อมโยงทางการค้า ไม่ได้เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้สัดส่วนรายได้แรงงานของไทยลดลง โดย

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีไม่ได้มีผลต่อการลดลงของสัดส่วนรายได้แรงงานในภาพรวม เนื่องจาก elasticity 

of substitution ระหว่างทุนและแรงงานของไทยต ่ากว่า 1 สะท้อนจากความสัมพันธ์ในทางผกผัน (negative 

relationship) ระหว่างการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงาน และการเปลี่ยนแปลงของราคาของการลงทุนโดย

เปรียบเทียบ สอดคล้องกับประเทศก าลังพัฒนาและตลาดเกิดใหม่อื่น ๆ (รูปที่ 12) ท าให้เมื่อราคาโดยเปรียบเทียบ

ของปัจจัยทุนต่อแรงงานลดลงจากเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าขึ้น ไม่ได้ก่อให้เกิดการใช้ทุนทดแทนแรงงานมากเท่ากับ

การเปลี่ยนแปลงของราคาโดยเปรียบเทียบ ขณะที่ความเชื่อมโยงทางการค้า (trade integration) สะท้อนจาก

การมีส่วนร่วมในห่วงโซ่การผลิตโลก (global value chain participation) ของไทยเฉลี่ยปี 2017-2021 ปรับ

ลดลงเมื่อเทียบกับปี 2003-2007 (รูปที่ 13) ซึ่งเป็นปัจจัยที่สนับสนุนให้สัดส่วนรายได้แรงงานเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม 

การแยกผลของ GVC และ FI ต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงานออกจากกันให้ชัดเจนท าได้ยาก 

เนื่องจากกลไกการส่งผลต่อสัดส่วนรายได้แรงงานของทั้ง 2 ปัจจัย ด าเนินผ่านพัฒนาการของการลงทุนจาก

ต่างประเทศเป็นส าคัญทั้งคู่ 
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รปูที ่8 ที่มาของการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนรายได้

แรงงานเปรียบเทียบปี 2014 กับ 1993 

รปูที ่9 ที่มาของการเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนรายได้

แรงงานของไทยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยปี 2003-2007 

กับ 2017-2021 

  

 

 

 

 

     

 

 
หมายเหตุ:  Model 1 ก าหนดให้การเปล่ียนแปลงของ labor income share เป็นตัวแปรตาม และตัวแปรต้นประกอบด้วย relative price of investment 

(สะทอ้น technology advancement), financial integration, GVC participation และ corporate taxation  

Model 2 ใช้ตัวแปรชุดเดยีวกัน แตเ่ป็น stacked regression และ country and period fixed effects  

Model 3 เหมือนกับ model 2 แต่เปน็ robust regression 

ที่มา: IMF ค านวณโดย ธปท. 

 
หมายเหตุ: 1/ก าหนดให้การเปล่ียนแปลงของ labor income share (3 year moving average: 3yma) เป็นตัวแปรตาม และตัวแปรต้นประกอบด้วย 

change of relative price of investment, change of financial integration 3yma, change of GVC participation 3yma และ change of 

corporate tax ในช่วงปี 2002-2020 และ *, **, *** แสดงระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.10, 0.05 และ 0.01 ตามล าดับ 

2/Financial Integration = (external assets + external liabilities - reserve assets) / GDP และ capital intensity แสดงสัดส่วน capital 

(real, net term) to labor 

ที่มา: NESDC, ILO, OECD, BOT ค านวณโดย ธปท. 

 

 

 

รปูที ่10 ที่มาของการเปลี่ยนแปลง 

ของสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยปี 2003-2007  

กับ 2017-2021 จากแบบจ าลองที่ใช้

ข้อมูลเฉพาะของไทย1/ 

รปูที ่11 พัฒนาการ Financial integration, Direct investment และ 

Capital intensity ของไทย2/  
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รปูที ่12 การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงาน และ 

การเปลี่ยนแปลงของราคาของการลงทุนโดยเปรียบเทียบ  

(relative price of investment)1/ ของ EMDEs เปรียบเทียบกับไทย2/ 

รูปที ่13 การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนการมีส่วนร่วม

ในห่วงโซ่มูลค่าโลก (GVC participation)3/ 

  

 

 

 

 

     

 

 
หมายเหตุ: 1/ Relative price of investment ค านวณจาก gross fixed capital deflator/private consumption deflator 

            2/ การเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของสัดส่วนรายได้แรงงานและการเปล่ียนแปลงของ relative price of investment สะท้อน elasticity of 

substitution (ES) โดยหากความสัมพันธ์เป็น negative slope หมายความว่า relative price of investment ที่ลดลง (technology 

advance ข้ึน) ไม่ได้ท าให้ labor income share ลดลง (IMF, 2017) 

        3/ GVC participation แสดงผลรวมสัดส่วน backward linkage และ forward linkage ต่อการส่งออกรวม โดย backward linkage ค านวณจาก

สัดส่วน foreign value-added ใน total export สะท้อนการพ่ึงพาวัตถุดิบจากประเทศอื่นในการส่งออก และ forward linkage ค านวณจาก 

domestic value-added ในการส่งออกของประเทศอื่น สะท้อนการเป็นแหล่งวัตถุดิบในการส่งออกของประเทศอื่น             

ที่มา: : IMF, ILO, OECD และ NESDC ค านวณโดย ธปท. 

อย่างไรก็ดี การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนรายได้แรงงานด้วยแบบจ าลองมีข้อจ ากัด

จากจ านวนข้อมูลที่น้อยและผลของปัจจัยต่าง ๆ ทีอ่าจไม่สามารถแยกจากกันได้ชัดเจนนัก (Mullin, 2019) (IMF, 2017) 

งานศึกษาฉบับนี้จึงได้วิเคราะห์ถึงปัจจัยอื่นที่เป็นไปได้ (possible explanations) ที่อาจมีส่วนท าให้สัดส่วนรายได้

แรงงานของไทยลดลงในช่วงที่ผ่านมา ได้แก่  

• สถาบันแรงงานในไทยเขม้แขง็น้อยกว่าในตา่งประเทศมาก สะท้อนจากทั้งสัดส่วนลูกจ้างที่เป็นสมาชิก
สหภาพแรงงานหรือความหนาแน่นของสหภาพแรงงาน (union density) และสัดส่วนลูกจ้างที่

ครอบคลุมโดยข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับสภาพการจ้าง (collective bargaining) ของไทยที่ต ่ากว่า 

ในต่างประเทศ (รูปที่ 14) ท าให้อ านาจต่อรองของแรงงานต ่าและแรงงานอาจไม่ได้รับการจัดสรร

ผลประโยชนท์างเศรษฐกจิมากเทา่ผลติภาพของแรงงาน ก่อให้เกิดช่องว่างระหว่างผลิตภาพแรงงาน

และรายได้แรงงาน (labor productivity-income gap) เพ่ิมขึ้น (รูปที่ 15)   
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รปูที ่14 Union density และ Collective 

bargaining ของไทยเทียบกับต่างประเทศ1/ 

รปูที ่15 Labor productivity-income gap และ 

Labor share ของไทย2/ 

  

 

 

 

 

     

 

 

 
หมายเหตุ:  1/  %Union density แสดงสัดส่วนของจ านวนลูกจ้างที่อยู่ในสหภาพแรงงานต่อจ านวนลูกจ้างทั้งหมด และ %Collective bargaining แสดง

สัดส่วนจ านวนลูกจ้างที่ผลตอบแทนและสถานภาพการท างานข้ึนอยู่กับข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับสภาพการจ้างต่อจ านวนลูกจ้างทั้งหมด 

 2/  Labor productivity ค านวณจาก GDP per employment, Labor income per head ค านวณจาก Labor income per employment, 

Labor productivity–income gap ค านวณจากผลต่างของดัชนี (avg.2003-2007 = 100) ของทั้ง 2 indicator 

ที่มา: ILO, NESDC, NSO ค านวณโดย ธปท. 

• ภาคธุรกิจไทยที่มีการกระจุกตัวสูง (concentration) สะท้อนจากข้อมูลงบการเงินของธุรกิจที่ 

จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในปี 2019 ซึ่งพบว่า บริษัทที่มีรายได้มากที่สุด 5% แรก มีรายได้รวมกันถึง 

88% ของรายได้รวมของทุกบริษัท (รูปที่ 16) และอ านาจตลาด (market power) ของภาคธุรกิจที่

เพ่ิมขึ้น สะท้อนจากสัดส่วนระหว่างราคาขายและต้นทุนหน่วยสุดท้ายหรือ markup ทีม่ีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 

 (ศุภเศรษฐสิริ, สัมพันธารักษ์, และ ปวีณวัฒน์, 2022) อาจมีส่วนท าให้สัดส่วนรายได้ของภาคธุรกิจ

เพ่ิมขึ้นและสัดส่วนรายได้แรงงานปรับลดลง เนื่องจากภาคธุรกิจมีอ านาจในการต่อรองกับแรงงาน 

ในการแบ่งผลประโยชน์จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สูง  

• อัตราภาษีเงินไดน้ติบิคุคล (corporate tax rate) ที่ปรับลดลงมากกว่าในตา่งประเทศ (รูปที่ 17) อาจ

เป็นอีกสาเหตุที่ท าให้สัดส่วนรายได้ภาคธุรกิจเพ่ิมขึ้นและสัดส่วนรายได้แรงงานลดลง เนื่องจากภาษี

เงินได้นิติบุคคลที่ลดลงอาจท าให้ผลตอบแทนโดยเปรียบเทียบของทุน (relative return to capital) 

เพ่ิมขึ้น และจูงใจให้ภาคธุรกิจใช้ทุนทดแทนแรงงาน ส่งผลให้สัดส่วนรายได้แรงงานลดลง (IMF, 2017) 

ซึ่งส่วนนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาจากวิธีที่ใช้ coefficient จากงานศึกษาในต่างประเทศที่ปัจจัยนี้มี

นัยส าคัญทางสถิติว่าท าให้รายได้แรงงานลดลง  

• ปัจจัยอื่น ๆ อาทิ โครงสร้างตลาดแรงงานของไทยที่มีสัดส่วนแรงงานขา้มชาติ (migrants) เพ่ิมขึ้น  

ซึ่งแรงงานข้ามชาติเป็นกลุ่มที่รายได้ต ่า (รูปที่ 18-19) และยังเป็นแหล่งอุปทานแรงงานจากภายนอก

ประเทศ (external supply of labor) ที่เข้ามากดดันค่าจ้างในตลาดแรงงาน จึงมีส่วนท าให้สัดส่วน

รายได้แรงงานของไทยลดลง 
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รปูที ่16 สัดส่วนสะสมของรายได้ธุรกิจรายบริษัทต่อ

รายได้ธุรกิจทั้งหมด1/ 

รปูที ่17 การเปลี่ยนแปลงของภาษีเงินได้นิติบุคคลของ

ไทยเทียบกับต่างประเทศ  

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 
หมายเหตุ: 1/concept เหมือนเส้น Lorenz curve หากอยู่บนเส้น 45 องศา หมายถึงสัดส่วนรายได้มีการกระจายอย่างเท่าเทียม ไม่มีการกระจุกตัว 

ที่มา: CPFS, OECD ค านวณโดย ธปท.  

 

รปูที ่18 พัฒนาการสัดส่วนแรงงานข้ามชาติต่อแรงงาน

ทั้งหมด และพัฒนาการสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย 

รปูที ่19 ค่าจ้างเฉลี่ยของแรงงานในระบบประกันสังคม 

รายสัญชาติปี 25661/ 

 

 

 

 

 

 
     

 

 

 
 

 
หมายเหตุ: 1/ค่าจ้างของลูกจ้างรายสญัชาติจากข้อมูลประกันสังคม ซ่ึงถูกจ ากดัด้วยค่าจ้างตอ่เดือนสงูสดุที่ 15,000 บาท 

ที่มา: CPFS, OECD, SSO  ค านวณโดย ธปท.  
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บทสรปุและขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย 

โดยสรุป การจัดสรรผลประโยชนจ์ากการเตบิโตของเศรษฐกจิไปสูแ่รงงานของไทยลดลงในชว่งที่ผา่นมา 

สะท้อนจากสัดส่วนรายได้แรงงานของไทยที่ลดลงและต ่ากว่าในตา่งประเทศ ขณะที่สัดส่วนรายได้ของภาคธุรกิจ

เพ่ิมขึ้น โดยสัดส่วนรายได้แรงงานของไทยที่ลดลงเป็นผลจากการปรับลดลงของสัดส่วนรายได้ของผู้ประกอบ

อาชีพอิสระ ขณะที่สัดส่วนรายได้ลูกจ้างไม่สามารถเพ่ิมขึ้นทดแทนได้ โดยสัดส่วนรายได้ของลูกจ้างเพ่ิมขึ้นเพียง

เล็กน้อยจากภาคบริการ ขณะที่สัดส่วนรายได้ของลูกจ้างในภาคการผลิตและภาคก่อสร้างลดลง โดยเฉพาะกลุ่ม

ลูกจ้างทักษะต ่า  

ปัจจัยที่มีส่วนท าให้สัดส่วนรายได้แรงงานของไทยปรับลดลง ได้แก่ ความเชื่อมโยงทางการเงิน 

(financial integration) ที่เพ่ิมขึ้นจากทั้งการเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสาขาที่ค่อนข้าง

ใช้ทุนเข้มข้น ขณะเดียวกันการลงทุนที่ใช้ปัจจัยแรงงานส่วนหนึ่งถูกย้ายไปต่างประเทศ นอกจากนี้ สถาบันแรงงาน

ของไทยเข้มแข็งน้อยกว่าในต่างประเทศมาก ท าให้อ านาจต่อรองของแรงงานต ่า ประกอบกับภาคธุรกิจมี 

concentration สูง มีอ านาจตลาด (market power) เพ่ิมขึ้น และอัตราภาษีเงินไดน้ิตบิุคล (corporate tax rate) 

ปรับลดลงมากกว่าในต่างประเทศ 

ดังนั้นแนวทางที่จะช่วยรักษาสัดส่วนรายได้แรงงานของไทย จึงควรให้ความส าคัญกับ (1) การพัฒนา

ทักษะแรงงานให้สามารถปรับตัวเข้ากับอุตสาหกรรมสมัยใหม่ที่เข้ามาลงทุนในประเทศ เพ่ือให้แรงงานเป็นที่

ต้องการและได้รับการจัดสรรผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแม้โครงสร้างการผลิตจะเปลี่ยนแปลง (2) การเสริมสร้าง

สถาบันแรงงานให้เข้มแข็ง มีอ านาจต่อรองมากขึ้น รวมถึง (3) การส่งเสริมการแข่งขันในตลาดสินค้าและ

ตลาดแรงงาน ซึ่งจะมีส่วนท าให้สามารถรักษาระดับสัดส่วนรายได้แรงงาน และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น

ให้ถูกจัดสรรไปให้แรงงานได้อย่างเหมาะสม เพราะท้ายที่สุด ในทุกการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ เราควรต้อง

กลับมาดูด้วยว่า “คน” มีความเป็นอยู่เป็นอย่างไร และได้ประโยชน์มากน้อยแค่ไหน 
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