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บทคดัยอ่ 

ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ที่ทวีความรุนแรงขึ้นตั้งแต่ปี 2017 โดยเฉพาะจากสงครามการค้าระหว่าง

สหรัฐฯ และจีนที่ยืดเย้ือไม่เพียงแต่จะกระทบต่อการค้าโลก แต่อาจส่งผลต่อการลงทุนของประเทศต่างๆ 

ด้วยเช่นกัน การศึกษานี้ พบว่า ความขัดแย้งทางภูมิรัฐศาสตร์ไม่ได้ท าให้ภาพรวมของห่วงโซ่การลงทุนโลก

เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยและความแตกต่างของนโยบายการเมืองระหว่างประเทศไม่ได้ส่งผลกระทบ 

ต่อการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ โดยสหรัฐฯ และจีนยังมีบทบาทส าคัญในห่วงโซ่การลงทุนโลก  

อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งระหว่างสหรัฐฯ และจีน ท าให้จีนลงทุนในสหรัฐฯ ลดลง โดยเฉพาะในสาขาที่

เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ขณะที่ไต้หวันและเกาหลีใต้ซึ่งเป็นประเทศที่ผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์หลักของโลก 

ก็ลดสัดส่วนการลงทุนในจีนเช่นกัน ส าหรับอาเซียนเป็นภูมิภาคที่ได้ประโยชน์จากความขัดแย้งจาก 

investment diversion โดยไทยได้ประโยชน์ด้วย แต่น้อยกว่าประเทศเพ่ือนบ้านจากความน่าดึงดูด 

ที่น้อยกว่า ทั้งนี้ ที่ผ่านมาการเข้ามาลงทุนโดยตรงของต่างชาติช่วยให้ฐานการผลิตในประเทศของไทย 

ใหญ่ขึ้นและมีเหลือเพ่ือส่งออก แต่ไม่ได้ท าให้ไทยเปลี่ยนจากผู้ผลิตปลายน ้า (downstream) เป็นผู้ผลิต 

ต้นน ้า (upstream) ได้ ส่งผลให้ไทยมีความเส่ียงที่จะสูญเสียความสามารถในการแข่งขันมากขึ้นในอนาคต 

จึงเป็นความท้าทายของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่จะต้องเร่งหามาตรการเพ่ิมเติมนอกเหนือจากสิทธิประโยชน์

ทางด้านภาษี เพ่ือให้การลงทุนที่ไทยจะได้รับในระยะถัดไปช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

ในระยะยาวด้วย 

 

1. บทน า 

นับตั้งแต่ปี 2017 ความขัดแย้งระหว่างประเทศ (geopolitical tension) ทวีความรุนแรงขึ้น โดยเฉพาะ

ความขัดแย้งทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีนที่มีการปรับขึ้นภาษีน าเข้า รวมถึงมีการน ามาตรการที่ไม่ใช่ภาษีมาใช้ 

เช่น The CHIPS and Science Act ท าให้เกิดการปรับตัวของการค้าระหว่างจีนและสหรัฐฯ รวมถึงประเทศคู่ค้าอื่น 

อย่างไรก็ดี ความขัดแย้งที่ยืดเย้ือและไม่มีท่าทีว่าจะจบได้เร็ว ท าให้บริษัทข้ามชาติต่างๆ เร่ิมมีการย้ายและขยาย

ฐานการผลิตเพ่ือป้องกันความเส่ียงจากความขัดแย้งดังกล่าว การศึกษานี้ต้องการตอบค าถามว่า geopolitical 

tension ส่งผลต่อการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ (foreign direct investment: FDI) ของโลกและไทย

Geopolitical tension อาจไม่ได้กระทบ 

ต่อภาพรวมการลงทุนโลกอย่างมีนัย  

แต่ท าให้เกิด investment diversion  

ที่ไทยเองก็ได้ประโยชน์  

แต่น้อยกว่าประเทศอ่ืนในภมูิภาค  
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อย่างไรบ้าง เกิดการขยาย/ย้ายการลงทุนมาไทยมากน้อยเพียงใดเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ปัจจัยดึงดูด FDI ของไทย

เป็นอย่างไรเมื่อเทียบกับประเทศในภูมิภาค รวมถึงย้อนกลับไปดูว่าที่ผ่านมา FDI ที่เข้าไทยเปลี่ยนภาคการผลิตและ

บทบาทของไทยในห่วงโซ่การผลิตโลกอย่างไรบ้าง   

2. ผลของ Geopolitical tension ตอ่ Global FDI ในชว่งที่ผา่นมา 

2.1 Global FDI landscape เปลี่ยนไปแคไ่หน  

 ในช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมา ภาพรวมของ global FDI landscape ยังคล้ายเดิม แต่การมีส่วนร่วมของ

ประเทศในภมูภิาคเอเชยีเพ่ิมขึน้ รูปที่ 1 แสดงความเชื่อมโยงของมูลค่า FDI ปี 2010 เทียบปี 2021 โดยขนาดของ 

node สะท้อนระดับการมีส่วนร่วมใน global FDI landscape ที่ค านวณจากมูลค่าการลงทุนที่ได้รับและมูลค่า 

การออกไปลงทุนของแต่ละประเทศ 1 และเส้นระหว่าง node สะท้อนทิศทางและมูลค่า FDI ระหว่างประเทศ  

ซึ่งพบว่า ระหว่างปี 2010-2021 global FDI landscape เปลี่ยนแปลงไม่มากนัก โดยประเทศที่มีบทบาทมากที่สุด  

20 อันดับแรก เกี่ยวข้องกับมูลค่า FDI สูงถึงประมาณ 80% ของมูลค่า FDI ของโลก อาทิ สหรัฐฯ ที่มีบทบาทหลัก

ทั้งการเป็นผู้ลงทุนและผู้รับการลงทุน กลุ่มประเทศในยุโรปที่มีการลงทุนเชื่อมโยงในภูมิภาคค่อนข้างมาก 

และบางประเทศเป็นศูนย์กลางเชื่อมกับการลงทุนกับโลก เช่น เนเธอแลนด์ และลักเซมเบิร์ก กลุ่มประเทศ tax 

haven เช่น หมู่เกาะบริติชเวอร์จิน หมู่เกาะเคย์แมน ที่เป็นฐานการลงทุนของบริษัทข้ามชาติทีน่ิยมเข้าไปตั้งบริษัท

เพ่ือใช้ประโยชน์ทางด้านภาษี และเอเชียที่แม้การลงทุนส่วนใหญ่ยังกระจุกตัวในประเทศหลักอย่างจีน ฮ่องกง 

สิงคโปร์ และญี่ปุ่น แต่การมีส่วนร่วมของประเทศในภูมิภาคเอเชียปรับเพ่ิมขึ้น สะท้อนจากขนาดของ node ที่ใหญ่ขึ้น 

โดยเฉพาะจีนที่เป็นทั้งฐานการลงทุนและการผลิตส าคัญของโลก และมีบทบาทในการออกไปลงทุนต่างประเทศมากขึ้น 

รวมถึงสิงคโปร์ที่เป็น regional hub เชื่อมโยงการลงทุนระหว่างประเทศในและนอกอาเซียน  

รปูที ่1  เปรียบเทียบห่วงโซก่ารลงทนุโดยตรงระหว่างประเทศของโลกปี 2010 และปี 2021 

 

หมายเหตุ: แสดงผลประเทศทีม่ี weighted degree ตัง้แต่ 0.7 และ 1 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ส าหรับปี 2010 และปี 2021 ตามล าดับ คิดเป็น 

percentile ทีป่ระมาณ 90% และครอบคลุมธรุกรรมประมาณ 80%, ขนาดของ node แทนดว้ย Katz centrality ซ่ึงเป็นดัชนีที่ใช้วัดอิทธิพล 

(influence) ของแต่ละ node ว่าเช่ือมโยงกับ node อืน่ที่มีอทิธิพลดว้ยหรอืไม ่โดย i → j หมายถงึประเทศ i มียอดคงค้างการลงทุนโดยตรง 

ในประเทศ j และความหนาของเส้น (edge) แทนขนาด position 

ที่มา: CDIS, IMF ค านวณโดยผู้เขียน 

หากพิจารณาการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นหลังปี 2017 ที่ trade tension ทวีความรุนแรงขึ้น ตามรูปที่ 2 

ที่พิจารณาจาก (i) มูลค่า FDI รวมการรับและการออกไปลงทุน (ii) ความส าคัญของแต่ละประเทศที่เน้นเฉพาะ 

ขารับการลงทุน และ (iii) ความส าคัญของแต่ละประเทศที่เน้นเฉพาะขาออกไปลงทุน โดยแกน x ของทั้ง 3 รูป 

สะท้อนความส าคัญของแต่ละประเทศในปี 2021 และแกน y สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของแต่ละเคร่ืองชี้ ซึ่งหาก

 
1 วัดจาก Katz centrality index ซ่ึงเป็นดัชนีที่ใช้วัดอิทธิพลของ node ใน network โดยวัดความเช่ือมโยงกับ node คู่อื่น ๆ ทั้งทางตรงและทางอ้อม 

 𝑣𝑖 = ∑ ∑ 𝜌𝑘∞
𝑘=0 (𝐴𝑘)𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1  โดยที่ A คือ adjacent matrix 

2010 2021
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มูลค่ามากกว่าศูนย์จะหมายถึงประเทศนั้นมีความส าคัญเพ่ิมขึ้นในปี 2021 เมื่อเทียบกับปี 2017 ผลโดยรวมพบว่า 

สหรัฐฯ ยังมีบทบาทส าคญัในหว่งโซ่การลงทนุของโลก และมลูคา่การรับและออกไปลงทนุของสหรัฐฯ ยังเพ่ิมขึน้ 

เช่นเดียวกับจีนที่มูลค่า FDI เข้าจีนไม่ได้ลดลง อีกทั้งจีนยังออกไปลงทุนในต่างประเทศมากขึ้นมาก โดยมูลค่า 

การออกไปลงทุนต่างประเทศของจีนเพ่ิมขึ้นถึง 17% (เฉลี่ย 2017-2021 เทียบ 2012-2016) ส าหรับภูมิภาค

อาเซียน นอกจากสิงคโปร์ที่เป็นศูนย์กลางการลงทุนในภูมิภาค ไทยก็มีบทบาทส าคัญในอาเซียนและมีบทบาท

เพ่ิมขึน้ทัง้ในฐานะการเป็นผูร้บัการลงทนุและผูอ้อกไปลงทนุ แต่ประเทศที่มพัีฒนาการดทีี่สดุ ได้แก ่เวียดนาม จาก

ด้านการรับการลงทุนที่พบว่า FDI ขยายตัวสูงถึง 52% ในช่วงปี 2017-2021 เทียบกับค่าเฉลี่ย 5 ปีก่อนหน้า 

ขณะที่ FDI โลกที่หดตัว 15% ในช่วงเวลาเดียวกัน โดยมีหลายประเทศเข้าไปลงทุนในเวียดนามมากขึ้นทั้งจาก

เกาหลีใต้ที่เป็นนักลงทุนหลัก รวมถึงญี่ปุ่น จีน และไทย  

รปูที ่2 ความส าคัญของประเทศ 20 อนัดบัแรก รวมถงึ ASEAN-6 เกาหลีใต้ และไต้หวัน 

ในห่วงโซก่ารลงทุนโลก จากดชันี centrality index2   

      (i) ยอดคงค้างเข้าและออก           ii) ความส าคัญในฐานะผู้รับการลงทุน      (iii) ความส าคัญในฐานะผู้ลงทุน 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         
หมายเหตุ: ASEAN-6 ประกอบดว้ย ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย สงิคโปร์ เวยีดนาม และฟลิิปปินส์   

         ♦  แทนประเทศใน ASEAN-6 และเลขใน (…) แสดง ranking ปี 2021 ของประเทศนั้นๆ ในแต่ละเครื่องช้ี จากทั้งหมด 216 ประเทศ  

         โดย rank = 1 หมายถึง ค่า centrality สงูที่สดุ (มคีวามส าคัญต่อหว่งโซ่การลงทุนของโลกมากทีสุ่ด) 

ที่มา: CDIS, IMF ค านวณโดยผู้เขียน 

2.2 ความเหน็ตา่งดา้นนโยบายการตา่งประเทศมผีลตอ่การตดัสินใจเลอืกประเทศที่จะลงทนุหรอืไม ่  

  จากการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของ global FDI landscape ท าให้เห็นว่าบทบาทของบางประเทศ 

ได้เปลี่ยนไปบ้างหลังจากเกิด trade tension แต่อาจยังไม่ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวมีความเกี่ยวข้อง

กับเร่ืองอุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกันหรือไม่ ในส่วนนี้จะศึกษาเพ่ิมเติมผ่านการดูโครงสร้างการเกาะกลุ่ม 

การลงทุนของประเทศต่างๆ ว่าเปลี่ยนไปหรือไม่ รวมถึงความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่าง

ประเทศมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการลงทุนหรือไม่ 

 ในการดูโครงสร้างการเกาะกลุ่มการลงทุน ผู้เขียนจะใช้ network clustering algorithm (Louvain 

method)3 ในการวิเคราะห์ โดยรูปที่ 3 แสดงจ านวนกลุ่มการลงทุนและจ านวนประเทศในแต่ละกลุ่ม พบว่า ในช่วงปี 

2010-2021 หรือแม้แต่หลังปี 2017 ยังไม่มีการแบ่งขั้วในลักษณะ multi-polar ที่ต่างจากเดิมอย่างมีนัยส าคัญ

 
2 เนื่องจากมีหลายเครื่องช้ีในกลุ่ม centrality index โดยแต่ละเครื่องช้ีตา่งให้นิยามกับความส าคัญของแต่ละ node ในบริบทที่ต่างกัน อาทิ ขนาดเส้นเช่ือม 

จ านวนเส้นเช่ือมหรือระยะทางที่สั้นที่สุดระหว่างคู่ node เป็นต้น โดยยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนว่าดัชนีตัวใดจะมีความแม่นย ามากที่สุด อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติ 

มักจะดูหลายเครื่องช้ีประกอบกันเพ่ือหาข้อสรุปร่วม ส าหรับในงานเขียนนี้ ผู้เขียนเลือกใช้ Weighted degrees ซ่ึงการพิจารณาภาพรวมการมีบทบาทใน

ห่วงโซ่การลงทุนโลกในรูปที่ (i) และใช้ดัชนี PageRank ส าหรับการพิจารณาบทบาทในแต่ละขาการลงทุนในรูปที่ (ii) และ (iii) เพราะที่นอกจากจะค านวณ

จากปริมาณธุรกรรมแล้วยังพิจารณาถึงการเช่ือมต่อไปยัง nodes อื่นๆ ด้วย เนื่องจากสามารถแยกความส าคัญของ node ในการลงทุนในแต่ละขาได้ 

3 Louvain method เป็นอัลกอริทึมที่ใช้ค้นหา cluster ใน network โดยพยายามจัดกลุ่ม community ที่ให้ค่า modularity ℋ =
1

2𝑚
∑ (𝑒𝑐 − 𝛾

Κ𝑐
2

2𝑚
)𝑐  สูงที่สุด 
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ทั้งในด้านจ านวนกลุม่และจ านวนสมาชกิเฉลี่ยตอ่กลุม่ อย่างไรก็ตาม เห็นการเปลี่ยนขั้วของบางประเทศบ้าง เช่น 

ในปี 2010 ไทย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และเวียดนาม อยู่กลุ่มเดียวกับสหรัฐฯ แต่ในปี 2021 ไทย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และ

เวียดนาม เปลี่ยนมาอยู่กลุ่มเดียวกับจีน เนื่องจากมีความใกล้ชิดทางด้านการลงทุนกับจีนมากกว่า แต่สาเหตุของ

การเปลี่ยนกลุ่มการลงทุนอาจไม่สามารถสรุปได้ว่ามีสาเหตุมาจาก trade tension เพราะสามารถเกิดขึ้นได้จาก

หลายสาเหตุ เช่น การที่จีนเพ่ิมบทบาทในการเป็นผู้ออกไปลงทุนของโลกมากขึ้น  

รปูที ่3 จ านวน cluster การลงทนุ และจ านวนสมาชกิเฉลีย่ในแตล่ะ cluster (ปี 2010 – 2021)  

และตัวอยา่ง cluster สหรัฐฯ และจนีในปี 2021 

 

หมายเหตุ:  community detection ค านวณจาก modularity maximization โดยใช้ Louvain algorithm (resolution parameter = 1.0)  

                     ซ่ึงแบ่ง cluster จากธุรกรรมการลงทนุที่ภายในกลุ่มเดียวกันควรมีธรุกรรมดว้ยกนัมากตามไปดว้ย 

     [……] แสดงจ านวนประเทศในแต่ละป ี

ที่มา: CDIS, IMF ค านวณโดยผูเ้ขียน  

นอกจากนี้ ความเหน็ต่างทางการเมืองไม่ได้ส่งผลกระทบตอ่ FDI ระหว่างกนัอย่างมีนัย โดยการศึกษานี้

ได้วิเคราะห์ผลของความแตกต่างของจุดยืนทางการเมือง (political stance) ต่อ FDI ระหว่างกัน โดยวัดความต่าง

ของจุดยืนทางการเมืองผ่าน Ideal Point Distance index (IPD) จากข้อมูลการโหวตในสมัชชาสหประชาชาติ 

(UN General Assembly) (Bailey, 2017) และแบ่งประเทศสมาชิก UN เป็น 5 กลุ่ม เพ่ือเปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงของ FDI ในแต่ละกลุ่ม (quintile) (IMF, 2023) โดย quintile ที่ 1 เป็นกลุ่มทีป่ระเทศผู้รับการลงทนุ 

(beneficiary country) มีแนวคิดทางนโยบายต่างประเทศคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกับประเทศผู้ลงทุน (source 

country) ที่สุด ขณะที่ quintile ที่ 5 เป็นกลุ่มที่ประเทศผู้รับการลงทุนและผู้ลงทุนมีแนวคิดทางนโยบายต่างกัน

มากที่สุด ตามรูปที่ 4 ซึ่งพบว่า ส าหรับประเทศผู้ลงทุน มูลค่าการออกไปลงทุนในประเทศหนึ่งๆ ไม่ได้มี

ความสมัพันธเ์ชงิลบกบัความแตกตา่งทางแนวคดิทางการเมอืง และส าหรบัผู้รบัการลงทนุ แม้ประเทศสว่นใหญจ่ะ

พ่ึงพาการลงทุนจากประเทศที่มแีนวคดิทางการเมอืงคอ่นขา้งใกลเ้คยีงกนั แต่ไม่เสมอไป และไม่สามารถสรปุไดว้า่

จะได้รับการลงทุนจากประเทศที่มีแนวคิดทางการเมืองต่างกันลดลง เช่นในกรณีของอินโดนีเซียที่รับเม็ดเงิน

ลงทุนจากประเทศที่ไม่ได้มีแนวนโยบายเหมือนกับตนเองมากนักตลอดช่วงที่วิเคราะห์ตั้งแต่ปี 2015 เช่นเดียวกับ

อินเดีย จีน และมาเลเซีย ที่ในระยะหลังมีสัดส่วนการลงทุนจากประเทศที่มีแนวคิดตา่งจากตนเองมากขึน้ สะท้อนว่า

ปัจจัยด้านภูมิรัฐศาสตร์โดยเฉพาะด้านจุดยืนทางการเมืองไม่ใช่ปัจจัยส าคัญที่ก าหนดการลงทุนต่างประเทศ แต่

เป็นผลจากปัจจัยอื่นมากกว่า สอดคล้องกับงานศึกษาเชิงประจักษ์ของ IMF (2023) ที่พบว่า ความแตกต่างกัน

ทางแนวคิดทางการเมืองมีผลลบจ ากัดวงอยู่ในเฉพาะ strategic sectors เท่านั้น 
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รปูที ่4 ความสมัพันธ์ของ FDI กับนโยบายการเมอืงระหว่างประเทศ 

   (i) การลงทุน FDI ของผู้ลงทุนแบ่งตาม                         (ii) การรับการลงทุน FDI ของแต่ละประเทศ  

      ความใกล้เคียง/ต่างกันของนโยบายฯ                           จากประเทศที่นโยบายฯ ใกล้เคียง/ต่างกัน                                         

       

หมายเหตุ: (i) อ้างอิงวิธีการจัดกลุ่มตามความคล้ายคลึงกนัของนโยบายการเมืองระหวา่งประเทศของประเทศผู้รับการลงทุนและประเทศผู้ลงทุน ตามวิธีของ 

IMF (2023) โดยแบ่งเป็น 5 quintile ได้แก่ 1 หมายถึง คล้ายคลึงมากที่สุด และ 5 หมายถึง คล้ายคลึงน้อยที่สุด โดยใช้ Ideal Point 

Distance (IPD) ซ่ึงแสดง ความแตกต่างทางด้านนโยบายต่างประเทศระหว่างผู้รับการลงทุนและประเทศผู้ลงทุน จากนั้นค านวณระดับ

ความสัมพันธ์เฉล่ียทางด้านการลงทุนของประเทศผู้รับการลงทุนจากแต่ละประเทศผู้ลงทุนในแต่ละปีเป็นตัวถ่วงน ้าหนัก  และผู้เขียนจัดกลุ่มค่า

การเปล่ียนแปลง (∆Q) ในช่วงปี 2015-2021 เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ คล้ายคลึงมากข้ึน (∆Q < -0.5), ใกล้เคียงเดิม (-0.5 ≤ ∆Q ≤ 0.5) และ

คล้ายคลึงน้อยลง (∆Q > 0.5) 

           (ii) ค่าเฉล่ียของ direct investment stock ค านวณจากมูลค่าการลงทุนระหว่างประเทศผูร้ับการลงทุนและประเทศผูล้งทุนในช่วงปี 2015-2021 

จ านวน 4,399 คู่ โดยใช้ Compound Annual Growth Rate (CAGR) ขณะที ่quintile ของ geopolitical distance ในแต่ละคู่ประเทศ ใช้ค่า 

median IPD quintile ในมุมมองของประเทศผู้ลงทุนในป ี2015 และ 2021  

ที่มา: CDIS, IMF ค านวณโดยผู้เขียน  

2.3 ไทยและอาเซยีนไดร้บั FDI เพ่ิมขึน้มากนอ้ยแคไ่หนหลงัเกดิ geopolitical tension ในปี 2017   

แม้ในภาพรวม geopolitical tension ยังไม่ส่งผลกระทบต่อ global FDI landscape อย่างมีนัย แต่

เห็นการเปลี่ยนแปลงของทิศทางการลงทุนของประเทศคู่กรณีอย่างสหรัฐฯ และจีน และอาเซียนเป็นหนึ่งใน

ภูมิภาคหลักที่ได้ประโยชน์จาก investment diversion โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

• จีนลดการลงทนุในสหรฐัฯ และหนัไปลงทนุประเทศอื่นแทน เช่น อาเซยีน และยโุรป แต่สหรฐัฯ ยงัไมไ่ด้

ลดการลงทุนในจีน (รูปที่ 5) โดยนับตั้งแต่ปี 2017 มูลค่าการลงทุนของจีนในสหรัฐฯ ลดลงจากมูลค่าเฉลี่ย 

ปี 2011-2016 ที่ 7.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ. เป็น 6.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงปี 2017-2022 หรือลดลง 

13.5% โดยสาขาที่การลงทุนหดตัวมากที่สุดเป็นสาขาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ( information transmission, 

software and information technology services)4 ซึ่งเป็นหนึ่งในกลุ่มสินค้าหลักในความขัดแย้งระหว่าง

สหรัฐฯ และจีน โดยมีประเทศที่จีนลงทุนเพ่ิมขึ้น อาทิ ฮ่องกง อาเซียน ยุโรป และประเทศในอเมริกาใต้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี ส าหรับสหรัฐฯ ยังไม่ได้ปรับลดสัดส่วนการลงทุนในจีนอย่างมีนัย แต่การลงทุนต่างประเทศของ

สหรัฐฯ ลดลงค่อนข้าง broad-based  

• อิเล็กทรอนิกส์เป็น sector หลักใน US-China trade tension ท าให้เกิดการย้ายการลงทุนของ

ประเทศที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีส าคัญของโลกอย่างเกาหลีใต้และไต้หวันที่ลดการพ่ึงพาจีนและหันไปลงทุน 

ในประเทศอื่นมากขึน้ (รูปที่ 5) โดยมูลค่าการลงทุนในจีนของไต้หวันลดลงจากมูลค่าเฉลี่ย 11.7 พันล้านดอลลาร์ สรอ. 

ในช่วงปี 2010-2016 เหลือ 6.0 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงปี 2017-2023 และเกิด investment diversion 

ไปประเทศอื่นแทน อาทิ สหรัฐฯ อาเซียน และยุโรป ขณะที่มูลค่าการลงทุนของเกาหลีใต้ในจีนแม้จะยังเพ่ิมขึ้นจาก

มูลค่าเฉลี่ยที่ 3.8 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงปี 2010-2016 เป็น 5.2 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงปี 2017-2023  

 
4 สาขาที่การลงทุนปรับลดลงรองลงมาอีก 2 อันดับ ได้แก่ real estates และ leasing and commercial service 
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แต่เกาหลีใต้พ่ึงพาจีนลดลง สะท้อนจากสัดส่วนการลงทุนในจีนของเกาหลีใต้ที่ลดลงจาก 12.3% เหลือ 8.1% 

ในช่วงเวลาเดียวกัน 

• ภูมิภาคอาเซยีนเป็นหนึง่ในภมูิภาคที่ไดร้ับ investment diversion จากความขดัแย้งระหว่างสหรัฐฯ 

และจีน แต่ไทยได้รับผลดีน้อยกว่าประเทศอื่นในภูมิภาค โดย FDI เข้าอาเซียนในช่วงปี 2017-2022 เพ่ิมขึ้น

ประมาณ 50% เมื่อเทียบกับมูลค่าเฉลี่ยในช่วงปี 2011-2016 ขณะที่ FDI โลกหดตัว 15.1% ในช่วงเวลาเดียวกัน 

โดย FDI ที่เข้าเวียดนามเพ่ิมขึ้นจากมูลค่าเฉลี่ยที่ 9.7 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงปี 2011-2016 เป็น 15.8 

พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงปี 2017-2023  อินโดนีเซียเพ่ิมขึ้นจาก 16.6 พันล้านดอลลาร์ สรอ. เป็น 21.1 

พันล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงเวลาเดียวกัน ขณะที่ไทยได้รับ FDI ลดลงจาก 8.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ. เป็น 7.9 

พันล้านดอลลาร์ สรอ. และมาเลเซียลดลงจาก 11.0 พันล้านดอลลาร์ สรอ. เป็น 9.5 พันล้านดอลลาร์ สรอ.  

 รปูที ่5 Outward FDI ไปจนีของประเทศ/เขตเศรษฐกจิต่างๆ 

          

 หมายเหตุ: ข้อมูลของไต้หวันเป็น Approved Outward Investment                                      

                                                    ที่มา: CEIC ค านวณโดยผู้เขียน 

 

3. ท าไมไทยไดป้ระโยชนจ์าก investment diversion นอ้ยกว่าประเทศอืน่ในอาเซยีน 

จากสองบทข้างต้น เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้ไทยจะยังสามารถรักษาความส าคัญของการเป็นหนึ่งในห่วงโซ่

การลงทุนของโลกได้ แต่ในแง่พัฒนาการถือว่ายังเปลี่ยนแปลงน้อย โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่ง แม้จะมี

ผลบวกจาก investment diversion โดยเฉพาะใน strategic sectors ที่ประเทศในอาเซียนน่าจะได้รับประโยชน์

จากการเป็นฐานการผลิตที่ส าคัญ เนื้อหาในส่วนนี้จะเปรียบเทียบปัจจัยดึงดูดการลงทุนของไทยกับมาเลเซีย 

เวียดนาม และอินโดนีเซียใน 3 ด้านหลัก คือ ผลตอบแทนการลงทุน ปัจจัยพ้ืนฐาน และความสามารถในการ

แข่งขันรายอุตสาหกรรม เพ่ือสะท้อนว่า เหตุใด FDI ที่เข้าไทยจึงน้อยกว่าประเทศอื่นในอาเซียน ซึ่งพบว่า ปัจจัย

ดึงดูดการลงทุนของไทยน่าสนใจน้อยกว่าประเทศอื่น โดยเฉพาะด้านผลตอบแทนการลงทุนจากต่างประเทศและ

ปัจจัยพ้ืนฐาน 

(1) ผลตอบแทนจากการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ (return on FDI) ของไทยมแีนวโนม้ลดลงในชว่ง

หลายปีที่ผ่านมา และอยู่ในระดับต ่ากว่าประเทศอื่น โดยในปี 2023 ผลตอบแทนการลงทุนฯ ของไทยอยู่ที่ 4.5% 

ลดลงจาก 7.9% ในปี 2014 และต ่ากว่ามาเลเซียและอินโดนีเซีย ซึ่งอยู่ที่ 8.5% และ 8.3% ตามล าดับ (รูปที่ 6)  

(2) ปัจจัยพ้ืนฐานส่วนใหญ่ของไทยน่าดึงดูดน้อยกว่าประเทศเพ่ือนบ้านในเกือบทุกด้าน  ยกเว้น 

ด้านโครงสร้างพ้ืนฐานที่ไทยที่ดีกว่าประเทศอื่น (รูปที่ 7) โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
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   ด้านแรงงาน ต้นทุนแรงงานของไทยสูงกว่าเวียดนามและอินโดนีเซีย แต่ใกล้เคียงกับมาเลเซียที่มี

คุณภาพแรงงานดีกว่า อีกทั้งในระยะถัดไป ไทยมีข้อจ ากัดด้านแรงงานมากกว่าประเทศอื่นจากการเข้าสู่สังคม

ผู้สูงอายุที่เร็วกว่า โดยต้นทุนแรงงานของไทยที่พิจารณาจากค่าแรงรายวันขั้นต ่าและจ านวนเดือนที่ต้องจ่าย

ค่าชดเชยสูงกว่าประเทศอื่น และหากพิจารณาเฉพาะค่าแรงรายวันขั้นต ่าถือว่าใกล้เคียงกับมาเลเซีย  ส่วนเวียดนาม

มีต้นทุนแรงงานต ่าสุด ขณะที่คุณภาพแรงงานของไทยที่สะท้อนจากเคร่ืองชี้ทักษะแรงงาน (ตัวชี้วัดด้าน 

technical skills จาก global talent competitiveness) ผลิตภาพแรงงาน (labor productivity) และคะแนน

การสอบวัดผลสากล (PISA score) ไม่ได้ดีกว่าเวียดนามมากนัก และยังต ่ากว่ามาเลเซียที่มีต้นทุนแรงงาน

ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ ไทยยังมีข้อจ ากัดด้านแรงงานสะท้อนจากสัดส่วนประชากรวัยท างานต่อประชากรทั้งหมด

ที่ปัจจุบันต ่ากว่าประเทศอื่น และข้อจ ากัดดังกล่าวจะรุนแรงขึ้นจากอัตราการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนของผู้สูงวัยต่อ 

วัยแรงงานในช่วง 10 ปีข้างหน้าที่เร็วกว่าประเทศอื่น  

  ด้านสถาบนั ซึ่งพิจารณาจากอปุสรรคทางดา้นกฎหมายตอ่การลงทนุ และคุณภาพสถาบนัที่จะเอื้อตอ่

การลงทนุ พบว่า ไทยมคีะแนนอยูใ่นอนัดบั 3 จาก 4 ประเทศ ทั้งสองดา้น โดยอุปสรรคด้านกฎหมายซึ่งพิจารณา

จากดัชนีชี้วัดข้อจ ากัดของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI regulatory restrictiveness index) พบว่า 

เวียดนามมีอุปสรรคน้อยที่สุด ขณะที่คุณภาพสถาบันซึ่งประเมินจากความมีเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค 

และความโปร่งใสของสถาบันในประเทศ พบว่า มาเลเซียดีที่สุดใน 4 ประเทศ 

ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน เป็นปัจจัยที่ไทยมีข้อได้เปรียบมากที่สุดเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ทั้งในด้าน 

การขนส่งที่สะท้อนจากดัชนีชี้วัดประสิทธิภาพโลจิสติกส์ (logistics performance index: LPI) และความเสถียร

ของไฟฟา้ (SAIDI)5  ซึ่งถือเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการตั้งโรงงาน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ต้องเดินเคร่ืองจักร

หรือควบคุมอุณหภูมิในการผลิตตลอดเวลา เช่น การผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟา้ อิเล็กทรอนิกส์ และอาหาร เป็นต้น 

ด้านความสัมพันธ์กับประเทศคู่ค้า แม้ไทยจะมีข้อดีจากความใกล้ชิดกับทั้งสหรัฐฯ และจีน (พิจารณา

จากความสัมพันธ์เชิง geopolitics) แต่การมี free trade agreement (FTA) ที่น้อยกว่า ท าให้ไทยเสียเปรียบ 

ในการดงึดูดการลงทุนจากต่างประเทศ โดยไทยมี FTA กับประเทศต่างๆ เพียง 18 ประเทศ น้อยกว่าเวียดนามที่

มีสูงถึง 53 ประเทศ โดยจุดต่างส าคัญ คือ การที่เวียดนามมี FTA กับสหภาพยุโรป ท าให้การเข้าไปลงทุนและ

ส่งออกสินค้าจากเวียดนามได้สิทธิประโยชน์ทางด้านภาษีที่ดีกว่าไทย ส าหรับอินโดนีเซียและมาเลเซียที่มีจ านวน 

FTA สูง ส่วนหนึ่งเป็น FTA กับกลุ่มประเทศอิสลาม (Islamic countries) 

  รปูที ่6 เปรียบเทียบผลตอบแทนจาก FDI            รูปที ่7 เปรียบเทียบปจัจัยพ้ืนฐานในการดงึดูด FDI ด้านตา่งๆ  

     

 
5 System Average Interruption Duration Index (SAIDI) คอื ค่าดัชนรีะยะเวลาไฟดับเฉล่ียที่กระทบต่อผู้ใช้ไฟ 1 ราย ในแต่ละปี มีหนว่ยเป็นนาที/ราย/ป ี

ปัจจยั Indicator THA MYS IDN VNM
1.1 Daily minimum wages (USD) 9.9 9.9 7.2 5.6
1.2 Severance pay (avg. in months) with tenure not 
exceeding 5 years

4.8 2.0 4.5 1.7

2.1 Global Talent Competitiveness 
(avg. of selected indicators) 

36.3 47.2 35.2 36.3

2.2 Labor productivity (GDP per hour worked) 15.1 25.6 13.0 10.2
2.3 PISA Score (2018) 1,238 1,293 1,146 1,544
3.1 Working age population (% in 2032) 64.4 69.3 68.4 67.3
3.2 Aging speed (∆OAD btw 2022 - 2032) 13.3 4.4 3.9 5.9
4.1 FDI Regulatory Restrictiveness index
(0 = open to 1 = closed)

0.27 0.25 0.35 0.13

4.2 o/w  Manufacturing 0.07 0.01 0.15 0.03
5.1 LPI Score (1=low to 5=high) 3.5 3.6 3.0 3.3
5.2 Electical reliability index (SAIDI in hours, 2019) 0.47 0.68 3.95 3.87
6.1 Macroeconomic stability (WEF, 2019) 90.0 100.0 90.0 75.0
6.2 Institutional quaility (CRA) 4 3 3 4
7.1 Countries coverage in signed FTAs 18 59 62 53
8.1 Geopolitical distance btw. US 3 5 5 5
8.2 Geopolitical distance btw. CN 1 3 4 3

1. ต้นทุนแรงงาน

8. Geopolitics*

4. อุปสรรคทางกฎหมาย

3. โครงสร้างประชากร

5. โครงสร้างพ้ืนฐาน

7. FTA coverage

6. คุณภาพสถาบัน

2. คุณภาพแรงงาน

หมายเหตุ: Return on  FDI = Primary income payment on 

Direct investment debit/FDI 

ที่มา: IMF ค านวณโดยผู้เขียน. 

หมายเหต:ุ * แบ่งตาม Quintine โดย Q1 = ใกล้เคียงมากที่สุด และ Q5 = ใกล้เคียงน้อยที่สุด   

ที่มา:  ILO, INSEAD, OECD, UN world population prospects, World Bank, WEF, S&P และ Bailey (2017)  

      ค านวณโดยผู้เขียน 
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(3) ดา้นการมหีว่งโซก่ารผลติที่แขง็แกรง่ในประเทศ 

      การมีห่วงโซ่การผลิตที่แข็งแกร่งอาจเป็นอีกปัจจัยที่มีส่วนช่วยในการดึงดูด FDI เช่นกัน โดย

การศึกษานี้จะพิจารณาจาก (1) ความสามารถในการแข่งขันในการส่งออกสินค้า (revealed comparative 

advantage: RCA) และ (2) สัดส่วนมูลค่าเพ่ิมในประเทศต่อมูลค่าการส่งออก (domestic value-added in 

export: DVA) (รูปที่ 8) พบว่า ไทยมีศักยภาพในอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร และผลิตภัณฑ์ยาง จากความ

พร้อมด้านวัตถุดิบ รวมถึงการผลิตยานยนต์ เครื่องใช้ไฟฟา้ และอิเล็กทรอนิกส์ (HDD และ PCBs) จากการมี

นโยบายส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมดังกล่าวอย่างต่อเนื่องจนเกิดห่วงโซ่อุปทานที่ครบวงจร  ขณะที่

มาเลเซียมีความโดดเด่นในการผลิตแผงวงจรไฟฟา้ (integrated circuit: IC) จากการตั้งเป้าหมายเป็นศูนย์กลาง

การผลิตเซมิคอนดักเตอร์ของโลก ส าหรับเวียดนามมีความเชี่ยวชาญด้านการผลิตอุปกรณ์ส่ือสารและ

ส่วนประกอบคอมพิวเตอร์อื่น ส่วนหนึ่งจากการเข้าไปลงทุนของเกาหลีใต้ และอินโดนีเซียมีความถนัดในการผลิต

ผลิตภัณฑ์จากสินแร่และโลหะ เนื่องจากเป็นประเทศที่มีแหล่งทรัพยากรแร่อุดมสมบูรณ์  

 ความได้เปรียบของอุตสาหกรรมของแต่ละประเทศนี้สอดคล้องกับสาขาที่ FDI เข้าไปลงทุน 

ในแต่ละประเทศ จะเห็นได้ว่า ในช่วงปี 2013-2023 FDI ของมาเลเซียกระจุกตัวในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์  

โดยมาเลเซียประสบความส าเร็จในการดึงดูดผู้ผลิตชิปรายใหญ่ อาทิ Intel และ AT&S เข้ามาลงทุน (ปี 2021)  

FDI ของอินโดนีเซียกระจุกตัวในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิตโลหะ สอดคล้องกับข้อได้เปรียบด้านวัตถุดิบ

ในประเทศ ขณะที่ FDI ของไทยค่อนข้างกระจายตัว เช่น อุตสาหกรรมการผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟา้และอิเล็กทรอนิกส์ที่

ไทยเป็นฐานการผลิตส าคัญหนึ่งของโลก โดยเฉพาะบริษัทจากญี่ปุ่นและสหรัฐฯ และอุตสาหกรรมอาหารและ

ผลิตภัณฑ์ยางที่ ไทยมีข้อได้เปรียบด้านวัตถุดิบ (รูปที่ 9) อีกทั้งในระยะถัดไป การลงทุนในอุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยอาจมีแนวโน้มปรับเพ่ิมขึ้น สะท้อนจากยอดการอนุมัติให้การส่งเสริมการลงทุนจาก BOI  

ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการส่งออกของไทยในระยะถัดไปได้ (รูปที่ 10) 

รปูที ่8 เปรียบเทียบความแข็งแกร่งของห่วงโซก่ารผลิตในประเทศของอตุสาหกรรมตา่งๆ 

(i) ด้านส่วนแบ่งในตลาดโลก                     (ii) ด้านมูลค่าเพ่ิมของการผลิตในประเทศในมูลค่าส่งออกโลก  

     
 

 

หมายเหตุ:     หมายถึง RCA > 1 จัดกลุ่มสินค้าตามระบบ SITC1 

ที่มา: UNCTAD (2022) ค านวณโดยผู้เขียน 

 

 

ที่มา: TiVA, OECD (2018) ค านวณโดยผู้เขียน 

DVA in global export (%) THA MYS IDN VNM
Electronics 1.7 2.3 0.7 0.8
Electrical equipment 1.4 0.9 1.1 1.1
Motor vehicles 2.1 0.2 0.7 0.6
Machinery and equipment 0.8 0.4 0.5 0.3
Other transport equipment 0.6 0.3 0.4 0.3
Chemical products 0.7 0.6 1.0 0.2
Food and beverages 3.5 1.2 2.7 2.4
Refined petroleum 0.3 1.1 0.7 0.2
Textile products 1.6 0.4 2.6 4.1
Basic metals 0.4 0.6 1.8 0.3
Fabricated metals 1.0 0.4 0.7 1.3
Rubber and plastics 4.0 2.0 2.2 2.1
Mining (non-energy) 0.5 0.2 3.0 0.5
Mining (energy) 0.1 0.5 1.1 0.8

Global export (%) in 2022 THA MYS IDN VNM
Transistors, ICs, parts 2.3 14.0 0.1 4.3
Electrical circuits 1.9 1.5 0.3 1.4
Electrical equipment for household 2.8 1.2 0.8 0.6
Telecommunication equipment 0.5 0.7 0.2 4.1
Professional and scientific instruments, n.e.s. 0.6 1.9 0.1 0.6
Automatic data processing (include HDD) 3.4 1.6 0.3 2.1
Motor vehicles 1.9 0.1 0.6 0.2
Parts of vehicles 2.0 0.3 0.4 0.4
Other parts (non-HDD) 1.7 2.6 0.2 11.6
Other electrical machinery and parts 0.7 1.0 0.5 1.5
Chemicals and plastics 1.1 0.8 0.5 0.4
Non metallic minerals 1.4 0.7 0.4 1.5
Ferrous and Non-ferrous metals 0.8 1.2 1.3 1.3
Other machinery 1.2 0.7 0.2 0.5
Food, beverages, and tobacco 2.2 0.7 1.2 2.0
Refined petroleum 1.0 2.8 0.3 0.1
Rubber 5.9 0.8 1.5 1.7
Textiles, leather, footwear 0.9 0.4 1.8 6.4
Furniture 0.7 1.7 1.4 6.8
Mining (non-energy) 0.3 0.5 1.7 0.2
Mining (energy) 0.0 1.9 1.4 0.2
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รปูที ่9 เปรียบเทียบ FDI รายสาขาของไทย มาเลเซีย และอนิโดนีเซีย 

(i) FDI ของไทย               (ii) Foreign investment approved      (iii) Foreign investment realization              

                                                      ของมาเลเซีย                                 ของอินโดนีเซีย

                                                    
  ที่มา: CEIC ค านวณโดยผูเ้ขียน                  ที่มา: CEIC ค านวณโดยผูเ้ขียน                        ที่มา: CEIC ค านวณโดยผูเ้ขียน                                 

รปูที ่10 มลูค่าเงนิลงทนุของโครงการต่างชาตทิี่ได้รับอนุมตัใิห้การสง่เสริมการลงทนุจาก BOI รายสาขา 

 
                ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (2566)  

4. เศรษฐกจิไทยไดอ้ะไรจาก FDI ที่ผา่นมา 

 จากบทที่ผ่านมาพบว่า บทบาทของไทยในห่วงโซ่การลงทุนโลกหลังเกิด trade tension ไม่ได้ต่างจาก

เดิมมากนัก และไทยได้ประโยชน์จาก investment diversion น้อยกว่าประเทศในภูมิภาค ซึ่งส่วนหนึ่งจากปัจจัย

ดึงดูดการลงทุนของไทยที่น่าสนใจน้อยกว่าประเทศอื่น ในบทสุดท้ายนี้ จะเป็นการย้อนดูว่า FDI ในช่วงที่ผ่านมา

ส่งผลต่อภาคอุตสาหกรรมและเปลี่ยนการมีส่วนร่วมของไทยในห่วงโซ่การผลิตโลกอย่างไรบ้าง เพราะการดึงดูด 

FDI เป็นแนวนโยบายเศรษฐกิจส าคัญแนวทางหนึ่งที่ประเทศต่างๆ ใช้ในการยกระดับอุตสาหกรรมและธุรกิจ ผ่าน

การลงทุนและการถ่ายทอดเทคโนโลยี เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้ ส าหรับในกรณขีองไทย พบว่า FDI 

ที่ผ่านมาช่วยขยายก าลังการผลิตภาคอุตสาหกรรมของไทยและท าให้มีส่วนเกินส าหรับส่งออก แต่ระดับการมี 

ส่วนร่วมในห่วงโซ่การผลิตโลก (global value chain: GVC) และต าแหน่งในห่วงโซ่การผลิตโลกของไทยไม่ได้

ต่างจากเดมิมากนกั โดยไทยยังเปน็ผูผ้ลติปลายน า้ (downstream) จากข้อมูลปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหว่าง
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ประเทศ (inter-country input-output: ICIO) ของ OECD ในช่วงปี 2010-2018 แสดงให้เห็นว่าระดับการผลิต 

ของอุตสาหกรรมที่มี FDI เข้ามาลงทุนสูงในช่วงที่ผ่านมามีการขยายตัวต่อเนื่องจนเพียงพอกับการบริโภค

ภายในประเทศและมีเหลือเพ่ือส่งออก สะท้อนจากอัตราการพ่ึงพาตนเอง (self-sufficiency ratio) ที่มากกว่า 

100% โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์ เคร่ืองใช้ไฟฟา้ และเครื่องจักรและอุปกรณ์ (รูปที่ 11) 

 ส าหรับบทบาทใน GVC ของภาคการผลติไทย (รูปที่ 12) พบว่า ไทยยังเป็นผู้ผลิตปลายน า้ทั้งในภาพรวม

และรายอุตสาหกรรม สะท้อนจาก GVC positioning6 ภาคอุตสาหกรรมในปี 2018 ที่ยังต ่ากว่าศูนย์ ซึ่งสะท้อน

การเป็นผู้ผลิตปลายน ้า โดยอยู่ที่ -0.28 ใกล้เคียงกับปี 2010 ที่ -0.32 และ GVC positioning ของอุตสาหกรรม

ต่างๆ ของไทยในปี 2018 ไม่ได้ต่างจากปี 2010 อย่างมีนัยเช่นกัน อีกทั้งการมีส่วนร่วมใน GVC ของไทยถดถอยลง

ทั้งในภาพรวมและรายอุตสาหกรรม โดย GVC participation rate ปี 2018 อยู่ที่ 47.7% ลดลงจากปี 2010 ที่ 

52.9% เป็นการลดลงจากสัดส่วนการน าเข้าวัตถุดิบและสินค้าขั้นกลางจากประเทศอื่นส าหรับการผลิตเพ่ือส่งออก 

(foreign value-added: FVA หรือ backward participation) ที่ลดลง ซึ่งอาจถือเป็นเร่ืองที่ดีที่ไทยพ่ึงพา

มูลค่าเพ่ิมจากในประเทศมากขึ้น อย่างไรก็ดี มูลค่าเพ่ิมที่เกิดขึ้นในประเทศของไทยในการส่งออกของประเทศอื่น

ลดลงด้วยเช่นกัน (forward participation) ซึ่งอาจเป็นสัญญาณที่ไม่ดีนัก    

รปูที ่11 ความเพียงพอของการผลิตในประเทศของ               รูปที ่12 การมสี่วนร่วมและต าแหนง่ของอตุสาหกรรม 

อุตสาหกรรมตา่งๆ ของไทย (Self-sufficiency ratio)               ของไทยในห่วงโซก่ารผลิตโลก  

 

 

 

 

 

 

 

           
หมายเหตุ: Self-sufficiency ratio = domestic supply / domestic demand   หมายเหต:ุ Change คือ การเปล่ียนแปลงระหว่างปี 2010-2018             

ที่มา: ICIO, OECD ค านวณโดยผูเ้ขียน                                                            1/ GVC Participation = Backward + Forward             

                                                                                                   2/ GVC Positioning = In(1+(DVX/Total Exports)) -                        

                                                                                                                            In(1+(FVA/Total Exports)) 

                                                                                                   หาก > 0  คือ กลุ่มอุตสาหกรรมต้นน ้า (Upstream) และ  

                                                                                                   หาก < 0 คือ กลุ่มอุตสาหกรรมปลายน ้า (Downstream) 

               และ 3/ ขนาดวงกลม = GVC Participation rate                                                                                                                          

   ที่มา: ICIO, OECD ค านวณโดยผูเ้ขียน  

 

 

 

 

 
6 GVC Positioning = In(1+(DVX/Total Exports)) - In(1+(FVA/Total Exports))                                                                                                          
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บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

Geopolitical tension ที่รุนแรงขึน้ไมไ่ดท้ าให ้global FDI landscape ภาพรวมเปลี่ยนแปลงอยา่งมนียั 

โดยสหรัฐฯ และจีนยังเป็นประเทศที่มีบทบาทหลักทั้งในฐานะการเป็นผู้ออกไปลงทุนและการเป็นผู้รับการลงทุน 

รวมถึงความแตกต่างของจุดยืนทางการเมืองไม่ได้มีนัยต่อ FDI ระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี  

ความขัดแย้งที่ยืดเย้ือระหว่างสหรัฐฯ และจีนท าให้เกิดการปรับตัวของการลงทุนระหว่างประเทศบ้าง โดยเฉพาะจีน

ที่เป็นผู้ได้รับผลกระทบหลักจากความขัดแย้งดังกล่าว โดยจีนได้ลดสัดส่วนการลงทุนในสหรัฐฯ และหันไปลงทุนใน

ประเทศอื่นโดยเฉพาะอาเซียนแทน และประเทศที่เกี่ยวข้องกับด้านเทคโนโลยีอย่างเกาหลีใต้และไต้หวันก็ปรับตัว 

ด้วยการลดการลงทุนในจีนเช่นเดียวกัน โดยหนึ่งในกลุ่มประเทศที่ได้ประโยชน์ คือ อาเซียน เนื่องจากมีความ

เชื่อมโยงกับฐานการผลิตในจีนค่อนข้างสูง แต่ส าหรับไทยเมื่อเทียบกับประเทศอื่นในอาเซียนแล้ว หลังเกิด trade 

tension ในปี 2017 ได้รับ FDI น้อยกว่า 

ไทยไดป้ระโยชนจ์าก trade tension ผ่าน FDI น้อยกวา่ประเทศอื่นในอาเซยีน ส่วนหนึง่จากความนา่สนใจ 

ในการเข้าลงทุนในไทยที่น้อยกว่า โดยเฉพาะจากผลตอบแทนการลงทุนและปัจจัยพ้ืนฐานที่ไทยน่าดึงดูดน้อยกว่า

ประเทศอื่นในเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน แต่ไทยอาจมีความแข็งแกร่งของห่วงโซ่การผลิต 

ในประเทศในบางอุตสาหกรรม เช่น การผลิตเคร่ืองใช้ไฟฟา้และอิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ และอาหาร ซึ่งช่วยดึงดดู 

FDI เหล่านี้เข้ามาได้  

นอกจากประเด็นเร่ืองความน่าดึงดูดที่น้อยกว่าแล้ว FDI ที่เข้าไทยในช่วงที่ผ่านมาไม่ได้ช่วยเปลี่ยนแปลง

การมีส่วนร่วมและต าแหน่งของไทยในห่วงโซ่การผลิตโลกอย่างมีนัย โดยไทยยังเป็นผู้ผลิตปลายน ้า แม้ FDI  

จะช่วยให้อุตสาหกรรมในประเทศของไทยมีขนาดใหญ่ขึ้นและสามารถส่งออกได้มากขึ้น  

ที่ผ่านมา ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (The Board of Investment of Thailand: BOI)  

มีมาตรการส่งเสริมการลงทุนผ่านสิทธิประโยชน์ทั้งด้านภาษีและไม่เกี่ยวกับภาษีมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อนจาก

การลงทุนในอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ขยายตัวขึ้นสูงมาก อย่างไรก็ดี เพ่ือให้ไทยได้ประโยชน์จาก investment 

diversion มากขึ้น ไทยอาจจ าเป็นต้องมีมาตรการเพ่ิมเติมเพ่ือดึงดูด FDI ในอุตสาหกรรมต้นน ้าที่มีมูลค่าเพ่ิม

สูงขึ้น และท าให้ FDI ที่เข้ามาช่วยเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศระยะยาว อาทิ การพัฒนา

โครงสร้างพ้ืนฐานด้านศูนย์ทดสอบ/รับรองมาตรฐานสินค้าตามมาตรฐานสากล การพัฒนาการศึกษาและทักษะ

แรงงานให้สอดคล้องกับแนวโน้มอุตสาหกรรมใหม่ เพ่ือยกระดับคุณภาพแรงงานและการใช้เทคโนโลยี การพัฒนา 

ecosystem ให้สอดคล้องกับระเบียบการค้าโลกใหม่ เช่น ด้านส่ิงแวดล้อม รวมถึงการมีระบบติดตามผล 

การลงทุนทั้งในด้านการดึงดูด FDI และการสร้าง spillover จาก FDI เพ่ือให้เป็นไปตามแผนที่วางไว้ และที่ส าคัญ

แนวนโยบายต่างๆ ควรเป็นแบบเชิงรุกและมีการร่วมมือกันของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้  investment 

diversion ในช่วง geopolitical tension ช่วยให้ไทยสามารถยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันและ

ศักยภาพในการเติบโตของประเทศได้อย่างแท้จริง 
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