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ประโยชนในการศึกษาตอไป  

Keyword :   Potential Output, Output Gap, Non-accelerating Inflation Rate of Unemployment (NAIRU), Stochastic Frontier 
Production Function, Hodrick and Prescott Multivariate filter, Structural Vector Autoregression (SVAR)  

Author's E-Mail Address : parisonc@bot.or.th

                                           
* ผูรับผิดชอบงานวิจัย 
บทความนีป้รับปรุงจากบทความของงานสมัมนาทางวิชาการรายเดือนของสายนโยบายการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 9 
พฤษภาคม 2544 ผูเขียนขอขอบคุณ ดร. อารยะ ปรีชาเมตตา และดร. อธิพงศ หิรัญเรืองโชค สําหรับขอวิจารณและแนวทางการ ปรบั
ปรงุ รวมทั้งผูรวมสัมมนาทานอื่นๆ และขอขอบคุณ คุณนวียา วงศกิดาการ คุณธนัตตา มาเกิด คุณศิรินภา วาณิชยเลิศธนาสาร คุณ
กิตติชัย แซลี้ นิสิตฝกงานที่ชวยเหลือในการแปลและเรียบเรียงตนฉบับภาษาไทย 

ขอคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้เปนความเห็นสวนตัวของผูเขียนโดยเฉพาะ  
ซึ่งไมจําเปนตองสอดคลองกับนโยบายของธนาคารแหงประเทศไทย 

SP/01/2001 



สารบัญ 

 

1. บทนํา ...........................................................................................................................................................1 

2. วิธีประมาณการผลผลิตตามศักยภาพ........................................................................................................2 

2.1 วิธีประมาณดวยสมการการผลิต (PRODUCTION FUNCTION)......................................................................3 
2.1.1 ประมาณผลผลิตสูงสุดท่ีสามารถผลิตได .........................................................................................3 
2.1.2 ประมาณผลผลิตท่ีไมกอใหเกิดแรงกดดันตอเงินเฟอ .......................................................................9 

2.2  วิธีประมาณดวย FRONTIER PRODUCTION FUNCTION.............................................................................16 
2.3  วีธีประมาณดวย HODRICK-PRESCOTT (HP) MULTIVARIATE FILTER.........................................................18 
2.4 วิธีประมาณดวย STRUCTURAL VAR (SVAR) ........................................................................................20 

3.  การเปรียบเทียบความเหมาะสมของชองวางผลผลิต (OUTPUT GAP) ในแตละวิธี ..............................22 

3.1 ทดสอบดวยสมการเงินเฟอ...................................................................................................................23 
3.2 การทดสอบดวย LOSS FUNCTION..........................................................................................................25 

4.  บทสรุปและขอเสนอแนะ .........................................................................................................................27 

ภาคผนวก ก ..................................................................................................................................................28 

ภาคผนวก ข ..................................................................................................................................................30 

ภาคผนวก ค ..................................................................................................................................................31 

ภาคผนวก ง ...................................................................................................................................................34 



สารบัญตาราง 

ตารางท่ี 1  ประเมินคา SFPE………………………………………………………………………………......... 17 

ตารางท่ี 2  เปรียบเทียบขอดี-ขอเสียของวิธีประมาณผลผลิตตามศักยภาพ………………………………....... 23 

ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบคุณสมบัติของชองวางที่ไดจากวิธีการตาง ๆ………………………………..….... 24 

 

สารบัญภาพ 

รูปที่ 1  GDP ที่เกิดขึ้นจริง และผลผลิตสูงสุดโดยวิธี Production function…………………………………..... 9 

รูปที่ 2  อัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานในชวงไตรมาสที่ 1 ของป 2516 ถึงไตรมาสที่ 4 ป 2543……....... 11 

รูปที่ 3  อัตราเงินเฟอ และ การวางงานที่รวมอัตราการทํางานต่ําระดับในชวงไตรมาสที่ 1  

            ของป 2536 ถึงไตรมาสที่ 4 ของป 2543……...……………………………………………………...... 11 

รูปที่ 4  อัตราวางงานท่ีรวมอัตราการทํางานตํ่าระดับและ NAIRU ที่ประมาณจากวิธ ีKalman filter 

            และอัตราเงินเฟอ……………………………………………………………….……………………........14 

รูปที่ 5 GDP ที่เกิดขึ้นจริงและผลผลิตเต็มศักยภาพที่ไมกอแรงกดดันตอเงินเฟอ 

           โดยใชวิธ ีProduction function…………………………………………..……………………………..... 16 

รูปที่ 6  สัดสวนชองวางทางการผลผลิต (Output gap) โดยวิธี Stochastic Frontier Production 

            เทียบกับ GDP ที่เกิดขึ้นจริง…………………………………………………………………………...... 18 

รูปที่ 7  การประมาณผลผลิตตามศักยภาพ ดวยวิธ ีHP multivariate filter…………………………………..... 20 

รูปที่ 8  GDP ที่เกิดขึ้นจริงและผลผลิตตามศักยภาพโดยวิธี Structural VAR………………………………….. 22 

รูปที ่9  สัดสวนชองวางทางการผลิต (Output gap) จากวิธีประมาณตางๆเทียบกับ 

            ผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจริง………………………………………………………………………………….....…24 

รูปที่ 10  การเปรียบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของ GDP ที่เกิดขึ้นจริง 

            และผลผลิตตามศักยภาพท่ีไมกอแรงกดดันตอเงินเฟอ………………………………………….…....…25 

รูปที ่11 คา Loss ของชองวางผลผลิตที่เกิดจาก NAIRU การเปล่ียนแปลงนํ้าหนัก (W) และคาถวง (�)………26 

รูปที ่12 คา Loss ของชองวางผลผลิตที่เกิดจาก SVAR การเปล่ียนแปลงนํ้าหนัก (W) และคาถวง (�)…….…26 

 



1. บทนํา 

 นับตั้งแตเดือนพฤษภาคมป 2543 ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) ไดเปล่ียนแนวทางการดําเนิน
นโยบายการเงินจากเดิมที่กําหนดเปาหมายปริมาณเงิน (Monetary Targeting) เปนกําหนดเปาหมายเงินเฟอ 
(Inflation Targeting)1 โดยมีวัตถุประสงคใหเศรษฐกิจเจริญเติบโตอยางยั่งยืน แบบจําลองเศรษฐกิจมหภาคของ
ไทยไดถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเปนเคร่ืองมือในการประกอบการตัดสินใจทางนโยบาย2 การเปล่ียนแปลงทิศทางนโยบาย
การเงินพิจารณาจากสมการผลเสีย (Loss function) ซ่ึงประกอบดวย  2 เปาหมาย คือ เงินเฟอ และระดับผลผลิต 
ดังน้ี  
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โดย    tπ  คือ ประมาณการเงินเฟอ 
         Yt    คือ ประมาณการ GDP  
         *

tπ   คือ เปาหมายเงินเฟอ 
          Yt

*  คือ ผลผลิตตามศักยภาพ (Potential Output) 

r แทนอัตราดอกเบี้ยที่เปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายการเงินที่ทางการใชในการทําใหสมการผลเสีย
ตามสมการ (1) ในอนาคตที่กําหนด (เชน 8 ไตรมาสลวงหนา) มีคาต่ําที่สุด การยกกําลังสองของแตละองค
ประกอบแสดงถึงการกําหนดนโยบายใหความสําคัญกับประมาณการที่ต่ํากวาเปาหมายหรือสูงกวาเปาหมายเทา
กัน นอกจากน้ันระดับคาผลเสีย (Loss) จะเรงตัวเมื่อประมาณการหางจากเปาหมายมากขึ้น สวน α และ β คือ 
นํ้าหนักของความสําคัญระหวางการควบคุมเงินเฟอตามเปาหมายที่กําหนดและการขยายตัวทางเศรษฐกิจตาม 
ผลผลิตตามศักยภาพซ่ึงอาจจะมีคาเทากันหรือแตกตางกันได  ในปจจุบัน ธปท. ใชอัตราดอกเบี้ยของตลาดซื้อคืน
พันธบัตรระยะเวลา 14 วัน (R/P 14-day rate)  เปนเคร่ืองมือในการดําเนินนโยบายการเงินเพื่อควบคุมใหอัตรา
เงินเฟอเปนไปตามเปาหมาย โดยกําหนดใหอัตราเงินเฟอพ้ืนฐาน (Core Inflation) อยูในชวงรอยละ 0-3.5 ตอป  

การนําผลผลิตตามศักยภาพมาชวยในการกําหนดนโยบายมีความสัมพันธดังน้ี เม่ือผลผลิตที่เกิดข้ึนจริง
สูงกวาผลผลิตตามศักยภาพทําใหเกิดความตองการแรงงานสูง สงผลใหมีแรงกดดันตอคาจางแรงงานและกระทบ
ระดับเงินเฟอในที่สุด ในทางกลับกัน หากผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงต่ํากวาผลผลิตตามศักยภาพ ความตองการแรงงาน
ตํ่ากอใหเกิดปญหาการวางงานสูง จึงมีแรงกดดันตอเงนิเฟอนอย อยางไรก็ตาม เน่ืองจากปจจุบันยังไมมีการจัดทํา
ขอมูลผลผลิตตามศักยภาพ ธปท. ไดทดลองใชแนวโนมระยะยาวตามวิธีของ Hodrick and Prescott (HP Trend) 
ในแบบจําลอง แตพบวาไมมีผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับผลการศึกษาของ Coe and Mcdermott 
(1996) ซ่ึงพบวาวิธีดังกลาวไมสามารถอธิบายไดในกรณีของไทยและจีน ดังน้ัน ธปท. จึงมีสมมติฐานใหผลผลิต
ตามศักยภาพขยายตัวที่ระดับรอยละ 5.5 ตอปในอีก 2 ปขางหนา โดยพจิารณาจากผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ 

                                           
1  รายละเอียดการเปล่ียนการดําเนินนโยบายการเงินของไทย ดูจาตุรงค จันทรังษ และพรเพ็ญ สดศรีชัย (2543) 

"นโยบายการเงินไทยปจจุบัน" บทความการสัมมนาวิชาการของธนาคารแหงประเทศไทย ประจําป 2543 
"นโยบายการเงินไทย  ในศตวรรษที่ 21" ระหวางวันที่ 20-21 มกราคม 2543 

2  รายละเอียดแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค ดูภาคผนวกรายงานแนวโนมเงินเฟอ ธนาคารแหงประเทศไทย 
(ฉบับตางๆ) 
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(GDP) เปนเคร่ืองชีร้ะดับของผลผลิตของประเทศ ทั้งนี้ อัตราการขยายตัวดังกลาวถอืเปนอัตราท่ีเหมาะสมภายใต
สภาวะเศรษฐกิจปจจุบัน 3 

 เพ่ือปรับปรุงแบบจําลองและเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินนโยบายการเงิน การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค
เพื่อคํานวณผลผลิตตามศักยภาพเพื่อนํามาใชในสมการผลเสียขางตน การศึกษาน้ีเสนอวิธีประมาณการผลผลิต
ตามศักยภาพในแนวคิดที่แตกตางกัน และเปรียบเทียบผลประมาณการผลผลิตตามศักยภาพเพื่อหาวิธีที่เหมาะสม
เพ่ือนําไปใชในการพิจารณาทิศทางเศรษฐกิจเพ่ือการดําเนินนโยบายการเงิน  

 บทความนี้แบงออกเปน 3 สวน สวนที่ 1 คือ บทนํา สวนที่ 2 กลาวถึงแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐาน วิธีการ
คํานวณตลอดจนขอจํากัดของวิธีตางๆ รวมทั้งผลประมาณการผลผลิตตามศักยภาพของแตละทฤษฎี  สวนที่ 3 
เสนอวิธีการและผลการคัดเลือกผลผลิตตามศักยภาพดังกลาว โดยพิจารณาจากความสามารถในการอธิบายภาวะ
เงินเฟอและรูปแบบของคาผลเสียท่ีไดจากผลประมาณการ สวนที่ 4 เปนบทสรุปและขอเสนอแนะ 

2. วิธีประมาณการผลผลิตตามศักยภาพ 

 ผลผลิตตามศักยภาพมีหลายนิยามดวยกัน และแตละนิยามมีวิธีประมาณการผลผลิตตามศักยภาพที่  
ตางกัน Scacciavillani and Swagel (1999) ไดแบงการวัดผลผลิตตามศักยภาพออกเปน 2 กลุม คือ  กลุมแรก 
ใชสมการการผลิตรวม (Production Function) ในกลุมน้ีมีสองกลุมยอย ประกอบดวย นิยามเบื้องตนของผลผลิต
ตามศักยภาพ คือ ระดับผลผลิตสูงสุดที่สามารถผลิตได (Maximum Attainable Output) โดยใชทรัพยากรที่มีอยู
ทั้งหมดอยางเต็มที่ ตามแนวคิดนี้ ผลผลิตตามศักยภาพสามารถประมาณไดจากสมการการผลิตที่กําหนดใหอัตรา
การใชกําลังการผลิตเต็มที่ ซ่ึง Chantanahom (1994) ใชในวิธีประมาณการผลผลิตตามศักยภาพตามนิยามนี้ โดย
ใชวิธี Stochastic Frontier ตอมานิยามของผลผลิตตามศักยภาพไดเปล่ียนไปสูระดับผลผลิตที่ยั่งยืน (Non-
accelerating Inflation Rate of Output) คือ ระดับผลผลิตท่ีไมกอใหเกิดแรงกดดันตอเงินเฟอ วิธีการประมาณตาม
นิยามน้ีคลายคลึงกับวิธีแรกแตใชอัตรากําลังการผลิตที่ถูกกําหนดจากอัตราการวางงานตามธรรมชาติ (Natural 
Rate of Unemployment) แทนการกําหนดอัตราการใชกําลังการผลิตเต็มท่ี  

การประมาณการผลผลิตตามศกัยภาพโดยใชสมการการผลิตรวมน้ัน คุณภาพของขอมูลที่ใชมีความ
สําคัญเปนอยางมาก ในกรณีของประเทศไทยการเก็บขอมูลยอดคงคางของทุนและขอมูลการใชแรงงานอาจไม
สมบูรณ  เพียงพอ อยางไรก็ตาม แมจะมีขอดอยดังกลาว คณะผูวิจัยไดปรับปรุงขอมูลยอดคงคางของทุนและขอ
มูลดานแรงงานท่ีมีอยูจากขอมูลพ้ืนฐานในการสรางอนุกรมเวลาของตัวแปรท่ีตองการได โดยอาศัยความสัมพันธ
โดยตรงกับตัวแปรที่เกิดขึ้นพรอมกัน เชน การลงทุนแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธโดยตรงจากการลงทุนไปสูการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

 สวนกลุมที่สองแยกแนวโนมการเจริญเติบโตในระยะยาวและความผันผวนในระยะสั้นออกจากกัน เมื่อ
การศึกษาเศรษฐศาสตรมหภาคมุงไปทางวัฏจักรเศรษฐกิจมากขึ้น นิยามของผลผลิตตามศักยภาพเปลี่ยนไปสูแนว
โนม   การเจริญเติบโตของผลผลิตในระยะยาว 

 การศึกษาเรื่องความผันผวนของเศรษฐกิจและวัฏจักรธุรกิจที่มีมากขึ้นทําใหเกิดความสนใจในการหา
ระดับการเจริญเติบโตที่เหมาะสมและความผันผวนในระยะสั้น วิธีการศึกษาในแนวทางนี้ คือ ตัวแปรท่ีซอนเรน 

                                           
3 Barro และ Xavier Sala-I-Martin (1995)  
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(latent variables) และ Structural VAR (SVAR) จากวิธีการนี้ผลผลิตตามศักยภาพสามารถหาไดจากหลายปจจัย
ไดแกนวัตกรรมที่ไมสามารถสังเกตได สมมติฐานเก่ียวกับลักษณะของกระบวนการนวัตกรรม ระบบพ้ืนฐานและ
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร แตละปจจัยลวนแลวแตมีความสําคัญมากตอวิธีการดังกลาวเนื่องดวยชุดขอจํากัดที่ 
แตกตางกันจะนําไปสูขอสรุปที่แตกตางกัน นอกจากนี้วิธีการที่กลาวมาขางตนจะนํามาเชื่อมโยงกับตัวแปรนอก
แบบจําลองไดยาก 

 ในการศึกษานี้ไดเสนอวิธีประมาณการผลผลิตตามศักยภาพหลายวิธี โดยในสวนที ่ 2.1 เปนการเสนอวิธี
ประมาณการผลผลิตตามศักยภาพจากสมการการผลิต ตามนิยามระดับผลผลิตสูงสุดท่ีสามารถผลิตไดและระดับ
ผลผลิตที่ยั่งยืนที่ไมกอใหเกิดแรงกดดันตอเงินเฟอ ในสวนที ่ 2.2 ประมาณการจากสมการการผลิตตาม Frontier 
Production Approach และเสนอการประมาณดวยวิธีการแยกแนวโนมการเจริญเติบโตในระยะยาวและความ 
ผันผวนระยะส้ันโดยใช HP Multivariate Filter และ SVAR ในสวนที ่2.3 และ 2.4 ตามลําดับ  

2.1 วิธีประมาณดวยสมการการผลิต (Production Function) 

เริ่มดวยการพิจารณาฟงกชันการผลิตโดยรวม  (Aggregate Production Function)    

  )2()L,K(FY ttt !=  

โดยที่  =tK ทุนทั้งหมดที่ใชในการผลิต 
            =tL  แรงงานทั้งหมดที่ใชในการผลิต 

 ทุนทั้งหมดที่ใชในการผลิต ( tK ) หมายถึงยอดคงคางของทุน (ทุนสุทธิ ณ ราคาคงที่) คูณดวยอัตราการ
ใชกําลังการผลิตโดยรวม )U( t  และ แรงงานทั้งหมดที่ใชในการผลิต ( tL ) หมายถึงปจจัยแรงงานทั้งหมดที่ใชใน
การผลิตโดยจะวัดเปนชั่วโมงทํางาน ซึ่งการใชกําลังการผลิตของแรงงานจะสะทอนอยูในการใชกําลังการผลิตใน
ทุน  

2.1.1 ประมาณผลผลิตสูงสุดที่สามารถผลิตได 

 เริ่มจากกําหนดใหสมการ (2) มีรูปแบบสมการการผลิตเปน Cobb-Douglas Production Function ดังน้ี  

)3(LlnKlnAYln tt2t1t !νββ +++=
 
โดย   Yt คือ ผลผลิต (พันลานบาท) 

                  Kt คือ ยอดคงคางของทุนสุทธิ ณ ราคาคงที่ (พันลานบาท) 
                  Lt คือ จํานวนผูมีงานทํา (ลานคน) 

 จากสมการ (3) ในการศึกษานี้จะใชขอมูลผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ณ ราคาคงที่ (GDP) เปน 
ตัวแทนผลผลิต สําหรับตัวแปรปจจัยการผลิตพบวาขอมูลทุนทั้งหมดที่ใชในการผลิต ( tK ) ของไทยไมสามารถวัด
ได เพราะอัตราการใชกําลังการผลิตรวม Ut ไมสามารถประมาณการไดโดยตรง ในการศึกษาน้ี tK  จึงถูกแทน
ดวยยอดคงคางสินคาทุนสุทธิ (Net Capital Stock) ทําใหประมาณการสมการผลผลิตบิดเบือน เน่ืองจากอัตราการ
ใชกําลังผลิตจะถูกรวมอยูในคาความคลาดเคลื่อน (residuals; νt) ทั้งนี้ ขอมูลยอดคงคางของทุนมีเฉพาะขอมูลราย
ป และมีขอมูลลาสุดถึงป 2542 เทาน้ัน ดังน้ัน คณะผูศึกษาจึงนําขอมูลรายปมากระจายเปนรายไตรมาสและปรับ



 4 

ปรุงขอมูลใหถึงป 2543 โดยอาศัยขอมูลอนุกรมการลงทุนรวม ณ ราคาป 2531 จากผลิตภณัฑมวลรวมในประเทศ
รายไตรมาสที่ 4/2543 ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.)4   

สําหรับ Lt ในการศึกษานี้ใชจํานวนผูมีงานทํา (Employed Persons) เปนตัวแทนจํานวนชั่วโมงการ
ทํางานทั้งหมดที่ใชในการผลิตที่ใชตามทฤษฎี เนื่องจากจํานวนชั่วโมงการทํางานคอนขางจะหายากและมีการ
แกวงตัวนอยมาก สวนหนึ่งสามารถอธิบายไดจากวิธีการจายคาจางแรงงานตามชั่วโมงทํางานเปนสัดสวนที่นอย
มากเมื่อเทียบกับการจายคาจางเปนวัน สัปดาห หรือเดือน ทําใหความผันผวนของชั่วโมงการจางงานนอย 

จากขอมูลแรงงานปรากฏวาจํานวนชั่วโมงการทํางานเฉล่ียของแรงงานไทยคอนขางทรงตัวในชวงป 
2536 ถึง 2543 โดยจํานวนชั่วโมงการทํางานในตลาดแรงงานในระบบ (Formal Labour Market) อยูระหวาง 48 
ถึง 52 ชั่วโมงตอสัปดาห ในป 2541 ซึ่งเปนปที่เศรษฐกิจไทยหดตัวรอยละ 10.8 มีจํานวนชั่วโมงการทํางานเฉลี่ย
ตํ่าสุดท่ี 48.4 ชั่วโมงตอสัปดาหในการสํารวจรอบเดือนกุมภาพันธ และเนื่องจากไมมีขอมูลผลผลิตจากแรงงาน
กลุมดังกลาว ทําใหไมสามารถพิจารณาผลิตภาพการผลิต (Productivity) ได และไมสามารถสะทอนถึงการใช
ปจจัยแรงงานไดอยางเหมาะสม 

 นอกจากความไมสมบูรณของขอมูลการใชปจจัยแรงงานแลว ขอมูลผูมีงานทําอดีตตั้งแตป 2536 ยังมีไม
ครบทุกไตรมาส เน่ืองจากในชวงกอนป 2541 สํานักงานสถิติแหงชาติซึ่งเปนหนวยงานที่ทําการสํารวจขอมูลดาน
แรงงานไมไดมีการสํารวจแรงงานเปนรายไตรมาส ดังน้ัน คณะผูศึกษาจึงจําเปนตองทําการเชื่อมขอมูลที่ขาดหาย
ไปโดยใชเทคนิค ARIMA ในโปรแกรม RATS5 

การประมาณผลผลิตตามศักยภาพในชวงไตรมาสที่ 1 ป 2536 ถึงไตรมาสที่ 4 ของป 2543 ตามสมการ 
(3) โดยใชวิธ ีOrdinary Least Square (OLS) ไดผลดังน้ี 

 )4()ln(238.0)ln(318.0906.2)ln(
)86.0(

**

)28.4(

**

)93.2(
!ttt LKY ++=  

** ระดับนัยสําคัญท่ีรอยละ 1  
R2 adjusted = 0.4033   D.W.= 0.5579    F-statistic =11.48 

จากสมการ (4) พบวาคาคงที่และคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร Kt แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ อยางไรก็ตาม การประมาณการผลผลิตตามศักยภาพโดยใชยอดคงคางทุนสุทธิแทนคา Kt ในสมการ (4) เทา
กับเปนการสมมติวายอดคงคางทุนสุทธิทั้งหมดถูกใชไปในการผลิต แตในความเปนจริงผลผลิตที่เกิดขึ้นไมไดมา
จากการใชกําลังการผลิตเต็มท่ีตลอด ดังน้ัน การใชยอดคงคางทุนสุทธิเปนตัวแปรจึงไมเหมาะสม เพราะจะทําให
คาผลผลิตตามศักยภาพที่คํานวณไดต่ํากวาความเปนจริง Klein (1999) กลาววา มีปญหาสําคัญ 2 ประการที่จะ
เกิดขึ้นในการวัดปจจัยทุน (fixed capital) คือ 

1. ขอมูลที่ใชไมสะทอนถึงระดับการใชกําลังการผลิตของทุนและการพัฒนาในคุณภาพที่เกิดจาก
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี การใชมูลคาเบื้องตนของยอดคงคางของทุน ณ ส้ินงวด อาจมีขอ 
ผิดพลาด โดยเฉพาะเม่ือเวลาผานไปคุณภาพของทุนดีข้ึน ในขณะที่ราคาอาจจะคงเดิม หรือตํ่าลง
ทําใหไดผลผลิตมากขึ้นหรือมีคุณภาพดีขึ้น 

                                           
4 ดูเพิ่มเติมจาก ภาคผนวก ก  
5 ดูเพิ่มเติมจาก ภาคผนวก ข 
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2. ในการผลิตไมไดใชทุนที่มีอยูทั้งหมดในการผลิตอยางเต็มที่ แนวคิดของผลผลิตตามศักยภาพเปน
ส่ิงเดียวกันกับผลผลิตสูงสุดท่ีสามารถผลิตได น่ันคือ ระดับผลผลิตท่ีเปนไปไดท่ีเกิดจากการผลิต
ภายใตเทคโนโลยีที่ใชอยูรวมกับการใชปจจัยการผลิตอยางเต็มที่ทุกปจจัย อาท ิทุน และ แรงงาน 
ดังน้ัน การวัดปจจัยการผลิตที่ใชในการผลิตผลผลิตตามศักยภาพ คือ ทุน ณ อัตราการใชกําลัง
การผลิตสูงสุด และมีระดับการจางงานเต็มที่ 

การปรับคุณภาพของขอมูลสินคาทุนจะชวยลดการบิดเบือนของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี ในทาง
ปฏิบัติมีการใชตัวแปรที่แตกตางกันในการเปนตัวแทนการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี เชน ใชการนําเขาวัตถุดิบ
และสินคาทุน (Klien, 1999) ใชขอมูลการจดทะเบียนสิทธิบัตรเพื่อประมาณยอดคงคางรวมของการวิจัยและพัฒนา 
(Kim and Moon, 2000) สําหรับประเทศไทยการศึกษาผลิตภาพรวมของปจจัยการผลิต (Total Factor 
Productivity: TFP) ชี้วามีความกาวหนาทางเทคโนโลยีภายในประเทศเพียงเล็กนอย (Tinakorn and 
Sussangkarn, 1996 และ 1998)  

เพ่ือแกไขขอบกพรองดังกลาว คณะผูศึกษาจึงไดปรับสมการ (2) ใหม โดยนําเอาอัตราการใชกําลังการ
ผลิตมาใช ดังน้ี 

 )5(U*))L,K(F(AY ttt !=  

โดยที่   A คือ ตัวปรับหนวย (Scale Factor) 
           Ut คือ อัตราการใชกําลังการผลิตโดยรวม 

 สมการ (5) แสดงระดับผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงเกิดจากการใชปจจัยการผลิตไมเต็มที่ สะทอนจากอัตราการ
ใชกําลังการผลิตรวม (Ut) ที่มีคาต่ํากวา 1 ดังน้ัน ถาหากเราใชปจจัยการผลิตที่มีอยูทั้งหมดอยางเต็มที่ คาอัตรา
การใชกําลังการผลิตโดยรวมนี้จะมีคาเทากับ 1 ทางดาน A หมายถึงตัวปรับหนวยที่มีไวเนื่องจากรูปแบบสมการ
การผลิตเปนการเช่ือมระหวางตลาดผูผลิตกับตลาดการบริโภค ผลผลิตที่ไดอยูในตลาดการผลิตจะมีราคาแตกตาง
กับตลาดการบริโภคจึงตองมีตัวปรับใหขอมูลทางฝงซายคือ tY  ซึ่งหมายถึงผลผลิตตามราคาตลาดใหเทากับฝง
ขวา ttt ULKF *),(  ท่ีเปนผลผลิตตามราคาผูผลิต อยางไรก็ตาม ในทางปฎิบัต ิเราตองประมาณ Ut เน่ืองจาก
ไมสามารถหาไดโดยตรง สาเหตุอีกประการหน่ึงท่ีสนับสนุนการใชอัตราการใชกําลังการผลิตรวม คือ การใชรายได
ประชาชาติ หรือ GDP ซ่ึงวัดมูลคาเพ่ิมจากการผลิต แทนท่ีจะเปนปริมาณผลผลิต ทําใหจําเปนตองมีตัวแปรที่
สะทอนการใชวัตถุดิบเปนตัวแปรอิสระทางดานขวามือของสมการ ตัวแปรอัตราการใชกําลังการผลิตสามารถใช
แทนตัวแปรวัตถุดิบได 6  รวมทั้ง ตัวแปรอื่น ๆ ที่สามารถใชได เชน การใชพลังงาน ไฟฟา หรือน้ํามัน การนําเขา
วัตถุดิบ เปนตน 

 ทั้งนี้ สมการ (5) สามารถนําไปประยุกตใชกับการผลิตภาคอุตสาหกรรมและใชขอมูลทุนนําเขาเพื่อแสดง
ถึงขอมูลคุณภาพได นอกจากน้ี รูปอยางงายของสมการ (5) ทําใหสามารถเชื่อมโยงระดับผลผลิตไปสูสมการการ
จางงาน สมการคาจาง และสมการการลงทุน ซ่ึงไมสามารถคํานวณไดจากระบบสมการลดรูป (Reduced form 
Equation) ดังเชนในกรณีของ SVAR  

                                           
6  คณะผูศึกษาขอขอบคุณ ดร. อารยะ ปรีชาเมตตา ที่ชี้ประเด็นการตีความการใชอัตรากําลังการผลิตเปนตัวแทน
ตัวแปรสินคาข้ันกลาง หรือวัตถุดิบ 
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จากสมการ (5) สามารถแสดงในรูปแบบสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas Production Function ได
ดังน้ี 

)6(UlnLlnKlnAYln tt3t2t1t !εβββ ++++=
 

โดย Ut  คืออัตราการใชกําลังการผลิตโดยรวมตามแนวความคิดของ Klien (1999) 

การศึกษาน้ีไมไดรวมผลของการเปล่ียนแปลงทางดานเทคโนโลยี จากสมการ (6) Ut ไมสามารถประมาณ
ไดโดยตรงในการศึกษาขั้นตอไป คณะผูศึกษาจึงพยายามปรับปรุงขอมูลยอดคงคางของทุนสุทธิใหสามารถสะทอน
ถึงการใชกําลังการผลิตไดมากท่ีสุด เพ่ือลดผลของการบิดเบือนท่ีรวมอยูใน residual ตามที่อธิบายไวขางตน  

ในทํานองเดียวกัน ขอมูลแรงงานที่ใชในสมการ (4) ยังมีความไมเหมาะสม เนื่องจากการใชจํานวนผูมี
งานทําโดยตรงไมสะทอนการใชแรงงานที่ทํางานเต็มที่ เพราะในชวงที่เศรษฐกิจตกต่ําพบวาจํานวนผูทํางานต่ํา
ระดับ (ผูทํางานนอยกวา 35 ชั่วโมงตอสัปดาห) เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งโดยปกติแลวอัตราการทํางานต่ําระดับจะมีคาคอน
ขางคงที่ประมาณรอยละ 2 ของกําลังแรงงานรวม แตอัตรานี้มีคาเพิ่มขึ้นเกือบถึงระดับรอยละ 3-4 ในป 2541-
2542  โดยสูงสุดถึงรอยละ 5 ในไตรมาสที่ 4 ป 2541 นอกจากน้ี การทํางานต่ําระดับยังมีความผันผวนตามฤดูกาล
สูง สะทอนการปรับตัวของการวางงานที่ชากวาเศรษฐกิจอยางมาก ดังน้ัน คณะผูศึกษาจึงนิยามแรงงานที่ทํางาน
เต็มเวลา ( tLF ) หมายถึง ผูมีงานทําหักดวยผูทํางานต่ําระดับเพื่อใชแทน Lt ทั้งนี้เพื่อกําจัดการใชแรงงานที่ไมมี
ประสิทธิภาพและลดผลของฤดูกาลออกจากขอมูลไดระดับหน่ึง  

สมการ (6) เขียนใหมโดยปรับตัวแปรทุนและแรงงานใหสะทอนอัตราการใชกําลังการผลิต ดังแสดงใน 
สมการ (7) ซึ่งอยูภายใตสมมติฐาน Homogeneous function 

)7(LFln)KUKln(Yln tt3tt21t !εααα +++=  

 โดยที่   KUt แทนอัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุนรวม 
                      LFt แทนแรงงานที่ทํางานเต็มเวลา  

 อยางไรก็ตาม ขอมูลอัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุนรวมไมสามารถวัดไดโดยตรง    
เชนกัน คณะผูศึกษาจึงใชขอมูลอัตราการใชกําลังการผลิตของภาคอุตสาหกรรม (CUt) ที่จัดทําขึ้นโดยธนาคารแหง
ประเทศไทยเปนตัวแทนของ KUt ในชวงทศวรรษที่ผานมา ยอดคงคางของทุนในภาคอุตสาหกรรมมีคาเปน 
สัดสวนประมาณรอยละ 15–17 ของยอดคงคางของทุนรวม  

รูปแบบความสัมพันธระหวาง CUt และ KUt เปนเง่ือนไขสําคัญของการศึกษา หากกําหนดให  CUt เปน
อัตราการใชกําลังการผลิตของ KUt เพียงอยางเดียว แสดงในรูปสัดสวน ดังน้ี 

 )8(!tt CUKU γ=  

 แทนความสัมพันธขางตนนี้ลงในสมการ (7) จะได 
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 ( ) )9(LFlnCUKlnAYln tt3tt2t !εαα +++=  

โดยที่ γαα ln21 +=A  และ CUt คือ อัตราการใชกําลังการผลิตของภาคอุตสาหกรรม 

 ผลการประมาณสมการ (9) ในชวงไตรมาสที่ 1 ป 2536 ถึงไตรมาสที่ 4 ป 2543 สามารถแสดงไดดังน้ี 

)10(ln207.0)ln(694.0333.1ln
)99.0(

**

)06.8(

*

)78.1(
!tttt LFCUKY

−
−+=  

**ระดับนัยสําคัญ 1 %  
R2 adjusted = 0.7011     D.W.= 0.774       F- Statistics = 37.36 

 ผลการคํานวณพบวาสมการ (10) มีคา R2 adjusted สูงกวาสมการ (4) อยางมีนัยสําคัญ แตคา
สัมประสิทธิข์อง LFt มีเครื่องหมายผิด เน่ืองจากเกิดปญหา Multicollinearity กลาวคือ LFt ขึ้นอยูกับทุนที่ถูก 
ใชงาน หรือยอดคงคางของทุนรวมที่ปรับดวยอัตราการใชกําลังการผลิตของภาคอุตสาหกรรมนั่นเอง ปญหา 
Multicollinearity นี้จะบรรเทาลงถาประมาณสมการการผลิตภายใตขอสมมติของผลไดตอขนาดคงที่ (Constant 
Return to Scale) (Klien, 1999)  

นอกจากน้ี จากการทดสอบ Chow’s test พบวามีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจในป 2540 ซ่ึงเปน
ปแรกของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ประกอบกับขอมูลการจางแรงงานเต็มเวลา (LFt) มีลักษณะผันผวนตามฤดูกาล
มาก เนื่องจากในชวงไตรมาสที่ 2 จะมีแรงงานใหมเขาสูตลาดแรงงานหลังจบการศึกษา อีกทั้งที่ไตรมาสที่ 2-3 
เปนฤดูเพาะปลูกและเก็บเก่ียว ดังน้ัน คณะผูศึกษาจึงเพิ่มตัวแปรหุน (Dummy Variable) สองตวั คือ D97 และ 
DQ23 เพ่ือ สะทอนความผันผวนดังกลาว ผลการประมาณสามารถแสดงได ดังน้ี 

)11(23047.0

97040.0ln)612.01()ln(612.0016.0ln

**

)35.3(

****

)83.7(

**

)83.7()04.0(

!DQ

DLFCUKY rttt

−

+−++=

−

    

* ระดับนัยสําคัญท่ี 10 %   และ ** ระดับนัยสําคัญ 1 %  
R2 adjusted = 0.7621         D.W.=1.148            F-Statistics = 34.10 

 สมการ (11) ใหผลประมาณการดีกวาสมการ (10) ชี้ใหเห็นวาสมการการผลิตของไทยที่มีความยืดหยุน
คงที ่คาตัดแกน y หรือคาสัมประสิทธิ์ของเทคโนโลยีลดลงมากจนไมแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญ  หลังจาก
การนําอัตราการใชกําลังการผลิตมารวมพิจารณา 

 หากเรายกเลิกขอสมมติความสัมพันธระหวาง CUt และ KUt  ตามสมการ (8) และให CUt เปนตัวแทน
อัตราการใชกําลังการผลิตรวม กลาวอีกนัยหน่ึง คือ เราไมกําหนดใหคาสัมประสิทธของ ln Kt  เทากับของ ln CUt  
สมการ (9) เขียนใหมได ดังน้ี 
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 )12(23DQ97DCUlnLFln)1(KlnYln t54t3t2t21t !εαααααα ++++−++=  

และผลประมาณการ ดังน้ี  

 
)13(23DQ046.097D059.0

CUln369.0LFln)759.01(Kln759.0851.0Yln
**

)50.4(

*

)68.2(

t
**

)95.4(t
**

)88.11(t
**

)88.11(

*

)49.2(t

!−−

+−++−=

−−

−  

* ระดับนัยสําคัญท่ี 10 % และ ** ระดับนัยสําคัญ 1 %  
R2 adjusted = 0.8736        D.W.=1.208       F-Statistics = 54.53 

 การยกเลิกขอจํากัดคาสัมประสิทธ์ิของ KUt และ CUt ใหผลการประมาณสมการ (13) ดีกวาสมการ (11) 
ดังน้ัน การศึกษานี้ขอเสนอวาไมควรกําหนดอัตราการใชกําลังการผลิตเฉพาะเจาะจงไปยังปจจัยการผลิตชนิดใด
ชนิดหนึ่งเทานั้น เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราการใชกําลังการผลิตสะทอนการปรับตัวของธุรกิจให 
เหมาะสมกับการเปล่ียนแปลงทุก ๆ ปจจัย ทั้งตลาดแรงงาน ตลาดสินคาทุน และตลาดผลผลิต 

เราคํานวณระดับผลผลิตมากท่ีสุด โดยกําหนดให CUt ในสมการ (13) มีคาเทากับ 1 ผลการคํานวณ7

แสดงในรูปที ่ 1 จะเห็นไดวาระดับผลผลิตสูงสุดท่ีสามารถผลิตได (เสนทึบ) จะอยูสูงกวาระดับผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจริง
ซึ่งแสดงโดยผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (เสนประ) อยูเสมอ เน่ืองจากผูผลิตมักจะมีกําลังการผลิตสวนเกินอยู
เสมอเพ่ือรองรับการเพ่ิมข้ึนของอุปสงคระยะส้ัน ถึงแมวาอัตราการใชกําลังการผลิตในบางครั้งอาจมีคาเกิน 1 ไดใน
บางอุตสาหกรรม อาทิเชน อุตสาหกรรมเย่ือกระดาษ ผลิตภัณฑกระดาษ วัสดุกอสราง ปโตรเลียม เคร่ืองด่ืม และ
แผงวงจรไฟฟา อยางไรก็ตามเหตุการณท่ีทุกอุตสาหกรรมจะทํางานไดเต็มหรือเกินกําลังการผลิตในขณะเดียวกัน
เปนไปไดยากจึงทําใหผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงต่ํากวาผลผลิตศักยภาพเสมอ 

 ผลผลิตตามศักยภาพที่คํานวณไดตามวิธีนี้ชะลอตัวมากในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจเฉลี่ยเพียงรอยละ 0.6 
และหดตัวในบางไตรมาสในชวงป 2540-2541 เทียบกับที่ขยายตัวรอย 8.6 ในชวงกอนวิกฤตการณ ความแตก
ตางของอัตราการขยายตัวของผลผลิตตามศักยภาพตามวิธีนี้ สวนหน่ึงสะทอนการชะลอตวัของการสะสมทุนใน
ชวงวิกฤตการณ รวมทั้งขอจํากัดดานขอมูล 

 คุณภาพของประมาณการผลผลิตตามศักยภาพดวยวิธีขางตนนี้จะขึ้นกับคุณภาพของตัวแปรที่นํามาใช
แทนอัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุนรวม (KUt) ทั้งนี้ อัตราการใชกําลังการผลิตของภาคอุตสาห
กรรม (CUt) มีคุมรวมประมาณรอยละ 44.5 ของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด หรือคิดเปนประมาณรอยละ 
13 ของการผลิตทั้งหมดในระบบ 

 

                                           
7  ขอมูลผลผลิตตามศักยภาพจากวิธีการตางๆ ดูจากภาคผนวก ง 
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รูปท่ี 1  GDP ท่ีเกิดข้ึนจริงและผลผลิตสูงสุดโดยวิธี Production function

พันลานบาท

 

2.1.2 ประมาณผลผลิตท่ีไมกอใหเกิดแรงกดดันตอเงินเฟอ 

ในสวนนี้จะประมาณผลผลิตตามศักยภาพตามนิยามของผลผลิตที่ยั่งยืน (Non-accelerating Inflation 
Rate of Output) ซึ่งหมายถึงระดับผลผลิตที่ไมสงแรงกดดันตอภาวะเงินเฟอ วิธีการประมาณตามนิยามน้ี
คลายคลึงกับวิธีขางตน แตใชอัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุน (KUt

*) ท่ีถูกกําหนดจากอัตราการ
วางงานตามธรรมชาติ แทนอัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุนรวม (KUt)  

การประมาณ KUt
* จะตองอาศัยขอมูลอัตราการวางงานที่ไมกอใหเกิดแรงกดดันตอเงินเฟอ (Non-

accelerating Inflation Rate of Unemployment: NAIRU) หรืออีกนัยหนึ่งคือ อัตราการวางงาน ณ ระดับท่ีอัตรา
เงินเฟอไมมีแนวโนมเพิ่มขึ้นหรือลดลง และเนื่องจากแรงงานเปนผูใชปจจัยทุน ดังน้ัน อัตราการใชแรงงาน ณ 
ระดับ NAIRU จะสามารถสะทอน KUt

*   

ในขั้นแรกจึงตองทําการประมาณ NAIRU ของไทย โดยอาศัยแนวทางดั้งเดิม คือ Phillips Curve ซ่ึง
แสดงความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงาน กลาวคือ แรงกดดันในตลาดแรงงานจะสงผล
กระทบตอตนทุนการผลิตและอัตราเงินเฟอ ดังน้ัน เม่ืออัตราการวางงานท่ีเกิดข้ึนตํ่ากวา NAIRU สะทอนถึงการ
เกิดอุปสงคสวนเกินตอแรงงานในระบบเศรษฐกิจมากสงผลใหคาจางเพิ่มขึ้น ทําใหมีแรงกดดันตอเงินเฟอเพิ่มขึ้น
ตาม ในทางกลับกัน เม่ืออัตราการวางงานท่ีเกิดข้ึนจริงสูงกวา NAIRU สะทอนถึงการมีอุปทานสวนเกินของแรง
งานในระบบเศรษฐกิจมากสงผลใหคาจางลดลง และมีแรงกดดันใหเงินเฟอลดลง  
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 จากการวิเคราะหของ Phillips (1985) Lipsey (1960) และ งานช้ินอ่ืน ๆ8 ภายหลังที่เกี่ยวกับ Phillips 
Curve ชี้ใหเห็นวาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานไมไดมีความสัมพันธเชิงเสนตรง นอก
จากนั้น NAIRU ก็ไมไดคงที่ (Gruen, Pagan and Thompson (1999) และ Estrella and Mishkin (1999)) เน่ือง
จากเกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของประชากรและโครงสรางทางเศรษฐกิจที่รวมไปถึงตลาดแรงงานดวย  
ซึ่งแตกตางจากการศึกษาในอดีตที่มักจะกําหนดให NAIRU มีคาคงที่  

 การศึกษานี้อาศัยแนวทางการศึกษาของ Clark และ Laxton (1997), Gruen, Pagan และ Thompson 
(1999) ในการประมาณความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานสําหรับประเทศไทย โดยในขั้น
แรกเร่ิมจากทดสอบความมีเสถียรภาพของ NAIRU ซ่ึงประมาณจากสมการ Phillips Curve ในรูปเสนตรง ตอจาก
นั้นประมาณแบบจําลองที่กําหนดใหพารามิเตอรสามารถผันแปรตามเวลา (Time-Varying Parameter) ในรูปแบบ
ที่ไมใชเสนตรง โดยใชวิธ ีKalman Filter ในการประมาณ NAIRU 

 สมการ Phillips Curve ตามที่ปรากฏในงานวิจัยตางๆ เชน Clark และ Laxton (1997), Gruen, Pagan 
และ Thompson (1999) แสดงได ดังน้ี 9 

)14()uNAIRU(F tt
e
tt "−+= ππ  

โดยที่ tπ  หมายถึง อัตราเงินเฟอ e
tπ  หมายถึง อัตราเงินเฟอท่ีคาดการณ (Inflation Expectation) และ 

)uNAIRU(F tt −  คือ รูปแบบฟงกชันท่ีแสดงถึงอุปสงคและอุปทานสวนเกินในระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงวัดไดจาก
ความแตกตางระหวาง NAIRU กับ อัตราการวางงานท่ีเกิดข้ึนจริง  

กอนที่จะประมาณ Phillips Curve เราพิจารณาวามีการเปล่ียนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจและตลาดแรง
งานหรือไม โดยความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและอัตราการวางงานรายไตรมาส (รูปที่ 2) ซึ่งชี้ใหเห็นวา มี
การเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางเศรษฐกิจและตลาดแรงงานเมื่อพิจารณาจากความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอ
และอัตราการวางงานแบงออกเปน 2 ชวง คือ ชวงป 2516 ถึง 2523 เน่ืองจากเกิดวิกฤตราคานํ้ามัน สงผลใหอัตรา
เงินเฟอเพ่ิมสูงมาก และชวงป 2524 ถึง 2543  อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางอัตราเงินเฟอและ
อัตราการวางงานท่ีรวมอัตราการทํางานตํ่าระดับ (รูปที่ 3) เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดของแรงงานทํางานเต็มเวลา
ที่ใชในฟงกชันการผลิต พบวาในชวงไตรมาสที่ 4 ของป 2540 ถึงไตรมาสแรกของป 2542 เปนชวงตนของวิกฤต
เศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางทางเศรษฐกิจทางดานอุปสงค (Demand Shock) โดยเสน Phillips 
Curve เคล่ือนไปทางขวา 

                                           
8  ดูจาก Coe (1985), Coe (1988) และ Grubb (1986) งานของทานเหลานี้ไดใหมุมมองเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางอัตราเงินเฟอจากคาจางกับอัตราการวางงานวาอาจจะไมอยูในรูปเสนตรงและสามารถประมาณไดจาก
สมการคาจางที่อยูทั้งในรูปเสนตรงหรือมิใชเสนตรงก็ได 

ดู Nickell (1987) , Layard , Nickell  และ Jackman (1991) , Clark และ Laxton (1997) งานของทานเหลาน้ีได
เนนถึงความสัมพันธที่มิใชเสนตรงระหวางอัตราเงินเฟอของคาจางที่แทจริง (Real wage inflation) และอัตรา
การวางงาน 

9 ดูจาก Clark และ Laxton (1997) สําหรับแบบจําลองพ้ืนฐานของ Phillips curve 
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 รูปที่ 3 อัตราเงินฟอ และอัตราการวางงานที่รวมอัตราการทํางานต่ําระดับ
ในชวงไตรมาสที่ 1 ของป 2536 ถึงไตรมาสที่ 4 ของป 2543

 

ในการประมาณการ Phillips Curve การศึกษาน้ีใชอัตราเงินเฟอยอนหลัง 2 ไตรมาสเปนตัวแทนของ
อัตราเงินเฟอคาดการณ (Inflation Expectation)10 เนื่องจากเหมาะสมกวาแนวทางการวัดดวยวิธีการอื่นโดย
เปรียบเทียบ 11  จากสมการ (14) สมการ Phillips Curve ในรูปของเสนตรงสามารถแสดงได ดังน้ี 

                                           
10 ใชวิธีการที่เรียกวา Backward-looking fixed-parameter univariate autoregressive process ในการประมาณ
อัตราเงินเฟอท่ีคาดการณซ่ึงแบบจําลองในการประมาณอัตราเงินเฟอท่ีคาดการณน้ันสามารถแสดงไดดังน้ี 

ntn2t21t10
e
t A...AAA −−− ++++= ππππ   โดยที่ e

tπ  หมายถึง อัตราเงินเฟอคาดการณ 0A  เปน คา
คงที ่และ iA  แทน คาถวงนํ้าหนักของอัตราเงินเฟอในอดีตท่ีสงผลตออัตราเงินเฟอคาดการณในปจจุบัน โดย
สมมติให คา 0A  มีคาเทากับศูนย และผลรวมของคาถวงน้ําหนัก iA  ทั้งหมดมีคาเทากับหนึ่งสําหรับกรณีที่ตัว
แปรเปนขอมูลยอนหลังมากๆ (Long period lag) จากการทดสอบดวย AKAIKE Info Criterion เพ่ือพิจารณาวา 
ตัวแปรยอนหลังควรจะมีชวงยาวเทาใด พบวา ชวงของอัตราเงินเฟอยอนหลัง 2 ไตรมาสเปนประมาณการอัตรา
เงินเฟอท่ีคาดการณท่ีเหมาะสม 
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)15()uNAIRU()1( tt2t1tt "−+−+= −− γπααππ  

ทั้งนี้ หาก NAIRU มีคาคงที่ สมการ (15) สามารถเขียนไดใหมเปน 

)16(u)1(A t2t1tt "γπααπγπ −−++= −−  

ในการประมาณสมการ (16) ในชวงไตรมาสแรกของป 2536 จนถึงไตรมาสที่ 4 ของป 2543 แทนอัตรา
การวางงาน )u( t   ดวย การวางงานท่ีรวมกับอัตราการทํางานตํ่ากวาระดับ )u( t1 ใหผลประมาณการ ดังน้ี 

)17(u121.0)537.11(537.1)54.5)(121.0( t1)29.1(2t
**

)54.10(1t
**

)54.10(

*

)74.3(t !−−++= −− πππ  

โดยที่  **, * แทน การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 1 และ 10 ตามลําดับ 
R2 adjusted = 0.8548  D.W.=1.55 และ F-stat = 92.27 

แมวาคาสัมประสิทธิ์ γ จะเปนไปตามที่คาดคะเนไว แตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  คณะผูศึกษาจึงปรับปรุง
สมการ (16) โดยการเพิ่มตัวแปรอื่นที่มีผลตออัตราเงินเฟอ คือ การเปล่ียนแปลงของราคาสินคานําเขาซ่ึงมีผล
กระทบตอราคาของสินคาข้ันสุดทาย (Final goods) ในประเทศ ดังน้ี 

 )18(pmu)1(A tt2t1tt "βγπααπγπ +−−++= −−  

โดยที่ pmt คืออัตราการเปล่ียนแปลงของราคาสินคานําเขา  

ประมาณการสมการ (18) โดยอาศัยขอมูลในชวงเวลาเดียวกันใหผลดังนี้ 

 )19(pm033.0u147.0)192.11(192.1)45.3)(147.0( t
*

)86.2(t1
*

)65.1(2t
**

)33.5(1t
**

)33.5(

*

)66.2(

*
t !+−−++= −− πππ  

โดยที่  **, * แทน การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 1 และ 10 ตามลําดับ 
  R2 adjusted = 0.877  D.W.=1.25  และ F-stat = 73.78 

จากผลการประมาณความสัมพันธขางตน NAIRU ในชวงไตรมาสที่ 1 ป 2536 ถึงไตรมาสที่ 4 ของป 
2543 มีคารอยละ 3.4 ของกําลังแรงงาน ในขณะที่ไตรมาสที่ 1 ของป 2540 ถึงไตรมาสที่ 4 ของป 2543 NAIRU 
มีคารอยละ 4.4 ของกําลังแรงงานซึ่งเปนการชี้ใหเห็นวาความสัมพันธระหวางเงินเฟอและอัตราการวางงานมิไดมี

                                                                                                                              
11 ในทางทฤษฎี อัตราเงินเฟอคาดการณประกอบไปดวยองคประกอบสองสวน คือ 1t

e
t )1( −−+ πααπ  สวน

แรกเปนการมองไปขางหนา (Forward-looking) ถึงอัตราเงินเฟอคาดการณ ในขณะท่ีสวนท่ีสองเปน การมองยอน
กลับเพ่ือพิจารณาถึงอัตราเงินเฟอในอดีตท่ีผานมา เคร่ืองช้ีท่ีสําคัญในการใชเปนตัววัดอัตราเงินเฟอคาดการณ คือ 
ขอมูลผลตอบแทนจากพันธบัตร (Bond yield) แตอยางไรก็ตาม ขอมูลดังกลาวมีอนุกรมเวลาไมเพียงพอที่จะนํามา
ใชในสมการ  ท้ังน้ีเพราะในอดีต ประเทศไทยยังไมไดมีการพัฒนาตลาดพันธบัตรที่ดีพอในชวง 10 ปที่ผานมา 
รวมทั้งประเภทของพันธบัตรที่มีอยูในตลาดก็ไมหลากหลายพอสําหรับการสรางเสนผลตอบแทน (Yield curve) ที่
สมบูรณ ดังน้ัน เราจึงใชวิธี Backward-looking ในการประมาณอัตราเงินเฟอคาดการณของประเทศไทย  
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เสถียรภาพ และในชวงไตรมาสที่ 1 ป 2536 ถึงไตรมาสที่ 4 ป 2539 NAIRU มีคารอยละ 4.9 12 อยางไรก็ตาม 
พบวาคาของสัมประสิทธิ์ของอัตราการจางงานมีคาเปนบวก ทั้งนี้ สมมติฐานในการอธิบายความสัมพันธในเชิง
บวกนี้ คือ เกิดการ mismatch ระหวางความตองการแรงงาน และ ผูหางาน แมมีความตองการแรงงานเพิ่มขึ้น แต
เนื่องจากไมสามารถหาแรงงานที่ตรงกับความตองการได สงผลใหอัตราการวางงาน และอัตราการทํางานตํ่าระดับ
เพิ่มขึ้นได ในขณะที่ความตองการแรงงานยังคงมีอยู ซ่ึงกดดันใหเงินเฟอสูงข้ึน  

ทั้งนี้ คา NAIRU ที่ประมาณไดในแตละชวงเวลามีความแตกตางกันได เน่ืองจากอาจมีการเปล่ียนแปลง
ทางดานโครงสรางการผลิต สงผลใหความตองการแรงงานเปล่ียนแปลงไป อัตรา NAIRU จึงแตกตางออกไปในแต
ละชวง นอกจากน้ี คาจางแรงงานที่มีความเปลี่ยนแปลงแตกตางกันในแตละชวงเวลาก็เปนอีกสาเหตุที่ทําให 
NAIRU ตางกัน อยางไรก็ตาม ขอมูลในการสนับสนุนคําอธิบายขางตนตองอาศัยขอมูลในระดับจุลภาค (Micro 
Level) ซ่ึงไมสามารถหาไดอยางสมบูรณ ดังน้ันในการประมาณ NAIRU โดยใชเฉพาะขอมูลระดับมหภาค (Macro 
Level) จึงอาจไมเหมาะสม และแมนยําเทาใดซึ่งถือเปนขอจํากัดของวิธีการประมาณการผลผลิตตามศักยภาพโดย
ใช NAIRU น้ี 

ดวยเหตุที่ NAIRU ไมมีเสถียรภาพจึงตองใชแบบจําลองที่คาพารามิเตอรสามารถผันแปรตามเวลาได 
(Time-varying Parameter Model) และใชวิธ ี Kalman Filter ในการวัด NAIRU จากสมการ (14) กําหนดให 
Phillips Curve ในรูปแบบไมใชเสนตรง ดังน้ี  

 )20()u/()uNAIRU()uNAIRU(F t1tttt "φγ −−=−  

เมื่อ γ หมายถึง พารามิเตอรที่วัดขนาดของความเวา (Degree of Convexity) และ φ หมายถึง ระดับ
การวางงานท่ีตํ่าสุดในรูป Absolute Terms อยางไรก็ตามจะพบวาเปนการยากที่จะประมาณคา φ ท้ังน้ีเพราะ ใน
การดําเนินนโยบายการเงินนั้นมักจะหลีกเลี่ยงไมใหเศรษฐกิจอยูในภาวะที่อัตราการวางงานที่เขาใกลระดับต่ําที่สุด  
ดังนั้นจึงสมมติให φ = 0 และสามารถแสดงสมการ Phillips Curve แบบไมใชเสนตรงไดดังนี้ 

)21(u/)uNAIRU()L(A tt1t1ttt !πεγππ +−+=  

ในที่นี้จะกําหนดให  NAIRUZt γ=   เพ่ือแปลงสมการ (21) ใหอยูในรูปแบบจําลองที่เปน Time-
Varying Constant term ดังน้ันสมการ (21) เขียนใหมไดเปน 

 )22(uZ)L(A t
1
t1

*
ttt !πεπγπ +++−= −  

และกําหนดให *
tZ   ในสมการ (22) เปน Random walk ดังน้ี โดยกําหนด tv  เปน ),0(N 2

vσ  

)23(vZZ t
*

1t
*
t !+= −  

 

                                           
12 เปนท่ีนาสังเกตวาคา NAIRU ตลอดชวงเวลา 2536-2543 มีคาต่ํากวาเมื่อแยกพิจารณาเปนสองชวง แตคา
สัมประสิทธิ์แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรของชวง 2536-2539 มีคาแตกตางจากคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากชวง 
2536-2543 และ ชวง 2540-2543 
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ทั้งนี้ การกําหนดให *
tZ มีคุณสมบัติเปน Random Walk เปนคุณสมบัติท่ีเปนไปไดยาก แตหากกําหนด

ให *
tZ  มีคุณสมบัติอื่นจะเปนการกําหนดทางทฤษฎีที่ผูกมัดไป (too strong a priori condition) 

 แทนคาอัตราเงินเฟอท่ีคาดการณดวย Polynomial Lag ในสมการ (21) เพ่ือใหไดคาสวนท่ีเหลือ 
(Residuals) 

)24(u/Z

)L(A

t
*
tt

tttt

!−+=

−=

γε

ππε
π

 

 ทําการประมาณคา Polynomial Lag Order 3 ดวยการยอนหลัง 4 ไตรมาส โดยกําหนด Far End 
Constraint13 คาสัมประสิทธ์ิท่ีได คือ -0.49  -0.196  และ -0.343 และไดรับผลประมาณการดังน้ี 

)25(,33.0069.0490.0225.0434.1 5t
*

)74.5(4t
*

)94.2(3t
*

)31.7(2t
*

)25.3(1t
*

)25.15(t !−−−−− +−−−= ππππππ  

โดยที่  ** , * แทน การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 1 และ 10 ตามลําดับ 
R2=0.9038  Adjusted R2  = 0.8972 

 เม่ือไดคาสวนท่ีเหลือ (Residuals) จากสมการ (24) นํามาหาความสัมพันธในสมการ (23) ดวยวิธ ี
Kalman Filter โดยกําหนดให Noise to Signal Ratio มีคาเทากับ 0.3  

t
*

1t
*
t

^

tt
*
t

*
t

vZZ
)26(u/Z714.0

+=
++−=

−

!πεε  

และคาความแปรปรวนของ t

^
ε  เทากับ 0.584* 

โดยที่  ** , * แทน การทดสอบนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับรอยละ 1 และ 10 ตามลําดับ 

 จากสมการ (26) สามารถหาคา NAIRU ไดดังน้ี NAIRU = *
tZ /γ โดยแสดงในรูปที่ 4 ดังตอไปน้ี 

                                           
13 ผลของตัวแปรนําที่มีตอตัวแปรตามจะหมดไปในที่สุด 



 15 

 รูปที ่4 :  อัตราการวางงานทีร่วมอัตราการทํางานต่าํระดับ
              NAIRUที่ประมาณจากวีธ ีKalman filter และอตัราเงินเฟอ
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อัตราการวางงาน (เสนประ) , NAIRU (เสนทึบ), อัตราเงินเฟอ (เสนทึบและมี marker)รอยละ

 

จากรูปที่ 4 พบวาในชวงป 2536 ถึง 2541 อัตราการวางงานท่ีเกิดข้ึนอยูตํ่ากวา NAIRU สงแรงกดดันตอ
เงินเฟอใหเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคลองกับภาวะเงินเฟอที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้นในชวงเดียวกัน สังเกตไดวา NAIRU ในป 
2536 และ 2537 มีคาสูงถึงรอยละ 7-11 ของกําลังแรงงานรวม สวนหนึ่งสามารถอธิบายดวยภาวะอุปทานแรงงาน
สวนเกินสูง ทั้งนี้ อาจเกิดจากการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางการผลิต หรือคาจางแรงงานเปลี่ยนแปลงคอนขาง
ยาก (Wage Rigidity) ในชวงดังกลาว อยางไรก็ตาม ไมสามารถพบขอมูลจริงที่สนับสนุนสมมติฐานขางตน 

ขั้นตอไปจะประมาณการผลผลิตตามศักยภาพจากสมการ (7) โดยคํานวณหาแรงงานที่ทํางานเต็มเวลา 
(LF*) เพื่อเปนตัวแทนแรงงานที่ทํางานเต็มที่ (LF) จาก NAIRU ที่ไดรับจาก Kalman Filter ดังน้ี 

)27(UnempLLF *
tt

*
t !−=   

โดย *
tLF    หมายถึง จํานวนแรงงานที่ทํางานเต็มเวลา ณ อัตราการวางงาน NAIRU  

      tL      หมายถึง จํานวนกําลังแรงงานทั้งหมด 
      *

tUnemp   หมายถึง จํานวนแรงงานที่วางงาน ณ อัตราการวางงาน NAIRU  

 ทั้งนี้ สามารถคํานวณหาอัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุนท่ีสอดคลองกับภาวะเศรษฐกิจ 
ณ ระดับอัตราการวางงาน NAIRU )KU( *

t  ที่จะใชเปนตัวแทนของ )KU( t ในสมการ (7) จากสมการตอไปน้ี 

 )28()u100/()NAIRU100(KU/KU t1t
* !−−=  

โดย KU  หมายถึง อัตราการใชกําลังการผลิตของยอดคงคางของทุนรวม ซึ่งประมาณจาก γ
tCU ตามสมการ (8) 

เน่ืองจาก γ
tCU  มีความเหมาะสมมากกวาในการสะทอนการใชกําลังการผลิตของปจจัยทั้งหมด 

ดังน้ัน ระดับของทุนที่ใช ณ เศรษฐกิจอยูในระดับที่มีอัตราการวางงานเทากับ NAIRU )KF( *
t คือ 

)29(KU*KKF *
tt

*
t !=  
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เพ่ือการคํานวณหาระดับผลผลิตเต็มศักยภาพ แทนคา *
tKF และ  *

tLF  ในสมการ (13) โดยตัดตัวแปร
หุนออก (dummy variables) เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางเศรษฐกิจ และการเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล
ไดถูกสะทอนอยูใน NAIRU และอัตราเงินเฟอตามลําดับ  จากการคํานวณดังกลาวผลผลิตเต็มศักยภาพ14 
(Potential Output) และผลผลิตในประเทศที่แทจริง (Real GDP) แสดงในรูปที ่5 ดังตอไปน้ี 

500
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900
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ระดับ GDP ทีเ่กิดข้ึนจรงิ (เสนประ), ผลผลติตามศักยภาพ (เสนทึบ)พันลานบาท

รูปที่ 5 :GDP ท่ีเกิดขึน้จริงและผลผลิตตามศักยภาพท่ีไมกอใหเกิดเงินเฟอโดยใช Production function 

 
 
2.2  วิธีประมาณดวย Frontier Production Function 

สมการการผลิต ณ ระดับของหนวยผลิตสามารถหาไดจากผลผลิตที่แตละหนวยสามารถผลิตไดมากที่สุด 
น่ันคือ 

 )30())l,k(fmax(y ttt !=  
โดยที่ k  และ l คือทุนและแรงงานของหนวยผลิตตามลําดับ 

  เมื่อรวมสมการ (30) ของทุกหนวยผลิตเขาดวยกัน เราจะไดฟงกชันการผลิตรวม และให “ระดับ
ผลผลิตสูงสุด” (the maximum output level: MOL) ดังน้ัน สมการการผลิตรวมคือ 

 )31())L,K(Fmax(Y ttt !=  
โดยที่ K และ L คือ ทุนและแรงงานที่ถูกใชในการผลิต 

สมการ (31) แสดง MOL ถูกกําหนดจากปจจัย K และ L ซ่ึงการท่ีระดับผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจริงสูงกวาระดับ
ผลผลิตท่ีไดจากสมการ (31) ควรจะมาจากความผิดพลาดในการเก็บขอมูลเทานั้น ตามวิธีของ Chantanahom 
(1994) ฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas เขยีนไดดังน้ี 

                                           
14 ขอมูลผลผลิตตามศักยภาพจากวิธีตางๆ ดูจากภาคผนวก ง 
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)32(wvLlnKlnYln ttt3t21t !−+++= ααα  

โดยที่ v คือ ตัวแปรสุมของความผิดพลาดทางสถิติและผลกระทบอื่นๆ โดยที่ v มีการแจกแจงคือ v ∼  (0,σν
2) 

และ  w สะทอนใหเห็นถึงผลกระทบภายนอกรวมที่ทําใหไมสามารถผลิตไดเต็มศักยภาพ โดยที่ w มีการแจกแจง
แบบ truncated normal คือ w ∼  (µw,σw

2) 

 สมการ (32) ประมาณโดยใช K, L และใชอัตราการใชกําลังการผลิตรวม ขอเสนอใหปรับสมการ (31) 
โดยใชความสัมพันธ 

 )33(wvLlnCU*KlnYln ttt3t21t !−+++= ααα  

โดย KU คือ อัตราการใชกําลังการผลิตของทุน 

กําหนดให e มีคาเทากับ v-w และ Probability density function (PDF) ของ e สามารถเขยีนไดดังน้ี 

 )34()]/e(*F1[)/e(*f)/2()e(f ttt !σλσσ −=  

โดยที่ 2
w

2
v

2 σσσ +=  และ wv /σσλ =  และ ** F,f คือ normal PDF และ normal cumulative distribution 
function ตามลําดับ 

เมื่อหาคําตอบจากฟงกชัน log likelihood ของสมการ (35) คามากที่สุดโดยวิธี non-linear optimization จะได 

 }{ )35((.)(.))F1/((.)f)eu( **
tt !−−= σE  

โดย )/e((.) t σλσ=  และ σ*2 คือ 22
w

2
v

2* /σσσσ =  

ในการประยุกตใช stochastic frontier จากสมการ (13) โดยไปกําหนดเง่ือนไข homogeneity ในขั้นตอ
มาเรานอกจากจะใชเง่ือนไข homogeneity แลวยังกําหนดใหคาสัมประสิทธิ์ตัวแปร CU มีคาเปนศูนย การประมาณ
คาสมการ non-homogenous จะใชคาสัมประสิทธที่ไดจากวิธี OLS เปนคาเร่ิมตน วิธีการที่ใชประมาณคือ DFP 
(Davidon, Fletcher และ Powell) และวิธี Newton-Raphson โดยใช half step length สามารถประเมินคาไดดังน้ี 

ตารางท่ี 1 ประเมินคา SFPE 
ตัวแปร Homogenous Homogenous-CU 

            C 
            K 
            L 
            CU 
            D97 
            D23 
            λ 

-0.647* 
0.726* 
0.274* 
0.349* 
-0.061* 
-0.041* 
3.846* 

0.705* 
0.462* 
0.538* 
 

-0.075* 
-0.047* 
3.103* 

*ระดับนัยสําคัญ 10% 

 เมื่อกําหนดใหคาสัมประสิทธิ์ของ CU มีคาเทากับศูนย gradient vector ณ จุด convergence ยังคงมีคา
มาก แสดงใหเห็นความสําคัญของตัวแปร CU ดังน้ันจึงพิจารณาเพียงผลของการประมาณคาจากสมการ non-
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homogenous และ homogenous เทาน้ัน ตารางที่ 4 แสดงผลประมาณจากสมการท้ังสอง และในรูปที่ 6 จะแสดง 
output gap ซึ่งไดแสดงออกมาในรูปของผลผลิตที่แทจริง ทั้งนี้ ผลท่ีไดรับจากสมการเง่ือนไข homogenous-CU มี
ความเหมาะสมในทางทฤษฎีสําหรับการประมาณคาผลผลิตตามศักยภาพ 
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รูปที่ 6 : สัดสวนชองวางผลผลิต (Output Gap)โดยวธีิ Stochastic Frontier Production   
เทียบกับ GDPที่เกิดขึ้นจริงรอยละ

จาก สมการ  homogenous (เสนประทบึ),  จากสมการ homogenous-CU  (เสนทึบ)

 

2.3  วีธีประมาณดวย Hodrick-Prescott (HP) multivariate filter  

 HP filter เปนเครื่องมือทางคณิตศาสตรเพื่อใชในการหาแนวโนมของอัตราความเจริญทางเศรษฐกิจที่มี
คาความแปรปรวนต่ําที่สุด คลายคลึงกับ state-space model  กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) ใช HP filter 
เพ่ือพิจารณาผลผลิตตามศักยภาพ หรือระดับผลผลิตในระยะยาว Canova (1998) ไดกลาวถึงความนิยมในการใช 
HP filter ดังน้ี 

 “ความนิยมในการใช HP filter ของนักเศรษฐศาสตรมหภาคประยุกตเกิดจากความยืดหยุนในการใชงาน 
และแนวโนมท่ีเกิดข้ึนคลายคลึงกับท่ีนักวิเคราะหลากดินสอตอจุดของขอมูลไดเอง" 

 การใช HP filter มีขอควรระวังหลายขอดวยกัน 1) แนวโนมที่ไดจาก HP filter จะขาดความเชื่อมโยงกับ
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร 2) หากมีการเพิ่มขอมูลมากขึ้นในภายหลังจะทําใหแนวโนมในอดีตเปลี่ยนแปลงได นอก
จากน้ี 3) HP ยังเปน filter ที่สมมาตร ซ่ึงอาจเปนสาเหตุของการแปรผันในสวนเร่ิมตนและสวนสุดทายของขอมูล
อนุกรมเวลา  

 แนวโนมของผลผลิตที่แทจริง (Y*) ที่ไดจากขอมูลดิบ (raw series) ของผลผลิตที่แทจริง โดยผานขั้น
ตอนของการหาขนาดของการเคลื่อนไหวของผลผลิตที่แทจริงรอบ ๆ แนวโนมของตัวมันเองใหมีคาต่ําที่สุดภายใต
ขอจํากัดการเปลี่ยนแปลงของอัตราเพิ่มของแนวโนมระหวาง 2 ชวงเวลาที่มีคามากที่สุด  วิธ ี HP จะใชเพื่อแยก
แนวโนมของผลผลิต (Y*) จากผลผลิตที่แทจริง (Y) โดยทําใหคาที่เกิดขึ้นจากสมการตอไปนี้ต่ําที่สุด   
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[ ] )36()YlnY(ln)YlnY(ln)YlnY(lnmin
T

1t

1T

2t

2*
1t

*
t

*
t

*
1t

2*
ttY*

!−−−+−
=

−

=
−+λ

 คาพารามิเตอร λ กําหนดความใกลเคียงของขอมูลที่ปรับใหเรียบกับขอมูลที่เกิดขึ้นจริง ขอบกพรองหลัก
ของวิธีนี้ คือ การละเลยการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางและระบบ และปญหาจุดปลายขอมูล (end point) 

 Laxton and Tetlow (1992) ไดพัฒนาวิธ ีHP โดยรวมสมการเงินเฟอเขาในปญหา minimization ของวิธี 
HP แบบปกติ  สมการผลผลิต-เงินเฟอ (output inflation) กลาววาเงินเฟอข้ึนกับเงินเฟอในอดีต output gap และ
ตัวแปรกําหนดอื่น ๆ 

 )37()YY)(L(CZ)L(B)L(A t
*

1t1tt1tt !εππ +−++= −−−  

โดยที่ π คือ เงินเฟอ 
         Z คือ เมตริกซของตัวแปรกําหนด  

 เมื่อพิจารณาสมการขางตนรวมกับปญหา minimization จะไดสมการดังน้ี  

[ ] )38()YlnY(ln)YlnY(ln)YlnY(lnmin
T

1t

1T

2t

2*
1t

*
t

*
t

*
1t

T

1t

2
tt

2*
tttY*

!−−−++−
=

−

=
−+

=

λεβα  

ประเด็นความยากประการแรกของการประเมินคาผลผลิตตามศักยภาพจากวิธีนี้ คือ ไมทราบคา
ความคลาดเคล่ือน (error terms) ของสมการเงินเฟอรวมทั้งผลผลิตตามศักยภาพ  Y* ดังน้ันข้ันแรก  ประมาณ
การผลผลิตตามศักยภาพจาก HP filter ในสมการ (36) เพ่ือหาคาสัมประสิทธ์ิของสมการเงินเฟอ และนําคา
สัมประสิทธิ์ดังกลาวไปใชในการหา ε̂  ในสมการ (37) ข้ันท่ีสอง ทําการคํานวณคาความคลาดเคล่ือนของสมการ
เงินเฟอ ( tε̂ ) และนําคาดังกลาวแทนในปญหา minimization สมการ (38) ขั้นที่สามเนื่องจากเกิดความแตกตาง
อยางมากระหวางผลของ multivariate HP filter กับการประเมินผลการผลิตตามศักยภาพในรอบแรก จึงทําซ้ําใน
กระบวนการขางตน ตั้งแตขั้นที่สองโดยใชผลผลิตตามศักยภาพที่ไดจาก multivariate HP filter แทนที่จะไดจาก 
HP filter จนกระทั่งไดผลที่ไดในแตละรอบมีคาใกลเคียงหรือมีคาตรงกัน การทําซํ้าในคร้ังท่ี 3 ของสมการเงินเฟอ 
ระหวางชวงเวลา 2537:1-2543:4 (จํานวนขอมูลที่นํามาใชลดลง เน่ืองจาก multivariate filter) ไดผลดังน้ี  

 )39()YY(145.0)YY(028.0782.0 *
2t2t

**

)81.2(

*
1t1t)56.0(1t

**

)49.10(t !−−−−− −+−+= ππ  

**ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 1  
R2= 0.932 , R2 adj. = 0.920 , DW.= 1.732 ,F-stat = 81.72 , Q-stat(1)=0.362 

โดยที่ π คือ inflation ในแตละไตรมาส  
        *

tY  คือ แนวโนม HP multivariate จากการทําซ้ําครั้งที ่2  
 และ   tY  คือ GDP ที่แทจริงซึ่งแสดงในรูปของ natural logs 

 สมการ (39) แสดงถึงคาสัมประสิทธิ์ที่ใชใน Multivariate filter คา Q-stat ของสมการดังกลาวไมมี 
นัยสําคัญทางสถิติซ่ึงแสดงใหเห็นวาคาประมาณของคาคลาดเคล่ือนน้ันมิไดมีรูปแบบท่ีแนนอน นอกจากน้ีระยะ
เวลาการสงผานและอัตราเงินเฟอมีการตอบสนองตอ output gap ไดชา 
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 ประเด็นความยากในจุดที่สองคือการกําหนดน้ําหนักที่เหมาะสมสําหรับการใชใน minimization มีพ้ืนฐาน
ทฤษฎีรองรับ λ วาควรเปนเทาใด ซึ่งในการวิจัยอิงคา λ=1600 ตามที่ไดกําหนดโดย Hodrick และ Prescott ซ่ึง
เปนคามาตรฐานที่ใชกันทั่วไปสําหรับขอมูลรายไตรมาส (มีคาเทากับ 14400 หากใชในการปรับขอมูลรายเดือน) 
แตอยางไรก็ตามการกําหนดน้ําหนักของ output gap (α) และชองวางเงินเฟอ (β) ไมสามารถทําไดโดยตรงแต
สามารถกําหนดน้ําหนักดังกลาวใหมีคาผันแปรไดเมื่อเวลาเปลี่ยนไปขึ้นอยูกับความสําคัญโดยเปรียบเทียบของ
ชองวางทั้งสอง อาจจะแตกตางกันไปตามแตละบุคคล หากใหน้ําหนักสําหรับราคาสูงเทาไรจะทําใหผลผลิตที่ได
หางจากแนวโนม HP มากเทาน้ัน เพื่อความงาย เราจะกําหนดใหน้ําหนักของคาทั้งสองมีคาเทากับหนึ่ง 

 การประเมนิ HP multivariate filter จากวิธีดังกลาวขางตนซึ่งไดแสดงโดย ขอมูลอนุกรมของ GDP–INF 
ดังรูปท่ี 7  HP จะถูกแสดงโดยเสนประสีออนและ HP multivariate ที่จะใช inflation ใน Phillips Curve ซึ่งถูก
แสดงโดยเสนประสีเขม GDP-INF มีระดับผลผลิตตามศักยภาพที่มีคาต่ํากวาผลผลิตที่แทจริง (GDPR, GDP ณ 
ระดับราคาคงท่ี) ตั้งแตไตรมาสที่ 3 ของป 2542 การสราง HP multivariate filter จากชองวางเงินเฟอจะใหคา 
output gap เปนบวกเสมอ จนกระทั่งมีระดับของเงินเฟอ คอนขางคงที่ เมื่อลองใชน้ําหนักชองวางเงินเฟอตางๆกัน 
(มีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1) ยิ่งตัวถวงของชองวางเงินเฟอมีคานอยเทาใดผลผลิตตามศักยภาพที่ไดจะมีคาใกลเคียง
กับ trend  นอกจากน้ีเม่ือลองใชอัตราการเปล่ียนแปลงรายไตรมาส (Quarter-on-quarter) ของดัชนีราคาผูบริโภค
แทนท่ีการใชอัตราเงินเฟอในสมการเงินเฟอ แสดงโดย GDP-CPI ผลที่ไดมีคาใกลเคียงกันยกเวนตั้งแตไตรมาสที่ 
4 ในป 2541 มีชองวางผลผลิตถึงแมจะมีคาเปนบวกแตมีคาใกลเคียงศูนยกวาขอมูลที่ไดจากอัตราเงินเฟอ ชอง
วางผลผลิตจาก CPI จะสามารถใชอธิบายการเปลี่ยนแปลงของคา CPI เมื่อเทียบระหวางไตรมาสไดนอยกวาวิธี
แรกอธิบายเงินเฟอ และเนื่องจากภาวะเงินเฟอคือเปาหมายนโยบายการเงินในปจจุบัน ดังน้ัน จึงเลือกใชผลผลิต
ตามศักยภาพที่ไดจากขอมูลอัตราเงินเฟอ (GDP-INF) 
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รูปที่ 7: การประมาณผลผลิตตามศักยภาพ ดวยวิธีHP multivariate filter พันลานบาท

 
 
2.4 วิธีประมาณดวย Structural VAR (SVAR) 

 นอกเหนือจากวิธีการดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน เรายังสามารถประมาณการผลผลิตตามศักยภาพได
ดวยวิธ ี Structural Vector Autoregression (SVAR) แนวคิดดั้งเดิมของ Vector Autoregression (VAR) ถูก
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วิพากษวิจารณในเรื่องที่ไมมีทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรสนับสนุน Amisano and Gianni (1997) ไดกลาววา "ปญหา
แนวคิดหลักของ VAR คือ การตีความของความสัมพันธระหวางคาคลาดเคลื่อน และระหวางตัวแปรที่สังเกตไดอื่น 
ๆ ปญหาดังกลาวสามารถแกไขไดโดยการกําหนดขอจํากัดบางประการขึ้นมาตามการวิเคราะห Structural VAR" 

 หากไมสามารถแปลงแบบจําลอง VAR แบบลดรูป (Reduced-form VAR Model) ใหกลับไปสูแบบ
จําลองเชิงโครงสราง (Structural Model) ได เราก็ไมสามารถตีความองคประกอบของนวัตกรรมในทางเศรษฐ
ศาสตรไดโดยตรง 

 การศึกษานี้พัฒนาแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาคตามแนวคิดของ Blanchard และ Quah (1989) ซ่ึง
กําหนดให GDP ณ ราคาคงที่ถูกกระทบจาก disturbance ท้ังจากดานอุปสงคและอุปทาน ตามสมมติฐานอัตรา
การวางงานตามธรรมชาติ (Natural Rate Hypothesis) จะพบวา disturbance จากดานอุปสงคจะไมสงผลตอ 
GDP ณ ราคาคงที่ในระยะยาว ในขณะที่ Shock ทางดานอุปทานตอผลิตภาพทางการผลิตนั้นถูกสมมติใหสงผล
กระทบตอผลผลิตอยางถาวร ดังน้ันเรานิยามผลผลิตตามศักยภาพคือ GDP ที่ไมรวม disturbance จากทางดาน
อุปสงค  

 วิธ ีSVAR ไดถูกประยุกตใหเปน Autoregressive system ที่ประกอบดวยตัวแปรสองตัวเพื่อที่จะจําแนก
แหลงที่มาของความผันผวนในผลผลิต สมมติใหอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต (∆Y) และอัตราการวางงาน (u) 
มีลักษณะ Stochastic Stationary Process ซ่ึงตอบสนองตอ Shock ท้ังสองไดแก Shock จากดานอุปทาน (es) 
และ Shock ดานอุปสงค (ed) ท่ีมีความเปนอิสระตอกัน ระบบที่คาดวาจะไดภายหลังจากการประยุกต SVAR และ 
Variance Decomposition ไดแก 

 )41()t(e))1t(e)t(e()1t(e)t(eY sssdd !+−−+−−=∆ α  
)42()t(e)t(eu sd !α−−=  

Disturbance ของอุปสงคจะมีผลกระทบตอผลผลิตและการวางงานในระยะส้ันเน่ืองจากราคาปรับตัวชา 
ดังนั้นในระยะยาวเมื่อราคาปรับตัวไดแลวผลกระทบดังกลาวจะหายไป ผลกระทบดานอุปทาน อันไดแก การ
พัฒนา (disturbance) ทางดานผลิตภาพทางการผลิตเทาน้ันท่ีจะสงผลตอระดับผลผลิตในระยะยาว  สวนการวาง
งานในระยะยาวนั้นจะไมไดถูกกระทบจาก disturbance ของท้ังอุปสงคและอุปทาน 

เราใชแนวทางของ Blanchard and Quah (1989) ตามที่ไดระบุไวใน Amisano และ Giannini (1997) 
โดย Model ในแบบของ Blanchard น้ันจะถูกแสดงในรูป A-B model 

ให A และ B เปน เมตริกขนาด n x n ที ่ 
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เมื่อ εt เปน white noise vector (WNV) ~ ( 0 , σ2)   และ et ~ ( 0 , IT) 

การกําหนด lag ท่ีเหมาะสม เราใช Akaike Information Criterion (AIC) และ Bayesian Information 
Criterion (BIC) โดยไดคา lag เทากับ 5 ไตรมาส อยางไรก็ตาม เนื่องจากความแปรปรวนในขอมูลผูวางงาน การ
ทดสอบ lag อาศัย unrestricted OLS โดยมีตัวแปร 4 ตัว คือ first difference ของ GDP (∆y) จํานวนผูวางงาน 
(unemp) ปริมาณเงิน และระดับราคา (ตัวแปรทั้งหมดอยูในรูป natural log) ตัวแปร ∆y ในสมการที ่ (41) จะตอง
เปน stationary data  เพื่อสามารถแยก disturbance ได 
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รูปท่ี 8 :GDP ที่เกิดขึ้นจริงและผลผลิตตามศักยภาพโดยวิธี  Structural VAR  
พันลานบาท

 

3.  การเปรียบเทียบความเหมาะสมของชองวางผลผลิต (Output gap) ในแตละวิธี 

 ในการศึกษาน้ีไดแสดงวิธีประมาณการผลผลิตตามศักยภาพแบงออกเปน 4 วิธีใหญ ๆ อันไดแกสมการ
การผลิต  Frontier production function  HP multivariate filter และ SVAR ซึ่งแตละวิธีมีขอดีขอเสียแตกตางกัน
ดังน้ี 

 หลักการของวิธีสมการการผลิตอาศัย Probability density function ของคาความคลาดเคล่ือนในการ
กําหนดวิธีประมาณการเปนสําคัญ เมื่อไดรูปแบบของสมการที่เหมาะสม จึงคํานวณระดับการผลิตท่ีสอดคลองกับ
การใชปจจัยการผลิตซึ่งในที่นี้ไดแกปจจัยทุนและแรงงาน ขอดีของวิธีการนี้คือมีความเชื่อมโยงกับตัวแปรเศรษฐกิ
จมหภาค เชนการลงทุน รวมทั้งเมื่อใช NAIRU ประกอบจะมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับอัตราเงินเฟอ  อยางไรก็
ตามเพื่อใหไดคาประมาณของผลผลิตตามศักยภาพจะขึ้นอยูกับคุณภาพของขอมูลปจจัยการผลิตเปนสําคัญ  ขอ
มูลปจจัยการผลิตที่ใชนับเปนขอจํากัดสําคัญของวิธีการนี้ 

 หลักการของวิธ ี Stochastic Frontier Production Function เปนหลักการเดียวกันกับวิธีการแรก แต
กําหนดสมมติฐานการกระจายของตัวแปรคาความคลาดเคล่ือน (error term) ท่ีไมเปนเสนตรง (non-linear) จึงใช
วิธีการประมาณ Maximum Likelihood จากวิธีการดังกลาวสามารถกําหนดผลผลิตสูงสุดได ทั้งนี้ รูปแบบการ
กระจายตัวของ error term จะข้ึนอยูกับสมมติฐานทางสถิติเปนสําคัญ 

 หลักการของวิธ ี Multivariate Filter เปนการหาแนวโนมระยะยาวของผลผลิตท่ีสอดคลองกับเงินเฟอโดย
อาศัยวิธีการทางคณิตศาสตร วิธีน้ีมีขอดีคืออาศัยขอมูลเพียงสองชุดคือขอมูลผลผลิตและขอมูลเงินเฟอเทาน้ัน ใน
การประมาณผลผลิตตามศักยภาพ อยางไรก็ตามวิธีการดังกลาวอิงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรนอยในการหาแนว
โนมระยะยาว รวมทั้งอิงวิธีการ HP filter จึงมีขอดอยในเรื่องความนาเชื่อถือของประมาณผลผลิตตามศักยภาพที่
ไดรับในชวงตนและปลายของชวงเวลาที่ศึกษา (end-point)  
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 หลักการของวิธ ี SVAR คือ การแยกประเภทของ disturbances ท่ีมีตออุปสงคและอุปทานเน่ืองจาก 
disturbances ของอุปสงคมีผลกระทบระยะส้ันเทาน้ัน ขณะที่ disturbances ของอุปทานมีผลกระทบระยะยาว วิธี
นี้มีขอดีคือใชในการอธิบายวัฏจักรเศรษฐกิจซึ่งเปนแนวคิดใหมของเศรษฐศาสตรมหภาค นอกจากนี้ยังใชในการ
ทดสอบวิธีอ่ืน ๆ ไดอีกดวย แตวิธีการดังกลาวใหผลที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อชวงเวลาที่ศึกษาเปลี่ยนไป 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบขอดี-ขอเสียของวิธีประมาณผลผลิตตามศักยภาพ 
 Production Function 

และ NAIRU 
Stochastic Frontier 
Production Function 

Multivariate Filter Structure VAR 

หลักการ อาศัย pdf เปนสําคัญ 
แลวคํานวณระดับการ
ผลิตท่ีสอดคลองกับการ
วางงาน 

คํานวณผลผลิตสูงสุด
ท่ีสามารถผลิตได 

หาแนวโนมระยะยาว
ของผลผลิตทีส่อด
คลองกับเงินเฟอ 

การปรับตัวของ
อุปสงคมีผล
เฉพาะในระยะส้ัน 

ขอดี เชื่อมโยงกับตัวแปร เชน 
การลงทุน เงินเฟอ โดย
ตรง 

สามารถกําหนดการ
ผลิตสูงสุด 

อาศัยขอมูลนอย เปนแนวคิดใหม
และใชทดสอบวิธี
อ่ืนได 

ขอควรระวัง อาศัยขอมูลทางปจจัย
การผลิตท่ีถูกตองเปน
สําคัญ 

การคํานวณข้ึนอยูกับ
สมมติฐานทางสถิติ 

ไมอาศัยทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรรองรับ 
และมีความผันแปรสูง 

ขึ้นอยูกับชวง
เวลาที่จะใช 

ในการพิจารณาความเหมาะสมในการเลือกใชผลผลิตตามศักยภาพที่ประมาณไดจากแตละวิธีในการ
ศึกษานี้ใชสองวิธีคือทดสอบโดยพิจารณาจากความสามารถในการอธิบายเงินเฟอ และ ทดสอบโดยพิจารณาจาก
คุณสมบัติของ Loss Function 

3.1 ทดสอบดวยสมการเงินเฟอ 

ความเหมาะสมของวิธีการใดวิธีการหนึ่งนั้นขึ้นอยูกับความสามารถในการอธิบายเงินเฟอของชองวางผล
ผลิต (Y-GAP) ท่ีไดรับจากประมาณการตาง ๆ จากรูปที่ 9 แสดงชองวางผลผลิตที่ไดมาจากวิธี NAIRU, 
Stochastical frontier production function, HP-multivariate filter และ SVAR พบวาชองวางผลผลิตมีคาเปน
บวก ยกเวนชองวางผลผลิตที่ไดจากวิธี HP-multivariate filter เทานั้นที่ใหผลการประมาณออกมาในทางตรงกัน
ขาม ซึ่งภายใตสภาพการณปจจุบันเปนไปยากที่ผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงในป 2543 จะสูงกวาผลผลิตตามศักยภาพ 
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รูปท่ี 9: สัดสวนชองวางผลผลิต (Output Gap) จากวิธีประมาณตางๆ
 เทียบกับผลผลติท่ีเกิดขึน้จริง

จากวิธี NAIRU(เสนทึบหนา) ,จากวิธี SPF (เสนทึบม ีmarker) ,
 จากวิธี HP-Filter (เสนประ), จากวิธี SVAR (เสนประม ีmarker)

เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของผลผลิตตามศักยภาพจากแตละวิธี สมการซึ่งแสดงความสัมพันธแบบ Trade-off 
ระหวางเงินเฟอและชองวางผลผลิต วิธีการที่ใชคือ OLS และ polynomial lag แสดงไดดังน้ี  

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบคุณสมบัติของชองวางผลผลิตที่ไดจากวิธีการตางๆ 

)y/)yy((b)2(a)1(aa *
210 −+−+−+= πππ  

ตัวแปร y-NAIRU y-SFP y-HPM y-SVAR 
คาคงที่ 1.183** 0.931* 0.288 0.859** 
π(-1) 1.443** 1.520** 1.519** 1.560** 
π(-2) -0.644** -0.707** -0.670** -0.747** 
y-gap -0.047* -0.030* -0.066* -0.068 

R2   0.9075 0.8969 0.9190 0.9176 

)y/)yy((b)(A * −+= ππ  โดย A(π) เปน polynomial lags  lags=4 order=3 และ end point restriction 
ตัวแปร y-NAIRU y-SFP y-HPM y-SVAR 
π(-1) 1.435** 1.428** 1.350** 1.439** 
π(-2) -0.247** -0.222** -0.165* -0.233** 
π(-3) -0.489** -0.485** -0.440** -0.498** 
π(-4) -0.034 -0.066* -0.092** -0.072** 
π(-5) 0.376** 0.331** 0.261** -0.332** 
y-GAP -0.057* -0.024 -0.060* -0.064 

R2 0.9256 0.9100 0.9301 0.9311 
Sum π 1.042 0.986** 0.914** 0.967** 

*  นัยสําคัญท่ีระดับรอยละ10 
** นัยสําคัญท่ีระดับรอยละ 1 
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 จากตารางที่ 3 เราจะสังเกตเห็นไดวาทุกนิยามของชองวางผลผลิตใหคาประมาณการสมการ polynomial 
lag คลายคลึงกัน  แตในกรณีของ Stochastic Frontier Production (y-SFP) คาสัมประสิทธิ์ของชองวางผลผลิต 
(y-GAP) เกือบจะมีนัยสําคัญ และจากวิธีในการสรางผลผลิตตามศักยภาพจากวิธี NAIRU ซึ่งมาจากความสัมพันธ
กับเงินเฟอ ดังนั้นชองวางผลผลิตที่ไดจากวิธี NAIRU (y-NAIRU) มีความเหมาะสมที่สุดในการอธิบายเงินเฟอ เพ่ือ
ใชรวมกับปจจัยอื่นในการดําเนินนโนบายการเงิน   

 รูปที่ 10 แสดงใหเห็นถึงอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอัตราเพิ่มของผลิตตามศักยภาพที่
ประมาณไดจากวิธี NAIRU ในปจจุบันอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตตามศักยภาพนั้นอยูในชวงติดลบ โดยมี
อัตราการเจริญเติบโตคิดเปนรอยละ 4.3 ในป 2543  

รูปท่ี 10: การเปรยีบเทียบอัตราการเจริญเติบโตของ GDPท่ีเกิดขึ้นจริง
และผลผลิตตามศักยภาพที่ไมกอแรงกดดันตอเงินเฟอ
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รอยละ

 

3.2 การทดสอบดวย Loss Function 

การทดสอบดวยสมการเงินเฟอ ไมไดหมายความวา output gap ที่อธิบายเงินเฟอไดดีนั้นจะเหมาะสมที่
สุด เนื่องจากยังมีตัวแปรอื่นที่กําหนดอัตราเงินเฟอ นอกจากน้ันวิธี NAIRU และ Multivariate filter ท่ีอาศัยเงินเฟอ
ในข้ันตอนประมาณการ ยอมจะไดเปรียบวิธีอื่น (by construction) ดังน้ันเราอาจอาศัย Loss function ในการ
พิจารณา 

กําหนด Loss function เปน 

โดย  W คือ น้ําหนักที่ใหแก output gap  

 0 < � ≤ 1 เปนการถวงนํ้าหนัก โดยใหน้ําหนักแกชวงเวลาที่ใกลปจจุบันมากกวาอนาคต เนื่องจากใน
การประมาณ Loss ตัวแปรในอนาคตจะถูกแทนคาดวยคาประมาณการของเงินเฟอ และ output gap การศึกษาน้ี
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จะใชขอมูลที่เกิดขึ้นจริงแทนคาพยากรณ หรือนัยหนึ่งไมมีผลความคลาดเคลื่อนจากแบบจําลอง คา � ที่เทากับ 1 
เปนกรณีพิเศษเนื่องจากจะทําให Loss function ไมมีขอบเขต (unbound) 

เพ่ือทดสอบคา Loss function เราทดลองใชคา W เทากับ 0.5 ถึง 1 และ � เทากับ 0 ถึง 1 เปรียบ
เทียบคาเฉลี่ยของ Loss function พบวา คา Loss ที่ไดจาก output gap จาก NAIRU มีลักษณะคลายกันกับ HP-
trend และ SPF มีลักษณะคลายกันกับ SVAR 

รูปที ่11: คา Loss ของชองวางผลผลิตที่เกิดจาก NAIRU การเปล่ียนแปลงนํ้าหนัก (W) และคาถวง (�) 

Loss

W

ρ

 
รูปที ่12: คา Loss ของชองวางผลผลิตที่เกิดจาก SVAR การเปล่ียนแปลงนํ้าหนัก (W) และคาถวง (�) 

Loss

W
ρ

 

 จากรูปที่ 11 และ รูปที่ 12 คา Loss จากชองวางผลผลิตจาก NAIRU ชวงที่ศึกษาสูงกวาคา Loss จาก 
SVAR ตลอดทั้งชวง อยางไรก็ตามไมไดหมายความวา SVAR จะดีกวา NAIRU เพราะวาการเลือกนํ้าหนัก (W) 
และคาถวง (�) จะกระทบการจัดอันดับความเสี่ยงในแตละวิธี 
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 กรณีของชองวางผลผลิตจาก NAIRU การเพิ่มความสําคัญใหชองวางผลผลิตเมื่อเปรียบเทียบกับเงินเฟอ 
(คาน้ําหนักอาจมากกวา 1 ก็ได) คา Loss ที่ไดเพิ่มขึ้นเร็วกวาของ SVAR นอกจากน้ีคา Loss จาก NAIRU ก็ผัน
แปรตามคาของ � มากกวา  

 Loss จาก NAIRU การเพิ่มความสําคัญใหแกชองวางผลผลิตจะทําใหการเพิ่มขึ้นของคา Loss เร็วมาก
เมื่อเทียบกับ Loss จาก SVAR ที่เพิ่มขึ้นในอัตราที่นอยกวา เพราะฉะน้ัน Loss จาก NAIRU จะเนนเสถียรภาพ
ดานราคามากกวา SVAR 

4.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 ในการศึกษาน้ีไดเสนอการประมาณผลผลิตตามศักยภาพ  (Potential Output) ในแนวคิดตางๆ เพ่ือเปน
ประโยชนในการกําหนดนโยบายการเงินเหมาะสมยิ่งขึ้น แนวคิดดั้งเดิมของผลผลิตตามศักยภาพ หมายถึง ระดับ
ผลผลิตท่ีสามารถผลิตไดสูงท่ีสุด ซ่ึงสามารถประมาณไดจากสมการการผลิตท่ีมีการคํานึงถึงอัตราการการใชกําลัง
การผลิต และ Stochastic Frontier production Function แตอยางไรก็ตาม ผลผลิตตามศักยภาพตามแนวคิดดัง
กลาวมีขอจํากัดในการกําหนดนโยบาย ดังน้ัน จึงพิจารณาผลผลิตตามศักยภาพในอีกแนวคิดหนึ่ง ซึ่งหมายถึง ผล
ผลิตที่ยั่งยืนโดยไมกอใหเกิดแรงกดดันตอเงินเฟอ การประมาณหาระดับผลผลิตตามศักยภาพภายใตนิยามนี้อาศัย
อัตราการใชกําลังการผลิตของทุนท่ีถูกสะทอนจากอัตราการวางงานท่ีปราศจากแรงกดดันตอเงินเฟอ (NAIRU) 
นอกจากน้ี เสนอการประมาณผลผลิตตามศักยภาพที่หมายถึง ระดับผลผลิตตามแนวโนมการเติบโตในระยะยาวที่
ปรากฏความผันผวนในระยะสั้น โดยอาศัยวิธ ี Hodrick-Prescott Multivariate Filter และ Structural Vector 
Autoregressive  

ในบรรดาแนวคิดตางๆ ที ่ เกี่ยวกับผลผลิตตามศักยภาพนั้น จะพบวาชองวางผลผลิต (Output gap) ที่
คํานวณไดจากแนวทางของ NAIRU นั้นเหมาะสมในการกําหนดเปาหมายนโยบายการเงิน จากผลการประมาณชี้
ใหเห็นวา ระดับผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงอยูในระดับที่สูงกวาผลผลิตเต็มศักยภาพในเกือบทุกไตรมาสในชวงกอนวิกฤต
เศรษฐกิจในป 2540 ซ่ึงสนับสนุนภาวะเศรษฐกิจแบบฟองสบูท่ีปรากฏในชวงเวลาน้ัน ขณะที่ภาวะเศรษฐกิจใน
ปจจุบันระดับผลผลิตที่เกิดขึ้นจริงอยูต่ํากวาผลผลิตเต็มศักยภาพ แตเริ่มมีการปรับตัวไปในทางที่ดีขึ้นนับตั้งแตป 
2542 และมีอัตราการเจริญเติบโตคิดเปนรอยละ 4.3 ในป 2543 ทั้งนี้  ผลการประมาณชองวางผลผลิตท่ีไดจาก
คํานวณโดยแนวทาง NAIRU นั้นสามารถอธิบายเงินเฟอไดดีกวาชองวางทางผลผลิตที่ประมาณไดจากแนวทางอื่น 
อยางไรก็ตาม พบวาผลการประมาณชองวางทางผลผลิตของแนวทางตางๆ มีความสอดคลองกัน ดังน้ัน จึงไมควร
ละเลยการศึกษาชองวางผลผลิตท่ีไดจากแนวทางอ่ืนๆ  

 อยางไรก็ตาม ผลผลิตตามศักยภาพที่ประมาณไดจากแนวทาง NAIRU น้ัน มีขอจํากัดคือ การประมาณ 
NAIRU มาจากขอมูลในระดับมหภาค ซึ่งอาจไมสะทอนคาที่แทจริง เน่ืองจากคา NAIRU จะมีความสัมพันธอยาง
มากกับขอมูลโครงสรางการผลิต โครงสรางตลาดแรงงานและ การเคล่ือนยายแรงงาน ซึ่งจําเปนจะตองมีขอมูลใน
ระดับจุลภาคมาสนับสนุน (micro level) นอกจากน้ี ผลผลิตตามศักยภาพที่ประมาณไดนี้ อาจจะไมสะทอนถึง
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี เน่ืองจากไมสามารถวัดผลิตภาพการผลิต (total factor productivity) โดยเฉพาะใน
ชวงการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นป 2540 ดังน้ัน การศึกษาในระดับจุลภาค (micro approach) 
ทางดานการใชเทคโนโลยีจึงเปนสิ่งสําคัญยิ่ง เพื่อชวยใหการประมาณผลผลิตตามศักยภาพมีความสมบูรณยิ่งขึ้น
ในอนาคต 
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ภาคผนวก 

ภาคผนวก ก 

ยอดคงคางของทุน (Capital stock) 

 การศึกษาเรื่องผลผลิตตามศักยภาพมุงเนนนําไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบายการเงิน อยางไรก็
ตาม ในการประมาณผลผลิตตามศักยภาพรายไตรมาสจําเปนตองใชขอมูลทุนรายไตรมาส ซึ่งปจจุบันสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) มีการวัดยอดคงคางของทุนเปนรายปและขอมูลลา
สุดมีถึงป 2542  

การสรางขอมูลแบบอนุกรมของยอดคงคางของทุนไตรมาสที่มีความทันสมัยอาศัยขอมูลการลงทุนราย
ไตรมาสท่ีปรากฎในรายไดประชาชาติ โดยไมมีการวิเคราะหเพื่อใหผลลัพธเปนไปตามที่ตองการ เพื่อประโยชนตอ
การศึกษาในอนาคต ขอมูลยอดคงคางของทุนรายไตรมาสที่มีความทันสมัยจึงมีความจําเปนอยางมาก  

จาก Physical law of Motion ที่แสดงใหเห็นวา ยอดคงคางของทุนสุทธิ (net capital stock) ที่เพิ่มขึ้น
ยอมเทากับการลงทุนเบ้ืองตน (gross investment) หักดวยคาเส่ือมราคา (depreciation) ซ่ึงสามารถแสดงไดโดย
สมการดังน้ี 

)1.A(DIKK tt1tt !−+= −  

เมื่อ K คือ ยอดคงคางของทุนสุทธิ 
      I   คือ การลงทุนเบ้ืองตน  
      D  คือ อัตราการเส่ือมคาของยอดคงคางของทุน 

 สําหรับขอมูลยอดคงคางของทุนสําหรับป 2543 คํานวณหาจากสมการ (A.1) โดยอาศัยขอมูลการลงทุน
เบื้องตนที่มีอยู และประมาณขอมูลคาเส่ือมราคาป 2543 จากแนวโนมในอดีต อยางไรก็ตาม ขอมูลท่ีคํานวณไดน้ัน
จะมีคาสูงกวาเล็กนอย เมื่อเปรียบเทียบกับขอมูลที่แทจริงในชวงป 2513-2539 ดังน้ัน จึงมีการปรับคาที่คํานวณได
ในป 2543 เพียงเล็กนอย 

 ขอมูลคาเส่ือมราคารายไตรมาสคํานวณไดจากสมการตอไปน้ี 

)2.A(Ish)DD(
4

DD it1tt
1t

it −+= −
−  

  โดย i คือ ลําดับของไตรมาส โดยมีคาเทากับ 1,2,3 และ 4 
     itIsh   คือ สัดสวนของการลงทุนรายไตรมาสตอการลงทุนรายป 

 คาเส่ือมราคาในชวงเวลา t แบงออกเปน 2 สวน ไดแก สวนแรก คือ คาเสื่อมราคาของยอดคงคางของทุน 
และสวนท่ี 2 คือ คาเส่ือมราคาของการลงทุนรวม ณ ปจจุบัน  คาเสื่อมราคาของยอดคงคางของทุน คํานวณมาจาก
ขอสมมติใหคาเสื่อมราคาในปปจจุบันมีคาเทากับคาเสื่อมราคาในปกอนและมีคาเฉลี่ยเทากันในทุกไตรมาส ในสวน
ของคาเส่ือมราคาของการลงทุน ณ ปจจุบัน  คํานวณจากสัดสวนของการลงทุนในแตละไตรมาสตอการลงทุนรายป  
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ทั้งนี้ จากการคํานวณดวยวิธีดังกลาว ผลรวมของคาเสื่อมราคารายไตรมาสทั้งหมดจะต่ํากวาคาเสื่อม
ราคารายป สะทอนถึงปญหา Upward Biased ของขอมูล ดังน้ัน จึงตองปรับความแตกตางของขอมูลดวยการถวง
นํ้าหนักตามสัดสวนของการลงทุนในแตละไตรมาส  
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ภาคผนวก ข 

อุปทานของแรงงาน  (Labour Supply) 

สํานักงานสถิติแหงชาติเปนหนวยงานที่จัดเก็บขอมูลสถิติแรงงานที่สําคัญของไทย โดยมีการจัดทําการ
สํารวจภาวะการมีงานทําของประชากรไทย  โดยเริ่มทําการสํารวจตั้งแตป 2506 เปนตนมา อยางไรก็ตามขอมูลที่
สามารถเปนตัวแทนกําลังแรงงานรายไตรมาสที่สมบูรณมีในชวงป 2541 ถึง 2543 เทาน้ัน เน่ืองจากกอนหนาน้ี
การสํารวจดังกลาวไมไดมีวัตถุประสงคในการจัดทําเปนขอมูลรายไตรมาส ดวยเหตุนี้เราจึงจําเปนตองแกปญหา
ความไมสมบูรณของขอมูลรายไตรมาสที่เกิดขึ้นโดยการใชวิธี ARIMA ในโปรแกรม RATS ในการเติมขอมูลการ
จางงานและกําลังแรงงานในบางรายไตรมาสที่ขาดหายไป ทั้งนี้ ขอมูลที่ประมาณไดนั้นจะถูกปรับเพื่อใหใกลเคียง
กับแนวโนมและอยูในกรอบที่อธิบายได 

ตัวแปรแรงงานที่ใชในฟงกชันการผลิต (Production function) ในทางทฤษฎีจะหมายถึงชั่วโมงการ
ทํางานของแรงงาน อยางไรก็ตามขอมูลที่ไดจากการสํารวจเปนขอมูลชั่วโมงการทํางานเฉลี่ย ซึ่งคอนขางจะคงที่
แมในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ ดังน้ัน จึงจําเปนตองใชจํานวนผูมีงานทําทั้งหมดแทน การใชขอมูลจํานวนผูมีงานทําทั้ง
หมดนั้นไมสามาถเปนตัวแทนขอมูลชั่วโมงการทํางานที่เหมาะสม เนื่องจากรวมแรงงานที่ทํางานต่ํากวาระดับ 
(ทํางานต่ํากวา 35 ชั่วโมงตอสัปดาห และตองการทํางานเพ่ิม) เขาไปดวยซึ่งสะทอนใหเห็นการทํางานไมเต็ม
สมรรถภาพ จึงตองหักจํานวนแรงงานที่ทํางานต่ําระดับออกจากจํานวนผูมีงานทําทั้งหมด 
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ภาคผนวก ค 

การประมาณการประสิทธิภาพการผลิต 

 การจัดการปจจัยการผลิตใหเหมาะสม การเพิ่มปจจัยทุนที่มีประสิทธิภาพที่ดีขึ้น และการเพ่ิมคุณภาพ
ของแรงงาน ทําใหปริมาณผลผลิตท่ีไดรับมากกวาท่ีประเมินจากสมการผลผลิต สวนที่เพิ่มขึ้นมานี้เปนผลมาจาก
ประสิทธิภาพการผลิต (Productivity) การวัด Productivity มักกระทําโดย การใช growth accounting และการ
ประมาณจากสมการการผลิต  

 การประมาณดวย Growth accounting พบไดในงานวิจัยของ Tinakorn and Sussangkarn (1998) และ 
คธาฤทธิ์ สิทธิกูล (2544) ในงานวิจัยนี้จะอาศัยวิธีประมาณจากสมการการผลิต โดยกําหนดสมการการผลิตใหอยู
ในรูป 

)1.A(e)L(Ky tZ1
ttt

αα −=  

 

โดย Zt คือ ประสิทธิภาพการผลิต (productivity shocks) โดยมีรูปแบบสมการ  

)2.A(eZZ t1tt += −ρ  

เมื่อ 10 < ρ  และ คาคลาดเคล่ือน et มีคาเฉล่ียเปนศูนย และมีคาความแปรปรวน 2
eσ  

 จากสมการที ่(13) 

)13(23DQ97DculnLln)1(Klnyln t43t2t2t21t εααγαααα ++++−++=   

เราสามารถเขียนในรูปของ (A.1) ไดวา 

)1.3.A(Z23DQ97DculnLln)1(KlnYln tt43t2t2t21t εααγαααα ++++−++=  

และ )2.3.A(eZZ t1tt += −ρ  

 ทําการประมาณสมการท่ี (A.3.1) และ (A.3.2) ดวย Kalman's Filter โดยให  Z0 =  0 ถึง 0.05 และ  
22

e 6.0 εσσ =  ไดผลประมาณดังตอไปน้ี 

)4.A()7.27(
Z843.0Z

)2.9()3.5()1.6()109()7.60(
Z23DQ04.097D06.0culn33.0Lln)869.01(Kln869.0492.1Yln

1tt

ttttt

−=

+−−+−++−=

    

 คา Z
te ที่คํานวณมาไดสะทอนถึงผลผลิตสวนที่ตางจากที่ประมาณไวโดยสมการ เรียกวา ประสิทธิภาพ

การผลิตรวม (Productivity shocks) (Walsh, 1998 p.69)  
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กราฟท่ี A1 Productivity shocks 
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 การประมาณประสิทธิภาพการผลิตอาจเช่ือมโยงเขากับปจจัยการผลิตใดเพ่ือศึกษาผลกระทบตอประสิทธิ
ภาพของปจจัยนั้นโดยตรง (Technical augmented) ถาใหประสิทธิภาพสะทอนที่แรงงาน (labor augmented) เรา
เขียนสมการ (A.1) ใหมไดดังนี้ 

)5.()( 1 ALZKy tttt
αα −=  

 คา LtZt เรียกวาปจจัยแรงงานที่ใชจริงหรือแรงงานที่ปรับดวยประสิทธิภาพ (Efficiency unit of labor) 
กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงวิธีการผลิตสามารทําใหแรงงานที่ใชมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นหรือลดลงได การประมาณ 
productivity ผาน labor augmented มีคุณสมบัติการปรับตัวเขาสู steady state ที่ชัดเจนกวาการใช productivity 
รวม ผลการประมาณของสมการท่ี (A.5) เทากับ 

)6.A()9.1(
Z773.0Z

)4.5()3.4()7.5()6.87()2.31(
Z23DQ046.097D062.0culn349.0Lln)771.01(Kln771.0929.0yln

1tt

ttttt

−=

+−−+−++−=
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กราฟ A2 labor augmented 
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 ประสิทธิภาพของแรงงานเริ่มตกตั้งแตป 2541-2543 อีกชวงหนึ่งที่มีการปรับตัวลดลง คือ  2536-2537 
ในขณะที่ Productivity รวม ยังสูงอยู (กราฟท่ี A1) ประสิทธิภาพแรงงานในชวงดังกลาวไมไดปรับตัวเพิ่มขึ้นเทาที่
ควร สาเหตุหน่ึงท่ีสามารถเกิดข้ึนได คือ แรงงานรับการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยีไดไมเต็มที่ 

 ผลของสมการท่ี (A.4) และ (A.5) ใหคาความคลาดเคล่ือนสูง ซึ่งจําเปนตองมีการปรับปรุง นอกจากน้ี 
อาจเกิดปญหาทางสถิต ิสังเกตไดจากคา Z-score ของคาคงที่ และ ln K ท่ีสูงผิดปกติ  
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ภาคผนวก ง 

ผลผลิตที่แทจริงและผลผลิตตามศักยภาพที่คํานวณจากวิธีตาง ๆ 
 Actual MOL NAIRU SPF+CU HP-INF HP-CPI HP SVAR 

36Q1 604.5 671.0 576.0 629.1     
Q2 588.5 662.8 601.2 624.4     
Q3 624.6 685.0 645.0 652.8     
Q4 656.3 719.9 662.3 691.5     

37Q1 672.6 723.5 637.8 668.2     
Q2 642.5 711.0 651.6 654.8     
Q3 656.4 745.4 680.9 692.8     
Q4 723.9 788.8 702.0 743.6     

38Q1 733.8 795.3 713.0 742.6 631.7 634.1 717.1  
Q2 726.3 785.8 725.7 736.7 652.9 655 721.1  
Q3 722.1 814.0 756.6 770.7 677.5 679.7 724.8  
Q4 764.1 862.6 772.4 815.0 703.1 700.7 728.1 764.1 

39Q1 766.4 866.8 755.4 788.5 720.9 713.9 730.9 770.5 
Q2 774.8 844.3 769.4 766.1 726.3 720.9 733.2 742.8 
Q3 778.2 872.9 804.7 806.3 718.8 721.6 735 729.3 
Q4 800.2 923.9 823.1 854.3 701.2 699.5 736.1 752.5 

40Q1 776.8 875.6 812.2 790.5 678.4 659.3 736.7 760.2 
Q2 770.3 856.2 823.1 771.5 661.6 648.2 736.8 734.0 
Q3 763.9 874.6 811.6 768.7 655.9 652.7 736.5 716.7 
Q4 763.6 908.1 794.4 767.0 664.1 665.7 735.9 733.0 

41Q1 717.9 898.1 765.3 728.3 684.1 684.7 735 746.3 
Q2 660.9 853.1 755.5 691.0 706.0 693.3 734.1 730.1 
Q3 657.5 878.2 769.9 707.9 723.1 694.2 733.3 715.3 
Q4 707.1 905.9 806.9 740.1 731.0 704.5 732.6 730.2 

42Q1 718.7 902.3 807.5 749.0 724.2 688.9 732.1 750.0 
Q2 678.4 861.0 825.3 727.3 711.2 676.1 731.7 744.5 
Q3 708.8 878.0 835.7 758.1 703.7 688.7 731.5 733.8 
Q4 753.3 913.9 844.4 791.5 703.1 715.8 731.5 747.8 

43Q1 756.1 911.5 822.6 767.3 706.8 722.4 731.6 771.7 
Q2 720.8 870.8 810.2 726.4 712.4 731.9 731.8 774.4 
Q3 728.9 889.7 807.6 745.0 718.2 741.6 732.0 766.5 
Q4 776.4 922.6 830.8 787.1 724.0 751.4 732.2 778.0 
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