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 บทวิจัยนี้ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินที่สําคัญอันจะมีผลตอ
ภาคธนาคารพาณิชยและระบบเศรษฐกิจ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่มีตอ
ธนาคารพาณิชย และวิเคราะหความสามารถของธนาคารพาณิชยในการรองรับการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ รวมทั้งให
ขอเสนอแนะสําหรับธนาคารพาณิชยและทางการเพื่อชวยใหระบบธนาคารพาณิชยและระบบเศรษฐกิจปรับตัวตอ
การเปลี่ยนแปลงไดอยางราบรื่นในระยะยาว  
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศไทยในปจจุบันกําลังอยูในชวงของ

การเปลี่ยนแปลงและมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องไปอีก 4-5 ปขางหนา ซ่ึงนัยของ 
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวตอธนาคารพาณิชยมีทั้งดานความทาทายที่เปนความเสี่ยงตอการดําเนิน
ธุรกิจและความทาทายที่เปนโอกาสในการแสวงหารายไดเพิ่มขึ้น ดังนั้น การปรับตัวของธนาคาร
พาณิชยใหสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงเหลานี้จึงเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง หากธนาคารพาณิชย
ตองการจะมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจไทยในระยะยาว  

เมื่อพิจารณาถึงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงในระดับมหภาคที่สําคัญและ 
สงผลตอการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชยในปนี้และตอเนื่องไปอีกระยะหนึ่ง ไดแก  (1) การขยาย
การลงทุนจากทั้งภาครัฐและภาคเอกชน (2) การเพิ่มขึ้นของอัตราดอกเบี้ย (3) การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด 
และ (4) การลดลงของสภาพคลองสวนเกิน อยางไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจนอกจากจะขึ้นอยูกับวัฏจักรเศรษฐกิจดังไดกลาวใน 4 ดานขางตนแลว ยังขึ้นอยูกับแนวโนม
ระยะยาวของโครงสรางระบบเศรษฐกิจ อันไดแก การที่ประชากรของประเทศมีอายุมากขึ้นโดยเฉลี่ย 
และมีระดับการศึกษาสูงขึ้น ซ่ึงความเขาใจในแนวโนมเหลานี้จะเปนสิ่งสําคัญที่เอื้อตอการกําหนด 
กลยุทธของธนาคารพาณิชยในระยะตอไป 

สําหรับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินนั้น  สวนหนึ่งมาจากการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแลโดยทางการ (regulatory landscape) ที่สําคัญไดแก  
การนําใชแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินไทยที่ไดดําเนินการไปแลวบางสวน  การจัดตั้งสถาบัน
ประกันเงินฝากที่คาดวาจะเริ่มในป 2549 และการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของ
สถาบันการเงินตาม Basel II ในป 2551 ขณะที่อีกสวนหนึ่งมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม
ดานการแขงขัน (competitive landscape) สําหรับธนาคารพาณิชย ทั้งที่มาจากการแขงขันกับสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ สถาบันการเงินที่ไมใชธนาคาร และตลาดทุน ซ่ึงแนวโนมดังกลาวไดเร่ิมมาระยะ
หนึ่งแลวแตก็มีความเปนไปไดที่จะรุนแรงยิ่งขึ้นในอนาคต 

บทความนี้จึงไดทําการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการ
เงินของประเทศไทยดังกลาวขางตน เพื่อใหภาคธนาคารพาณิชย  ตลอดจนผูใชบริการทางการเงิน
ของธนาคารพาณิชยและภาครัฐไดรับรูและเตรียมพรอมตอการเปลี่ยนแปลงที่จะสงผลกระทบตอ
การดําเนินงานของธนาคารพาณิชยและเสถียรภาพของระบบธนาคารพาณิชยโดยรวม    

จากงานศึกษา พบวา ผลกระทบตอธนาคารพาณิชยแตละแหงแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับ
ฐานะปจจุบันและความสามารถในการรองรับความเสี่ยงของธนาคารแหงนั้นๆ  โดยในระยะสั้น 



กําไรของธนาคารพาณิชยบางแหงอาจจะถูกกระทบจากการแขงขันที่รุนแรงขึ้นและการปรับตัวตอ
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน โดยเฉพาะการปฏิบัติตามเกณฑ Basel II และการ
ดําเนินการตามแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินในกรณีที่ตองมีการควบรวม สําหรับในระยะยาว 
ธนาคารพาณิชยที่มีศักยภาพและปรับตัวไดดีจะไดรับประโยชนจากขอบเขตธุรกิจที่กวางขึ้น  
เครื่องมือทางการเงินที่หลากหลายขึ้น รวมทั้งจากลูกคาที่คํานึงถึงความเสี่ยงมากขึ้น อยางไรก็ดี  
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินจะทําใหระบบธนาคารพาณิชยมีความออนไหว 
ตอความเสี่ยงในชวงวัฏจักรเศรษฐกิจหนึ่งๆ เพิ่มขึ้น 

หากพิจารณาผลตอระบบเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงโดยรวมจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจ 
โดยสนับสนุนใหธนาคารพาณิชยเรงพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงานเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังชวยให
ธนาคารพาณิชยสามารถทําหนาที่หลัก 3 ดานไดดีขึ้น คือ (1) การเปนตัวกลางในการเชื่อมโยง
ระหวางผูมีเงินออมและผูตองการลงทุน (2) การใหบริการดานการชําระเงิน และ (3) การเปน 
ส่ือกลางในการจัดสรรและกระจายความเสี่ยง ทั้งนี้ แมวาการเปลี่ยนแปลงจะทําใหระบบเศรษฐกิจ 
ออนไหวตอความเสี่ยงในชวงวัฏจักรเศรษฐกิจหนึ่งๆ เพิ่มขึ้น แตนโยบายของทางการที่มีความ
เหมาะสมจะชวยบรรเทาความออนไหวดังกลาวไดในระดับหนึ่ง  

นอกจากนี้ บทความยังวิเคราะหถึงความพรอมของธนาคารพาณิชยไทยในปจจุบัน โดย
อาศัยขอจากรายงานประจําปของสถาบันการเงิน และการสํารวจความเห็นและการสัมภาษณ 
ผูบริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชยทั้งไทยและตางประเทศ ซ่ึงผลจากการประเมินความพรอม
ของธนาคารพาณิชยไทยในดานความเพียงพอของเงินกองทุนตามเกณฑ Basel II พบวา ธนาคาร
พาณิชยนาจะมีความพรอมและสามารถปฏิบัติตามเกณฑที่กําหนดใชในป 2551 (ภายใตสมมติฐาน
วาทุกธนาคารเลือกใชวิธี Standardised Approach สําหรับการคํานวณความเสี่ยงดานเครดิต) ในดาน
ประสิทธิภาพและความสามารถในการแขงขัน ขอมูลจากงบการเงินบงชี้วาธนาคารพาณิชยไทย 
มีประสิทธิภาพในการดําเนินธุรกิจและความสามารถในการทํากําไรเพิ่มสูงขึ้นในระยะ 3-4 ป 
ที่ผานมา ซ่ึงทําใหธนาคารพาณิชยมีความพรอมที่จะเผชิญกับความทาทายในระดับหนึ่ง 

 นอกเหนือจากการประเมินผลกระทบและความพรอมของธนาคารพาณิชย บทความนี้ยังกลาว
ถึงขอเสนอแนะเพื่อชวยใหธนาคารพาณิชยผานพนความทาทายและตักตวงผลประโยชนจาก 
การเปลี่ยนแปลงไดอยางเต็มที่ โดยมุงพัฒนาใน 4 ดาน ไดแก (1) กลยุทธทางธุรกิจ (2) ธรรมาภิบาล  
(3) กระบวนการบริหารความเสี่ยง และ (4) การสรางรายไดที่มีคุณภาพ ทายที่สุดบทความนี้ไดนําเสนอ
นัยเชิงนโยบายสําหรับทางการที่จะชวยใหการปรับตัวของระบบเศรษฐกิจตอการเปลี่ยนแปลงดําเนินไป
อยางมีประสิทธิภาพและราบรื่น  



 

Executive Summary 
 

Changing Macroeconomic Environment and Financial Landscape: 
Challenges for the Banking Sector 

 
The changing macroeconomic environment and financial landscape over the next 

4-5 years have significant implications for commercial banks.  On the one hand, it poses 
threat to business continuity.  On the other, it opens a new set of opportunities for those 
ready to capitalize.  Banks that find ways to respond to these changes will have the best 
chance of securing their long-term place in the Thai economy. 

 
The objective of this paper is to raise awareness among commercial banks, their 

customers, and policymakers about the changing economic and financial environment.  
Our hope is that, by familiarizing themselves with these changes early, all parties can 
better prepare for them. 

 
Four important macroeconomic changes will impact banks’ performance over 

the near-term: (1) the expansion of public and private investment, (2) the interest rate up-
cycle, (3) the return of current account deficits, and (4) the decline of excess liquidity.  
While higher interest rates may impair banks’ asset quality, the impact is expected not to 
be significant.  Meanwhile, the expansion in investment coupled with favorable 
demographic changes opens up key business opportunities for banks. 

 
Changes in financial landscape reviewed in this paper include the Financial 

Master Plan, the pending Deposit Insurance Act, and Basel II capital adequacy standards, 
as well as competition from Specialized Financial Institutions (SFIs), foreign players, 
non-banks, and capital markets.   

 
The paper uses financial data from banks’ annual reports and an opinion survey 

of bank executives to assess banks’ readiness to face the challenges posed by the 
changing macroeconomic environment and financial landscape.  The analysis finds that 
going forward will not be easy for banks.  However, improved profitability, financial 
strength, efficiency, and risk-management capability over the past couple of years should 
help them weather the challenges.  Banks with potential and adaptability will find long-
term benefits of these changes outweigh their short-term costs. The economy will also 
benefit from better functioning of the banking sector in three key areas:  
(1) intermediation between savers and investors in the economy, (2) provision of 
payment services, and in particular (3) distribution of risks to those best able to bear 
them.  Finally, while the changes will render the economy and the sector more sensitive 
to business cycle, proper policies can alleviate this problem. 

 
The paper offers some recommendations for both banks and policymakers.  The 

former is on how to cope with the challenges and take full advantage of the 
opportunities.  In particular, banks should focus on four areas: (1) strategic positioning, 
(2) good governance, (3) risk management, and (4) revenue generation.  The latter is on 
how policymakers can help smooth the transitioning process. 
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1.  บทนํา 

การปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินมิใชเร่ืองใหม
สําหรับธนาคารพาณิชยในประเทศไทย  ในอดีตธนาคารพาณิชยถูกผลักดันใหปรับตัวอยางตอเนื่อง
จากปจจัยตางๆ  ที่สําคัญไดแก (1) การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี ซ่ึงเอื้อใหเกิดการพัฒนารูปแบบ
บริการทางการเงินที่สะดวกสบายขึ้น อาทิ ลูกคาสามารถทําธุรกรรมทางการเงินพื้นฐานผานเครื่อง
เอทีเอ็มและเครือขายอินเตอรเน็ตแทนการติดตอผานสาขา  (2) การพัฒนาระบบการเงินโดยการ
ผอนคลายกฎเกณฑการควบคุมของทางการ อาทิ เร่ิมยกเลิกเพดานอัตราดอกเบี้ยธนาคารพาณิชยใน
ป 2532  ลดเงื่อนไขสินเชื่อสูชนบทและเงื่อนไขการเปดสาขาธนาคารพาณิชยในป 2534-2535 และ
ผอนคลายการปริวรรตเงินตราตั้งแตป 2533  ซ่ึงสงผลใหธุรกิจการเงินอยูบนพื้นฐานของกลไก
ตลาด และการแขงขันเปนไปโดยเสรีมากขึ้นเปนลําดับ  (3) กระแสโลกาภิวัตน ซ่ึงบีบใหทุกมุมโลก
เชื่อมตอกันมากขึ้น สงผลใหตลาดและการแขงขันที่เคยจํากัดอยูเฉพาะในประเทศเปดกวางและเปด
รับการแขงขันจากภายนอกมากขึ้น อีกทั้งระบบเศรษฐกิจและการเงินสามารถไดรับผลกระทบจาก
เหตุการณ ณ อีกมุมโลกหนึ่งไดงายและรวดเร็วข้ึน และ (4) การเปล่ียนแปลงของความตองการของ
ผูบริโภค ซ่ึงเกิดไดจากทั้งการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของประชากร ระดับการศึกษาหรือรายไดที่
เพิ่มขึ้น และการยอมรับในเทคโนโลยีสมัยใหม 

โดยรวมการเปลี่ยนแปลงไดผสมผสาน (interact) และเสริมซึ่งกันและกัน (reinforce)  
ในการนํามาซึ่งการแขงขันที่สูงขึ้นและการใหบริการลูกคาที่ทันสมัยขึ้น แตเนื่องจากในชวงตน 
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยไป ระบบธนาคารพาณิชยไทยจึงมิไดถูกกดดันใหตอง
พัฒนาตัวเองมากนัก 

เหตุการณที่ผลักดันใหธนาคารพาณิชยในประเทศไทยจําเปนตองเปลี่ยนแปลงอยางมาก
เปนครั้งแรก คือ วิกฤตเศรษฐกิจป 2540  ซ่ึงดานหนึ่งเปนการปรับตัวเพื่อความอยูรอดโดยการ 
เรงแกไขปญหาเฉพาะหนา เชน เพิ่มทุน ควบรวมกิจการ และสะสางความเสียหายจากคุณภาพ 
สินทรัพยที่ดอยลงไปมาก  แตในขณะเดียวกัน อีกดานหนึ่งวิกฤตเศรษฐกิจไดบีบรัดใหกระแสการ
เปลี่ยนแปลงตางๆ ที่ดําเนินมาอยูแลวมีผลตอธนาคารพาณิชยชัดเจนขึ้น เชน   

• การเขามาซื้อกิจการธนาคารพาณิชยไทยทําใหธนาคารพาณิชยตางประเทศมีเครือขาย
สาขาในการประกอบธุรกิจมากขึ้น ซ่ึงเอื้อใหเกิดการแขงขันที่สูงขึ้นในตลาด (market 
segment) ที่เดิมธนาคารพาณิชยไทยเคยครอบครองอยูอยางสบายๆ  และ
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• การที่ภาคธุรกิจไดรับผลกระทบสูงจากวิกฤตเศรษฐกิจและมีฐานะการเงินเลวลงมาก
ทําใหธนาคารพาณิชยเบนกลุมลูกคาเปาหมายไปสูกลุมผูบริโภครายยอย และจําเปน
ตองใชเทคโนโลยี เชน การใหบริการผานระบบโทรศัพท การจัดเก็บฐานขอมูลลูกคา 
รายยอย และการประเมินคุณภาพลูกคาดวย scorecard เขามาปรับปรุงบริการและการ
บริหารความเสี่ยง เพื่อใหสามารถสนองตอบความตองการของลูกคากลุมนี้ไดดีขึ้น  

ในปจจุบันและตอเนื่องไปอีก 4-5 ปขางหนา สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินของ
ไทยอยูในชวงของการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกครั้งหนึ่ง  แมวาครั้งนี้การเปลี่ยนแปลงจะไมได 
รุนแรงใกลเคียงกับวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 และไมไดตองการการเรงรัดแกไขปญหาเฉพาะหนา 
แตก็เปนความเปลี่ยนแปลงที่เปนความทาทายตอธนาคารพาณิชย เนื่องจากจะกดดันใหธนาคาร
พาณิชยตองปรับตัวใหทันทวงที  ทั้งเพราะถูกกฎระเบียบของทางการบังคับ และเพราะธนาคาร
พาณิชยตระหนักวาจําเปนตองปรับเปลี่ยนกลยุทธการดําเนินธุรกิจ (strategic positioning) ใหสอด
รับกับสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนไป รวมทั้งตองลงทุนเพื่อสรางศักยภาพที่จะรองรับการดําเนินธุรกิจ
ตามแผนกลยุทธนั้น หากธนาคารพาณิชยยังตองการจะมีบทบาทในระบบเศรษฐกิจไทยในระยะยาว 

การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมแบงไดเปน 2 สวนหลักๆ คือ สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ 
และสภาพแวดลอมทางการเงิน 

ป 2548 อาจเปนจุดหักเหของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ ในชวง 2-3 ปที่ผานมาเศรษฐกิจ
เติบโตดีและมีเสถียรภาพ แตในปนี้เศรษฐกิจเริ่มชะลอตัว และเสถียรภาพก็เสื่อมถอยลงทั้งเงินเฟอ
และดุลบัญชีเดินสะพัด  ในภาวะที่แรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจแผวลงเชนนี้ โครงการลงทุนขนาดใหญ
ของภาครัฐ (Mega projects) นาจะเปนแรงกระตุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความเชื่อมั่นของ
ภาคเอกชนที่ดี  แตในขณะเดียวกัน นโยบายการเงินจําเปนตองอยูในแนวทางที่เขมงวดขึ้นเพื่อชวย
รักษาเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ 

อยางไรก็ดี สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจมิไดขึ้นอยูกับวัฏจักรเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว แต
ขึ้นอยูกับแนวโนมระยะยาวของโครงสรางระบบเศรษฐกิจดวย ซ่ึงแนวโนมดังกลาวมิอาจถูกละเลย
ในการกําหนดกลยุทธการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชย เพราะโอกาสในการแสวงหากําไรสวน
หนึ่งขึ้นอยูกับความเขาใจแนวโนมระยะยาวเหลานี้  สําหรับปจจุบันแนวโนมที่สําคัญ ไดแก การที่
ประชากรของประเทศไทยมีอายุมากขึ้นโดยเฉลี่ย (ageing population) และในขณะเดียวกัน  
ประชากรก็มีการศึกษาสูงขึ้น ซ่ึงผลักดันใหมีการโยกยายจากสังคมชนบทเขามาสูสังคมเมือง 
สามารถประกอบอาชีพที่ดีและมีรายไดแนนอนขึ้น และมีความรูความเขาใจในบริการทางการเงิน 
ดีขึ้นเปนลําดับ  
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สําหรับการเปลี่ยนแปลงดานสภาพแวดลอมทางการเงินนั้น  สวนหนึ่งมาจากการเปลี่ยน
แปลงการกํากับดูแลโดยทางการ (regulatory landscape)  ที่สําคัญไดแก การนําใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินไทยที่ไดดําเนินการไปแลวบางสวน  การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากที่คาดวาจะ
เร่ิมในป 2549 และการบังคับใชหลักเกณฑ Basel II ในป 2551  ขณะที่อีกสวนหนึ่งมาจากภาวะ 
การแขงขัน (competitive landscape) ที่รุนแรงขึ้นสําหรับธนาคารพาณิชย ทั้งที่มาจากการแขงขันกับ
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ สถาบันการเงินที่ไมใชธนาคาร และตลาดทุน  ซ่ึงแนวโนมดังกลาวไดเร่ิม
มาระยะหนึ่งแลวแตก็มีความเปนไปไดที่จะรุนแรงยิ่งขึ้นในอนาคต 

บทความนี้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ
ไทยดังกลาวขางตน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหภาคธนาคารพาณิชย รวมทั้งผูใชบริการทางการเงิน
ของธนาคารพาณิชยและภาคทางการไดรับรูและเตรียมพรอมตอการเปลี่ยนแปลงที่จะสงผลกระทบ
ตอการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยและเสถียรภาพของระบบธนาคารพาณิชยโดยรวม 

เนื้อหาหลักของบทความเริ่มดวยรายละเอียดของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทาง
เศรษฐกิจและการเงินที่สําคัญ จากนั้นเปนการวิเคราะหผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
แวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินตอธนาคารพาณิชย  รวมถึงการประเมินความสามารถของ
ธนาคารพาณิชยที่จะเผชิญความทาทายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและ 
การเงิน โดยอาศัยขอมูลของระบบธนาคารพาณิชย และการสํารวจความเห็นและการสัมภาษณ 
ผูบริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชยทั้งไทยและตางประเทศ เพื่อนําไปสูขอเสนอแนะที่จะชวย 
ใหธนาคารพาณิชยสามารถผานพนความทาทายและตักตวงประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงเหลานี้
ไดอยางเต็มที่  จากนั้นบทความจะนําเสนอขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับทางการที่จะชวยให 
การปรับตัวของระบบเศรษฐกิจตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาวดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพและ 
ราบรื่น 
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2.  การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ 

ป 2548 อาจเปนจุดหักเหของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจมหภาค  เพราะในชวง 2-3 ป 
ที่ผานมา เศรษฐกิจขยายตัวดีและมีเสถียรภาพ  แตในปนี้การขยายตัวทางเศรษฐกิจชะลอลง 
คอนขางมาก สวนหนึ่งเพราะไดรับผลกระทบจากปจจัยลบดานอุปทาน (supply shocks) หลาย
ประการพรอมกัน ที่สําคัญไดแก เหตุการณสึนามิ ภาวะภัยแลง และราคาน้ํามันโลกที่แพงขึ้นมาก 
โดยปจจัยลบประการสุดทายถือเปนปจจัยลบตออัตราการคา (terms of trade) ที่สําคัญยิ่ง ซ่ึงตาม
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรนาจะนําไปสูอัตราเงินเฟอที่เรงตัวสูงขึ้น ดุลบัญชีเดินสะพัดที่เลวลง และ 
การออนตัวของคาเงินเพื่อชวยปรับสมดุลของเศรษฐกิจดานตางประเทศ  ซ่ึงในกรณีของเศรษฐกิจ
ไทยก็เห็นอาการเหลานี้ชัดเจนขึ้นเปนลําดับ 

ในภาวะที่แรงขับเคลื่อนเศรษฐกิจแผวลงและเสถียรภาพเศรษฐกิจก็แยลงดวยเชนนี้   
การผสมผสานที่เหมาะสมระหวางนโยบายการคลังและนโยบายการเงินจะมีสวนสําคัญในการชวย
ประคับประคองเศรษฐกิจใหผานพนภาวะที่ทาทายนี้ไปได  โดยนโยบายการคลังควรอยูในแนวทาง
กระตุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ขณะที่นโยบายการเงินมุงรักษาเสถียรภาพ 

เมื่อมองไปขางหนาจะเห็นวาแนวนโยบายของทางการก็สอดคลองกับแนวทางขางตน 
กลาวคือ ภาคการคลังมีแผนโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ (Mega projects)  ซ่ึงนาจะเปน
แรงกระตุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความเชื่อมั่นของภาคเอกชนที่ดี หากดําเนินการอยาง 
รอบคอบและเหมาะสม  สวนนโยบายการเงินในขณะนี้ก็อยูในทิศทางที่เขมงวดขึ้นเพื่อชวยรักษา
เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจ 

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญดานสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจมหภาคในปนี้และ 
ตอเนื่องไปอีกระยะหนึ่ง ไดแก (1) การขยายการลงทุนของภาครัฐ ซ่ึงบางสวนนาจะชวยกระตุน
การลงทุนของภาคเอกชนในสาขาตอเนื่องหรือสาขาอื่นที่ไดรับประโยชนจากการลงทุนดังกลาว 
ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม (2) การเพิ่มขึ้นของอัตราดอกเบี้ย ตามแนวนโยบายการเงินที่เขมงวด
ขึ้นเพื่อชวยรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (3) การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดท่ีตอเนื่อง ทั้งจากอัตรา
การคาที่ยังไมมีแนวโนมจะปรับตัวดีขึ้นและอาจแยลงไปอีกหากราคาน้ํามันโลกปรับตัวสูงขึ้นกวาที่
เปนอยู และจากการนําเขาที่นาจะเพิ่มขึ้นบางสวนเนื่องจากโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ 
และ (4) สภาพคลองสวนเกินในระบบธนาคารพาณิชยท่ีจะลดลง สอดคลองกับการขาดดุลบัญชี 
เดินสะพัดซึ่งชี้วาระบบเศรษฐกิจกําลังมีระดับการลงทุนสูงกวาระดับการออม 
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นัยของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจมหภาคตอธนาคารพาณิชย ทั้งดาน
ความทาทายที่เปนความเสี่ยง (challenge) ตอการดําเนินธุรกิจ และความทาทายที่เปนโอกาส 
(opportunity) ใหธนาคารพาณิชยแสวงหารายไดเพิ่มขึ้น มีดังนี้ 

• การลงทุนของภาครัฐ 
ขอมูลลาสุดของทางการระบุวาภาครัฐมีโครงการลงทุนขนาดใหญในชวง 5 ปขางหนารวม

เปนเงินทั้งสิ้นประมาณ 1.7 ลานลานบาท สวนใหญเปนโครงการลงทุนเพื่อขยายเครือขายคมนาคม 
และพัฒนาระบบชลประทานและแหลงน้ํา  การศึกษา  และการสาธารณสุข 

แมวาบางสวนของโครงการลงทุนขนาดใหญจะเปนแผนการลงทุนที่ทางการไดจัดสรร 
งบประมาณประจําปไวอยูแลว ซ่ึงหมายความวาเม็ดเงินลงทุนใหมคิดเปนเพียงสวนหนึ่งของวงเงิน 
1.7 ลานลานบาท  แตก็มิอาจปฏิเสธไดวา การที่รัฐบาลเนนย้ําถึงความสําคัญและพิจารณาโครงการ
เหลานี้อยางเปนระบบนาจะมีสวนชวยกระตุนใหโครงการดําเนินงานรวดเร็วข้ึน สงผลบวกเชิง 
จิตวิทยา และชวยกระตุนการลงทุนของภาคเอกชน (crowding-in effect)  

ธนาคารพาณิชยมีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ
ผาน 5 ชองทางหลัก ไดแก 

(1) ปลอยกูโดยตรงใหกับโครงการลงทุนเหลานี้  ซ่ึงตามแผนของทางการระบุวาจะมีการกูยืม
จากระบบธนาคารพาณิชยในประเทศเฉลี่ยประมาณรอยละ 24 ของเงินลงทุน   

(2) ปลอยกูใหกับธุรกิจเอกชนท่ีเก่ียวเนื่องกับโครงการเหลานี้ อาทิ ผูรับเหมากอสรางรับชวง   

(3) ปลอยกูใหกับโครงการลงทุนของภาคเอกชนที่เกิดจาก crowding-in effect ของโครงการ
ลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ อาทิ เนื่องจากโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐชวยลด
ตนทุนการผลิตดานการขนสงและจัดการ (logistic bottlenecks)  

(4) ใหบริการในฐานะที่ปรึกษาหรือตัวแทนทางการเงิน โดยไดรับคาตอบแทนเปน 
คาธรรมเนียมการใหบริการ และ  

(5) ไดรับประโยชนจากคุณภาพของลูกหนี้ท่ีดีขึ้นในภาวะที่เศรษฐกิจขยายตัวแข็งแกรงขึ้น 

 ทั้งนี้ ชองทาง (3) และ (5) นาจะเปนชองทางที่สําคัญในระยะยาว เนื่องจากจะนํามาซึ่ง 
multiplier effect และรายไดที่ตอเนื่องสําหรับธนาคารพาณิชย  ขณะที่ชองทาง (1) (2) และ (4) แม
จะเปนประโยชนโดยตรงของโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ แตก็เปนโอกาสในระยะสั้นกวา 
และในบางกรณี เชน การใหบริการในฐานะที่ปรึกษา อาจเปนรายไดแบบครั้งเดียว (once-off) 
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ธนาคารพาณิชยทุกแหงนาจะไดรับประโยชนจากโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ 
ไมมากก็นอย แตธนาคารพาณิชยที่มีฐานลูกคาที่เปนบริษัทรับเหมากอสรางขนาดใหญและ 
โครงการสาธารณูปโภคนาจะมีโอกาสไดประโยชนจากการปลอยกูโดยตรงใหกับโครงการลงทุน
ขนาดใหญของภาครัฐมากที่สุด  สวนธนาคารพาณิชยที่มีประสบการณและเครือขายการปลอยกู
กวางขวางนาจะไดเปรียบดานการปลอยกูแกธุรกิจเอกชนที่เกี่ยวเนื่อง   ขณะที่ธนาคารพาณิชยที่ทํา
ธุรกิจ investment banking มาก เชน สาขาธนาคารพาณิชยตางชาติ นาจะไดประโยชนจากการให
บริการในฐานะที่ปรึกษา เปนตน  ดังนั้น โดยเปรียบเทียบกลุมธนาคารพาณิชยที่คาดวาจะไดรับ
ประโยชนนอยที่สุดจากโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐนาจะเปนกลุมธนาคารพาณิชยขนาด
เล็ก เพราะมีสัดสวนลูกคาในภาคธุรกิจ โดยเฉพาะภาคการกอสราง คอนขางนอยเมื่อเทียบกับคูแขง 
และในขณะเดียวกันก็ยังมีขอจํากัดเรื่องศักยภาพการใหบริการดาน investment banking  

อยางไรก็ดี  ปจจุบันโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐเกือบทั้งหมดยังมิไดมีผลเปน
รูปธรรม จึงไมอาจชี้ชัดถึงผลกระทบของโครงการเหลานี้ตอธนาคารพาณิชยแตละกลุม  แตสําหรับ
เศรษฐกิจไทย ซ่ึงรวมถึงระบบธนาคารพาณิชยโดยรวม  ส่ิงที่นาจะสําคัญที่สุดในขณะนี้ คือ  
ทางการตองดําเนินการโครงการลงทุนขนาดใหญใหเกิดเปนรูปธรรมโดยเร็ว เพื่อเศรษฐกิจจะไดมี
แรงขับเคลื่อนมากขึ้น ซ่ึงจะนําไปสูการขยายกิจกรรมทางเศรษฐกิจและโอกาสทางธุรกิจในวงกวาง
ตอไป แตในขณะเดียวกันทางการควรจัดลําดับโครงการเหลานี้อยางเหมาะสมดวย เพื่อจํากัดผล 
ขางเคียงตอดุลบัญชีเดินสะพัด 

• การเพิ่มขึ้นของอัตราดอกเบี้ย 
อัตราดอกเบี้ยนโยบายของไทยอยูในทิศทางขาขึ้นตั้งแตเดือนสิงหาคม 2547 เปนตนมา  

แตในระยะหลัง สัญญาณวาอัตราดอกเบี้ยนโยบายจําเปนตองอยูในทิศทางขาขึ้นตอไปยิ่งชัดเจนมาก
ขึ้นเมื่ออัตราเงินเฟอเรงตัวตามราคาน้ํามันขายปลีกในประเทศที่ทยอยถูกปลอยลอยตัว และเงินเฟอ
พื้นฐานมีโอกาสที่จะสูงเกินขอบเปาหมายดานสูงของทางการที่รอยละ 3.5 ในป 2549 

เมื่ออัตราดอกเบี้ยนโยบายปรับสูงขึ้น อัตราดอกเบี้ยตลาดเงิน เชน อัตราดอกเบี้ยระหวาง
ธนาคาร (interbank) ปรับสูงขึ้นตามในเวลาอันรวดเร็ว  แตอัตราดอกเบี้ยอางอิงของธนาคารพาณิชย
เพิ่งปรับตัวตามในเดือนพฤษภาคม 2548 โดยเริ่มจากธนาคารพาณิชยขนาดกลางและเล็กบางแหง
กอน และขยายวงกวางขึ้นในชวงเดือนกรกฎาคม 2548 เมื่อธนาคารพาณิชยขนาดใหญที่เหลือ 
สภาพคลองสวนเกินไมมากปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝากอางอิงบาง ซ่ึงสงผลกดดันธนาคาร
พาณิชยขนาดใหญแหงอื่นที่แมยังมีสภาพคลองสวนเกินอยูพอควรแตก็ตองปรับอัตราดอกเบี้ย 
เงินฝากอางอิงตาม เพื่อรักษาฐานลูกคา  
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ในชวงวัฏจักรดอกเบี้ยขาขึ้น ธนาคารพาณิชยมักปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยเงินฝากกอนอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู  ดังนั้น หากอัตราดอกเบี้ยนโยบายปรับขึ้นตอไปตามคาด โอกาสที่อัตราดอกเบี้ย
ระหวางธนาคารและอัตราดอกเบี้ยอางอิงของธนาคารพาณิชยทั้งดานเงินฝากและเงินกูจะปรับสูงขึ้น
จึงมีมาก และอาจสงผลตอธนาคารพาณิชย ดังนี้ 

(1) ธนาคารพาณิชยท่ีมีสภาพคลองนอยและเปนผูกูสุทธิในตลาดเงินจะมีตนทุนกูยืมสูง
ขึ้น เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยตลาดเงิน อาทิ อัตราดอกเบี้ยระหวางธนาคาร (interbank) 
จะสูงขึ้นตามอัตราดอกเบี้ยนโยบาย  สวนในทางกลับกัน ธนาคารพาณิชยที่เปนผูใหกู
สุทธิในตลาดเงินนาจะไดรับประโยชนจากผลตอบแทนในตลาดเงินที่เพิ่มขึ้น 

(2) มูลคาสินทรัพยท่ีเปนตราสารหนี้ระยะยาวของธนาคารพาณิชยจะลดลง แตก็ไมนา 
ที่จะสงผลกระทบสําคัญตอคุณภาพสินทรัพยโดยรวมของธนาคารพาณิชย เพราะ
ธนาคารพาณิชยถือครองตราสารหนี้เปนสวนนอยของสินทรัพยทั้งหมด และเมื่อ
พิจารณาประกอบกับ modified maturity  พบวา หากตอไปอัตราผลตอบแทน 
พันธบัตรเพิ่มขึ้นรอยละ 1 จะมีผลกระทบตอมูลคาตราสารหนี้ของระบบธนาคาร
พาณิชย 6.8 พันลานบาท  แตผลกระทบตอเงินกองทุนจะมีเพียงครึ่งหนึ่งของจํานวน
ดังกลาว หรือประมาณ 3.4 พันลานบาท1 ซ่ึงนอยมากเมื่อเทียบกับเงินกองทุนทั้งหมด  
นอกจากนั้น อัตราผลตอบแทนพันธบัตรไดสะทอนการคาดการณการปรับขึ้นอัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายอยูแลว  

(3) คุณภาพสินเชื่อของธนาคารพาณิชยอาจดอยลง เนื่องจากอัตราดอกเบี้ยเงินกูที่เพิ่มขึ้น
อาจทําใหสัดสวนหนี้ที่ไม
กอใหเกินรายได (NPL) เพิ่ม
ขึ้นบาง  อยางไรก็ดี ปจจุบัน
ฐานะของภาคธุรกิจอยูใน
เกณฑดี อาทิ ภาระหนี้คอน
ขางต่ํา (รูปที่ 2.1) ประกอบ
กับตัวแปรที่นาจะมีผลตอ 
NPL ยิ่งกวาอัตราดอกเบี้ย
เงินกูคือ อัตราการขยายตัว

                                                        
1 ผลกระทบคํานวณโดยสายกํากับสถาบันการเงิน ธปท. 
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ทางเศรษฐกิจ  ดังนั้น หากเศรษฐกิจยังขยายตัวไดดี อัตราดอกเบี้ยเงินกูที่เพิ่มขึ้นบางก็
ไมนาจะสงผลกระทบสําคัญตอคุณภาพสินเชื่อของธนาคารพาณิชย   

(4) สินเชื่อท่ีปลอยกูใหมอาจนอยลง เพราะตนทุนการกูยืมสูงขึ้นสําหรับผูประกอบการ
และผูบริโภค  แตในภาวะปจจุบัน อัตราดอกเบี้ยที่แทจริง (real interest rate) ซ่ึงเปน
ตัวแปรที่มีผลผกผันกับอุปสงคสินเชื่อไมนาจะเพิ่มขึ้นมาก เนื่องจากอัตราเงินเฟอจะ
ชวยทอนผลของอัตราดอกเบี้ย nominal ที่สูงขึ้น และหากเศรษฐกิจยังขยายตัวดี อัตรา
ผลตอบแทนที่ดีของผูประกอบการจะลบลางผลลบจากอัตราดอกเบี้ยที่สูงขึ้นได เนื่อง
จากอุปสงคสินเชื่อมีความออนไหวตออัตราผลตอบแทนมากกวาตนทุนการกูยืมมาก2   

(5) ยอดคงคางสินเชื่อเกาจะลดชาลง  ตัวอยางเชน สินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัยซ่ึงลูกคาผอน
ชําระดอกเบี้ยและลดเงินตนไปพรอมกัน  เมื่อภาระดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น การลดเงินตนจะ
ลาชาออกไป  ซ่ึงผลจากขอนี้และขอ (4) ประกอบกันอาจทําใหยอดคงคางสินเชื่อ
ขยายตัวเร็วขึ้นหรือชาลงกวาเดิมก็ได 

                                                        
2  จากแบบจําลองรายไตรมาสของธนาคารแหงประเทศไทยดังปรากฏในรายงานแนวโนมเงินเฟอฉบับเดือนกรกฎาคม 2548  หาก
อัตราเงินกูของลูกคาชั้นดี (MLR) เพิ่มขึ้นรอยละ 5 (เชน จากรอยละ 6 เปนรอยละ 11 ตอป)  ผลลบตอสินเชื่อภาคเอกชนสามารถ
ลบลางดวยอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่สูงขึ้นเพียงรอยละ 0.13 เทานั้น 

ความเห็นของผูบริหารธนาคารพาณิชย 

จากการสํารวจความเห็นของผูบริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชย 18 แหง (รายละเอียดใน
ภาคผนวก 2) พบวา แมอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจไดชะลอลงจากปกอนๆ และในขณะเดียวกันอัตรา
ดอกเบี้ยนโยบายกําลังอยูในชวงขาขึ้นเพื่อชวยรักษาเสถียรภาพเศรษฐกิจ  แตผูบริหารฯ ของธนาคาร
พาณิชยสวนใหญเห็นวาสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจดังกลาวมิไดเปนอุปสรรคตอการดําเนินธุรกิจ และ
การชะลอตัวในระยะนี้นาจะเปนเพียงภาวะชั่วคราว  นอกจากนั้น ตอไปเศรษฐกิจยังมีปจจัยสนับสนุน 
โดยเฉพาะโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ ซึ่งนาจะเปดโอกาสใหธนาคารพาณิชยแสวงหารายได
เพิ่มข้ึนทั้งจากการปลอยสินเชื่อและการใหบริการ investment banking  ซึ่งกลุมท่ีมีความคาดหวังตอ 
โครงการเหลานี้ในเชิงบวกที่สุดคือ กลุมสาขาธนาคารพาณิชยตางชาติ  ตามดวยธนาคารพาณิชยเอกชน
ขนาดใหญ และธนาคารพาณิชยท่ีมีขนาดรองลงมาแตมีฐานลูกคาผูรับเหมากอสรางขนาดใหญและ 
โครงการสาธารณูปโภคคอนขางกวาง 

อยางไรก็ดี ผูบริหารฯ ของธนาคารพาณิชยจํานวนหนึ่งยังมีความกังวลวาทางการจะสามารถ
ผลักดันโครงการลงทุนดังกลาวไดรวดเร็วเพียงใด  สวนหนึ่งเนื่องจากภาวะการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดใน
ปจจุบันอาจเปนขอจํากัดในการดําเนินโครงการที่ตองใชสินคาทุนนําเขาสูง 
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 โดยสรุปวัฏจักรดอกเบี้ยขาขึ้นอาจสงผลลบตอฐานะของธนาคารพาณิชย โดยเฉพาะ 
อยางยิ่งผานคุณภาพและราคาของสินทรัพยและอุปสงคสินเชื่อที่ลดลง แตผลดังกลาวจะมากหรือ
นอยข้ึนอยูกับปจจัยประกอบอื่นดวย  ที่สําคัญที่สุดคือ อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซ่ึงเปน 
ตัวกําหนดอัตราผลตอบแทนของภาคธุรกิจ  หากเศรษฐกิจสามารถขยายตัวในระดับที่นาพอใจ 
และความเชื่อมั่นในเศรษฐกิจดีขึ้น ซ่ึงสวนหนึ่งอาจมาจากแรงกระตุนจากการลงทุนของภาครัฐ  
วัฏจักรดอกเบี้ยขาขึ้นก็ไมนาจะสงผลกระทบสําคัญตอฐานะของธนาคารพาณิชย  

• การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด 
เศรษฐกิจไทยเปนเศรษฐกิจกําลังพัฒนาซึ่งยังตองการสะสมทุน (capital) เพื่อเพิ่มผลิตภาพ

แรงงาน  ดังนั้น ในภาวะปกติเศรษฐกิจไทยจึงนาจะมีระดับการลงทุนที่สูงกวาระดับการออมภายใน
ประเทศ  ทําใหตองกูยืมเงินทุนจากตางประเทศเขามาชดเชยชองวางระหวางการออมและการลงทุน 
(saving-investment gap) หรือดุลเงินออม  หรืออีกนัยหนึ่งเศรษฐกิจไทยจะขาดดุลบัญชีเดินสะพัด 
เพราะมีความตองการหยิบยืมทรัพยากรของประเทศอื่นในโลกมาใชเพื่อการสะสมทุน ซ่ึงสะทอน
อยูในรูปของมูลคาการนําเขาที่สูงกวารายไดที่หาไดจากการสงออก 

อยางไรก็ตาม ในชวงที่เศรษฐกิจไทยประสบวิกฤตเมื่อป 2540 และคอยๆ ฟนตัวในระยะ
ถัดมา การลงทุนซบเซามาก เนื่องจากไมมีความจําเปนที่จะตองลงทุนเพื่อขยายกําลังการผลิตใน
ภาวะที่อุปสงคในประเทศตกต่ําจนมีกําลังการผลิตสวนเกินเหลืออยูมาก สงผลใหดุลบัญชีเดิน
สะพัดเกินดุลตามไปดวย  ตอเมื่ออุปสงคในประเทศฟนตัวเปนลําดับ ความจําเปนที่จะตองลงทุน
เพื่อขยายกําลังการผลิตจึงเพิ่มขึ้นอยางคอยเปนคอยไป ดังแสดงจากสัดสวนการลงทุนตอผลิตภัณฑ
มวลรวมประชาชาติ (GDP) ที่เพิ่มขึ้น  ชองวางระหวางการออมและการลงทุนจึงลดลงเรื่อยๆ  ใน
ขณะเดียวกันดุลบัญชีเดินสะพัดก็เกินดุลลดลงและมีแนวโนมที่จะกลับไปขาดดุลอีกครั้ง 
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 แตส่ิงที่เกิดขึ้นในป 2548 คือ เศรษฐกิจไทยขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเร็วและในระดับที่มาก
เกินความคาดหมาย 

ดังที่ไดกลาวไวขางตน เศรษฐกิจไทยตองเผชิญกับปจจัยลบสําคัญดานอุปทานพรอมกัน
หลายประการตั้งแตชวงปลายป 2547 ตอเนื่องมาถึงป 2548  ซ่ึงไมเพียงแตทําใหการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจชะลอลง แตยังทําใหดุลบัญชีเดินสะพัดเปลี่ยนจากที่เกินดุลในป 2547 เปนขาดดุลคอนขาง
สูงในชวงครึ่งแรกของป 2548 สะทอนวาชองวางระหวางการออมและการลงทุนของไทยกําลังติด
ลบมาก  อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาขอมูลรายละเอียดของ GDP พบวา ระดับการลงทุนของไทยมิได
ผิดปกติอยางมีนัยสําคัญ  ดังนั้น การลดลงของการออมจึงนาจะเปนสาเหตุหลักของชองวางระหวาง
การออมและการลงทุน หรือการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่สูงผิดปกติในครึ่งแรกของป 2548  โดย
การออมที่ลดลงสามารถอธิบายดวยการลดลงของรายไดจากภาคเกษตรเนื่องจากภัยแลง การลดลง
ของรายไดจากภาคการทองเที่ยวเนื่องจากเหตุการณสึนามิ และการเพิ่มขึ้นของรายจายเนื่องจาก
ราคาน้ํามันสูงขึ้นมาก  ทั้งนี้ ปจจัย 2 ประการแรกเปนปจจัยระยะสั้นที่เร่ิมคลี่คลายแลว ดังนั้น จากนี้
ไปการขาดดุลเงินออมหรือการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดนาจะบรรเทาลงบางสวน  อยางไรก็ดี ปจจัย
สุดทายซึ่งสําคัญที่สุดคงยังเปนแรงกดดันสําคัญตอไปอีกระยะหนึ่ง  ประกอบกับโครงการลงทุน
ขนาดใหญของภาครัฐที่จะเกิดขึ้นจะทําใหเศรษฐกิจไทยตองใชจายเพื่อนําเขาสินคาทุนเพิ่มขึ้นบาง  
การขาดดุลเงินออมหรือการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดจึงนาจะเปนปรากฏการณตอเนื่องสําหรับ
เศรษฐกิจไทยตลอดชวง 4-5 ปขางหนา และสงผลกระทบตอธนาคารพาณิชยผานสภาพคลองใน
ระบบธนาคารพาณิชยดังที่จะไดกลาวถึงในสวนถัดไป   

• การลดลงของสภาพคลองสวนเกินในระบบธนาคารพาณิชย 
หากกิจกรรมการออมและการลงทุนทั้งหมดของระบบเศรษฐกิจทําผานธนาคารพาณิชย 

ในรูปเงินฝากและสินเชื่อ  สวนตางระหวางการลงทุนและการออม (resource gap) จะมีความ
สัมพันธสูงกับสภาพคลองในระบบธนาคารพาณิชยที่ประมาณโดยสวนตาง ∆ Deposits – ∆ Credits 
โดยสภาพคลองที่หายไปจะไปอยูในมือชาวตางชาติ ไดแก ผูที่รับชําระคาสินคาและบริการนําเขา
จากคนไทย ในจํานวนที่เทากับการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด 

แตในความเปนจริง กิจกรรมการออมและการลงทุนบางสวนเทานั้นที่ทําผานธนาคาร
พาณิชย  ความสัมพันธระหวางการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดกับการลดลงของสภาพคลองในระบบ
ธนาคารพาณิชยจึงไมแนบแนน (tight)  อยางไรก็ดี ตั้งแตป 2533 ถึงปจจุบัน ดุลบัญชีเดินสะพัดและ 
∆ Deposits – ∆ Credits คอนขางเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน โดยมี correlation เทากับ 0.43 
(รูปที่ 2.4) จึงสรุปไดวาการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดนาจะมีผลทําใหสภาพคลองในระบบธนาคาร
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พาณิชยลดลง แตจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับวาการขาดดุลนั้นจะถูกชดเชยจากภายนอกประเทศผาน
ระบบธนาคารพาณิชยเพียงใด   

 

 

 

 

 

 

 

 

จากตัวอยาง 3 กรณีในตารางที่ 2.1 ซ่ึงสมมติใหมีโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ
จํานวน 100 หนวย  และโครงการดังกลาวจําเปนตองนําเขาสินคาทุนจากตางประเทศ 30 หนวย แต
รัฐบาลมีทางเลือกดานแหลงเงินทุน ในที่นี้ไดแก กูจากระบบธนาคารพาณิชยในประเทศ  กูโดยตรง
จากภาคครัวเรือนโดยการออกพันธบัตร (กูจากภายในประเทศแตไมผานระบบธนาคารพาณิชย) 
และกูจากตางประเทศโดยตรงโดยไมผานระบบธนาคารพาณิชย   การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดจะ 
กดดันสภาพคลอง (เงินบาท) ในระบบธนาคารพาณิชยมากที่สุดเมื่อไมมีการกูยืมจากตางประเทศ 
โดยตรงโดยรัฐบาล  

* Excluding the effects of accounting transfers to and from AMCs, FIDF promissory notes, 
and merger of IFCT with Thai Military Bank and Thai Danu Bank
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รูปที่ 2.4  ดุลบัญชีเดินสะพัดและสวนตางระหวางเงินฝากกับสินเชื่อ ธพ.

∆ Deposits (sa) – ∆ Loans* (sa)

Correlation = 0.43

ตารางที่ 2.1  ตัวอยางความสัมพันธระหวางดุลบัญชีเดินสะพัด
และสวนตางระหวางเงินฝากกับสินเชื่อ ธพ.

Investment projects = 100 Import content = 30 ∆ Current account = -30

Investment financing
Domestic bank credits = 100 Domestic bank credits = 80

Domestic saving bonds = 20
Domestic bank credits = 80
Foreign direct borrowing = 20

∆ Deposits +70
by local producers

∆ Credits +100

∆ Bank liquidity -30

∆ Deposits +50
by local producers +70
by local depositors -20

∆ Credits +80

∆ Bank liquidity -30

∆ Deposits +70
by local producers

∆ Credits +80

∆ Bank liquidity -10

Current account financing
∆ Assets (rundown) +30

Bank NFA 
∆ Assets (rundown) +30

Bank NFA
∆ Assets (rundown) +10

Bank NFA
Capital flows +20
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 การลดลงของสภาพคลองในระบบธนาคารพาณิชยจะ reinforce ผลของวัฏจักรอัตรา 
ดอกเบี้ยนโยบายขาขึ้น (ดังที่กลาวไวในสวนกอน)   อนึ่ง การลดลงของสภาพคลองประกอบกับ 
วัฏจักรดอกเบี้ยนโยบายขาขึ้นนาจะสงผลใหอัตราดอกเบี้ยเงินฝากเพิ่มขึ้นเร็วและมากกวาอัตรา 
ดอกเบี้ยเงินกู   ในระยะตอไปสวนตางระหวางอัตราดอกเบี้ยทั้งสอง (interest spread) จึงนาจะลดลง 
ซ่ึงจะยิ่งเปนการย้ําแนวโนมดังกลาวที่เปนผลของภาวะการแขงขันในตลาดที่นาจะรุนแรงขึ้นดวย 

อยางไรก็ดี สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจมิไดขึ้นอยูกับตัวแปรตามวัฏจักรเศรษฐกิจดังที่
กลาวมาเทานั้น แตขึ้นอยูกับแนวโนมระยะกลาง-ยาวของโครงสรางเศรษฐกิจและประชากรดวย  
ซ่ึงปจจัยนี้มีสวนสําคัญในการกําหนดกลุมลูกคาและความตองการของลูกคาของธนาคารพาณิชย 
ดังที่จะวิเคราะหถัดไป 

• โครงสรางประชากร: ปจจัยกําหนดความตองการสินเชื่อ 
ในภาวะที่ระบบธนาคารพาณิชยเผชิญกับการแขงขันจากตลาดทุน (รายละเอียดปรากฏใน

บทที่ 3)  ซ่ึงทําใหกลุมลูกคาธุรกิจขนาดใหญไมจําเปนตองพึ่งพาธนาคารพาณิชยในฐานะแหลง 
เงินทุนหลักอีกตอไปนั้น  ความสําคัญของลูกคาขนาดเล็กลงมาตอธนาคารพาณิชยจะเพิ่มขึ้น  
ไมวาจะเปนวิสาหกิจขนาดกลางและยอมหรือภาคครัวเรือน  ในชวง 5-10 ปขางหนานี้ แนวโนม 

ตารางที่ 2.2  นัยของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจในระดับมหภาคตอธนาคารพาณิชย 
 ผูไดเปรียบ ผูเสียเปรียบ 

โครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ 
(Mega projects) 

– ธพ. ที่มีฐานลูกคาผูรับเหมา 
กอสรางขนาดใหญและ 
โครงการสาธารณูปโภค 

– ธพ. ขนาดใหญ 
– สาขา ธพ. ตางชาติ 

– ธพ. ขนาดเล็ก 

� การเพิ่มขึ้นของอัตราดอกเบี้ยตลาดเงิน 
� การลดลงของสภาพคลองสวนเกินใน

ระบบ ธพ. 

– ธพ. ขนาดใหญซึ่งเปนผูปลอย
กูหลักในตลาด interbank  

– สาขา ธพ. ตางชาติซึ่งเปนผูกู
หลักในตลาด interbank  

การเพิ่มขึ้นของอัตราดอกเบี้ย ธพ. 
– ธพ. ที่สามารถควบคุม 
ความเสี่ยงดานเครดิตไดดี 

– ธพ. ที่มีขอจํากัดในการควบ
คุมความเสี่ยงดานเครดิต อาทิ 
ไมมี risk model ที่มีคุณภาพ 
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การเปลี่ยนแปลงที่คาดวาจะเกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยไปแตมีนัยสําคัญตอการขยายตัวของความ
ตองการสินเชื่อประเภทตางๆ มีดังนี้ 

(1) จากการศึกษาของศิริพร  
ศิริปญญวัฒน3 โดยอาศัย 
ขอมูลจากสํานักงานสถิติ
แหงชาติ พบวาลูกจาง 
ผูปฏิบัติงานวิชาชีพเปน 
ผูที่มีรายไดสูง แตในขณะ
เดียวกันก็มีการกอหนี้สูงที่
สุดในระบบเศรษฐกิจ โดย
หนี้ในชวงอายุต่ํากวา 30 ป
เปนหนี้ที่ไมใชเพื่อที่อยู
อาศัย เชน หนี้เพื่อการ
บริโภค เปนตน แตตั้งแต
ชวงอายุ 30-34 ปเปนตนไป 
มีการกอหนี้อยางรวดเร็ว
สอดคลองกับการเริ่มสราง
ครอบครัวและการเริ่มมีหนี้
เพื่อที่อยูอาศัย  ทั้งนี้ โดย
เฉลี่ยจะมีการกอหนี้ตอ
เนื่องไปจนถึงชวงอายุ 45-
49 ป ทั้งหนี้เพื่อที่อยูอาศัย
และหนี้อ่ืนๆ  จากพฤติ
กรรมดังกลาวประกอบกับ
โครงสรางประชากรที่คาด
วาสัดสวนของคนที่อยูใน
วัยกอหนี้เพื่อท่ีอยูอาศัย 
(30-49 ป) จะเพิ่มขึ้นในชวง 

                                                        
3 ศิริพร ศิริปญญวัฒน (2548) บันทึกภายในธนาคารแหงประเทศไทย 

รูปที่ 2.6

Insights, First Quarter 2005
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รูปที่ 2.5  รายไดและหนี้เฉล่ียตอครัวเรือนของกลุมลูกจางผูประกอบวิชาชีพ

Total debt
(RHS)

Thousand baht

Monthly 
consumption 

(LHS)

Mortgage 
(RHS)

Age of household head
(years)

ตารางที่ 2.3  สัดสวนประชากรไทยในวัยตางๆ และแนวโนม 
 2538 2543 2548 2553 2558 2563 
เยาวชน   36.6 33.0 30.1 28.3 26.0 24.5 
เร่ิมทํางาน  19.0 18.5 17.4 15.4 14.7 14.3 
สรางครอบครัว  28.0 30.1 31.2 31.7 31.2 29.8 
ใกลเกษียณ  7.9 8.6 10.1 11.7 12.9 13.6 
ผูสูงอายุ  8.5 9.9 11.3 12.9 15.2 17.9 
หมายเหตุ  กลุมอายุ <20, 20-29, 30-49, 50-59 และ 60+ ตามลําดับ 
แหลงขอมูล  US Census Bureau 
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5 ปขางหนา  และในขณะเดียวกันครอบครัวไทยมีแนวโนมที่เปลี่ยนแปลงจากครอบครัว
ขยายในอดีตมาเปนครอบครัวเดี่ยว (nucleus family) มากขึ้น หรืออีกนัยหนึ่ง นาจะมีการ
แตกตัวของครัวเรือนเร็วขึ้น  (รูปที่ 2.6)  นอกจากนั้น การขยายตัวของชุมชนเมืองนาจะ
ทําใหราคาที่อยูอาศัยโดยเฉลี่ยสูงขึ้น ครัวเรือนจึงอาจมีความจําเปนตองกูในวงเงินที่สูง
ขึ้น  ทําใหสรุปไดวา ความตองการสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัยนาจะขยายตัวดีในชวง 5-10 ป
ขางหนา 

(2) ระดับการศึกษาที่สูงขึ้นสนับสนุนใหประชากรยายไปสูอาชีพที่มีรายไดสูงและแนนอน
ขึ้น เชน ยายจากกลุมลูกจางเกษตร ลูกจางชั่วคราว ผูใชแรงงาน และเกษตรกรผูใช 
แรงงาน ไปสูกลุมลูกจางประจําและผูประกอบวิชาชีพ เปนตน  ซ่ึงขอมูลจากสํานักงาน
สถิติแหงชาติช้ีวา คนกลุมหลังมีแนวโนมที่จะกอหนี้สูงกวากลุมแรกมาก  สวนหนึ่งนาจะ
เปนเพราะรายไดที่เพิ่มขึ้นและแนนอนขึ้นทําใหการเขาถึงแหลงเงินทุนงายขึ้น  ดังนั้น 
แนวโนมโครงสรางประชากรที่จะมีสัดสวนกลุมลูกจางประจําและผูประกอบวิชาชีพเพิ่ม
ขึ้นเปนลําดับ (รูปที่ 2.7 )  
นาจะเปนปจจัยที่สนับสนุน
ใหธนาคารพาณิชยสามารถ
ขยายตลาดสินเชื่ออุปโภค
บริโภคสวนบุคคลไดตอไป
ในอนาคต โดยเฉพาะในกลุม
ผูประกอบวิชาชีพซ่ึงนาจะ
เปนฐานลูกคาสินเชื่อของ
ธนาคารพาณิชยอยูแลว  

(3) แมวาประชากรของประเทศไทยจะมีอายุมากขึ้นโดยเฉลี่ย (ageing population) แต
ประเทศไทยยังอยูในชวงตนของกระบวนการดังกลาว  ดังนั้น สัดสวนและจํานวน 
ประชากรในวัยทํางาน (อายุ 20-59 ป) ยังจะไมลดลงในชวง 10 ปขางหนา  ในขณะเดียว
กัน ประเทศไทยกําลังเผชิญการแขงขันในตลาดโลกที่รุนแรงขึ้น โดยเฉพาะจากจีนและ
อินเดีย  ภาคการผลิตของไทยจึงมีความจําเปนท่ีจะตองลงทุนในเครื่องมือเคร่ืองจักรเพื่อ
เพิ่มผลิตภาพแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งเพิ่ม capital-labor ratio ซ่ึงจะเปนปจจัยสําคัญที่
จะนําไปสูการพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของสินคาอุตสาหกรรมของไทย  
จากเหตุผลขางตนประกอบกัน สัดสวนการลงทุนตอผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ 

รูปท่ี 2.7

Insights, First Quarter 2005
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(GDP) จึงนาเพิ่มขึ้น โอกาสที่ธนาคารพาณิชยจะขยายสินเชื่อเพื่อการผลิตจึงยังมีอยู  
โดยเฉพาะในกลุมของวิสาหกิจขนาดกลางและเล็กที่ไดรับการสนับสนุนจากทางการ  
แตโอกาสที่ผูประกอบการกลุมนี้จะเขาถึงแหลงเงินทุนอื่น อาทิ ตลาดทุนหรือเงินทุนตาง
ประเทศ ยังจํากัดมาก ซ่ึงทําใหลูกคากลุมดังกลาวตองพึ่งพาสินเชื่อธนาคารพาณิชยเปน
หลักตอไป 

โดยรวม แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางเศรษฐกิจและประชากรจึงนาจะเอื้อให
ธนาคารพาณิชย ตลอดจนธุรกิจที่ใหบริการทางการเงินอื่นๆ เชน สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และ 
non-banks สามารถขยายธุรกิจสินเชื่อแกกลุมลูกคารายยอย  แมวาการแขงขันในกลุมลูกคาดังกลาว
อาจจะรุนแรงขึ้นดวยตามจํานวนผูประกอบการที่เพิ่มขึ้น (รายละเอียดในบทที่ 3)  ทั้งนี้ จากการ
สัมภาษณผูบริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชย  หลายทานเห็นวาตลาดลูกคารายยอยเปนตลาดที่มี
ศักยภาพที่จะขยายตัวดีตอไป โดยเฉพาะการขยายสินเชื่อใหกับลูกคาที่เปนวิสาหกิจขนาดกลางและ
ยอมจะสอดรับกับนโยบายของทางการดวย แตก็ยังมีอุปสรรคบางประการที่อาจทําใหตลาดนี้ 
เติบโตไดไมเต็มที่ อาทิ การจัดทําบัญชีของผูประกอบการรายยอยที่ยังไมไดมาตรฐาน ซ่ึงทําให
ธนาคารพาณิชยไมสามารถประเมินคุณภาพที่แทจริงของลูกคาได  สําหรับปจจัยสําคัญที่จะทําให
ธนาคารพาณิชยประสบความสําเร็จในการใหบริการแกกลุมลูกคารายยอยทั้งที่เปนผูประกอบการ
และผูบริโภค คือ ระบบการบริหารความเสี่ยงลูกคารายยอยที่มีประสิทธิภาพ     

เมื่อพิจารณาควบคูไปกับการที่ธุรกิจขนาดใหญจะพึ่งพาสินเชื่อธนาคารพาณิชยนอยลง
เพราะมีทางเลือกจากแหลงเงินทุนอื่น  สัดสวนลูกคาสินเชื่อที่เปนธุรกิจขนาดใหญของธนาคาร
พาณิชยนาจะโนมลดลงในระยะกลาง-ยาว  ขณะที่ความสําคัญของลูกคารายยอยจะเพิ่มขึ้น   

สรุปผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ 
สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจกําลังเปลี่ยนแปลงไปในเชิงที่ทาทายความสามารถของธนาคาร

พาณิชยกวาในชวง 2-3 ปที่ผานมามาก (รูปที่ 2.8) โดยเฉพาะวัฏจักรดอกเบี้ยที่อยูในชวงขาขึ้น แมวา
เศรษฐกิจชะลอตัว ซ่ึงหมายความวาธนาคารพาณิชยมีความเสี่ยงที่จะมีหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายไดเพิ่มขึ้น
หากการบริหารความเสี่ยงไมดีพอ  นอกจากนี้ สภาพคลองในระบบธนาคารพาณิชยที่ลดลง สวนหนึ่ง
จากการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด จะทําใหตนทุนของธนาคารพาณิชยหลายแหงเพิ่มขึ้น 
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แตในขณะที่ความเสี่ยงเพิ่มขึ้น การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจนํามาซึ่ง
โอกาสดวย  ที่สําคัญคือ โครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐและการขยายตัวของธุรกิจที่เกี่ยว
เนื่อง รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจและประชากรที่นาจะผลักดันใหกลุมลูกคา 
รายยอยมีความสําคัญตอธนาคารพาณิชยยิ่งกวาในอดีต     
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รูปท่ี 2.8  การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ:
โอกาสและความทาทายของธนาคารพาณิชย
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3. การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน 
 นอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจแลว การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดลอมทางการเงินเปนความทาทายที่สําคัญอีกประการหนึ่งของธนาคารพาณิชยไทย การ
เปลี่ยนแปลงที่กําลังเกิดขึ้นกับสภาพแวดลอมทางการเงินของไทยนี้ แบงโดยคราวไดเปน 2 ดาน
หลัก คือ การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแล (regulatory landscape) และการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการแขงขัน (competitive landscape) รูปที่ 3.1 แสดงกําหนด
เวลา (timeline) ของการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินที่สําคัญนับตั้งแตการประกาศ
ใชแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยในป 2547 

รูปท่ี 3.1 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินที่สําคัญ 

 

 

 

 

 

 
 
 
3.1 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแล 
 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแลที่สําคัญในชวง 4-5 ปขางหนา
ประกอบดวย การดําเนินการตามแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก 
การบังคับใชหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินตาม Basel II การเปลี่ยนจาก
การกํากับดูแลรายสถาบันเปนการกํากับดูแลแบบรวมกลุม (consolidated supervision) การนํา 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงินมาใชแทนพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 และ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522 
และการใหสถาบันการเงินใชมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศฉบับที่ 39 (IAS 39) อยางไรก็ดี 
หลายการเปลี่ยนแปลงที่กลาวมาขางตนยังขาดความชัดเจน โดยเฉพาะในเรื่องของเงื่อนเวลา 

ชวงเวลาการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553

การเปล่ียนแปลง
สภาพแวดลอม

ดานการกํากับดูแล

การเปล่ียนแปลง
สภาพแวดลอม
ดานการแขงขัน

การเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่อง

มกราคม 2547:
ประกาศใชแผนพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน

มิถุนายน 2549:
ยื่นแผนการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ Basel II 

2549:
คาดวาจะมีการจัดต้ัง
สถาบันประกันเงินฝาก

ธันวาคม 2551: 
เริ่มบังคับใชหลักเกณฑ
การกํากับดูแลเงินกองทุน
ตาม Basel II 

9 กระบวนการ Disintermediationโดยตลาดทุน 

9บทบาทที่เพ่ิมข้ึนของสถาบันการเงินที่มิใชธนาคาร (Non -Bank) และ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFI)

9 การแขงขันจากธนาคารตางชาติ
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เบื้องตน บทความนี้จึงจะเนนเฉพาะการเปลี่ยนแปลงที่มีกําหนดเวลาของการเกิดขึ้นที่ชัดเจนหรือ
คอนขางจะแนนอนแลวเทานั้น ซ่ึงไดแก แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินไทย (ประกาศใชในป 
2547) การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก (คาดวาจะแลวเสร็จในป 2549) และการบังคับใชหลักเกณฑ 
Basel II (ส้ินป 2551)  

3.1.1 การดําเนินการตามแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
 ในเดือนมกราคม 2547 ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) และกระทรวงการคลัง ภายใต
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ไดประกาศใชแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (Financial Sector 
Master Plan) เพื่อเปนกรอบในการพัฒนาระบบสถาบันการเงินไทยและในการกําหนดนโยบาย
สถาบันการเงินในระยะ 5-10 ปขางหนา 

 แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับนี้ ตางจากการพัฒนาระบบสถาบันการเงินภายใต 
แผนพัฒนาระบบการเงิน 3 ป (2533-2535) ซ่ึงนําไปสูการอนุญาตจัดตั้งกิจการวิเทศธนกิจ (BIBF) 
ในป 2536 ตรงที่แผนพัฒนาฉบับนี้ไมไดมุงหวังที่จะสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางทาง 
การเงินในภูมิภาค แตมุงเนนและใหความสําคัญกับการใหบริการทางการเงินในประเทศเปนหลัก 

 การพัฒนาระบบสถาบันการเงินภายใตแผนพัฒนาฯ แบงออกไดเปนสองระยะ (phase) โดย
ในสามปแรกจะเนนการจัดระเบียบและเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับระบบสถาบันการเงินไทย 
และในระยะถัดไปจะเปนการทบทวนผลของมาตรการตางๆ ที่ประกาศใชและการศึกษาความเปน
ไปไดในการเปดโอกาสใหผูลงทุนรายใหมสามารถขออนุญาตประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยได   

สาระสําคัญของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
 แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับนี้ประกอบดวยมาตรการหลัก 3 ดาน ดังนี้ 

 (1) มาตรการสงเสริมการใหบริการทางการเงินอยางทั่วถึง เพื่อใหกลุมที่ดอยโอกาสทาง
เศรษฐกิจ อันไดแก ผูมีรายไดนอย ผูมีถ่ินฐานในชนบท และธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม
สามารถเขาถึงบริการทางการเงินพื้นฐาน (บริการเงินฝาก บริการเงินกู และบริการโอนเงิน) โดยการ
ขยายบทบาทของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรขึ้นเปนธนาคารเพื่อการพัฒนา
ชนบท การจัดตั้งคณะกรรมการสงเสริมบริการทางการเงินระดับรากหญา และการสงเสริมให
สถาบันการเงินใหบริการทางการเงินแกผูมีรายไดนอยเพิ่มขึ้น 

 (2) มาตรการสงเสริมประสิทธิภาพระบบสถาบันการเงิน เพื่อใหระบบสถาบันการเงิน
สามารถตอบสนองความตองการของประชาชนและธุรกิจไดดีขึ้น มีประสิทธิภาพมากขึ้น มีความ
มั่นคง และสามารถแขงขันได โดยเนนการจัดระเบียบสถาบันการเงินไทย และสถาบันการเงิน 
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ตางชาติในไทย ตลอดจนการปรับปรุงกฎระเบียบตางๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
สถาบันการเงิน 

 (2.1) การจัดระเบียบสถาบันการเงิน โดยสถาบันการเงินไทยในระยะตอไปจะมีเพียง 2  
รูปแบบ คือ ธนาคารพาณิชย (ธพ.) ที่สามารถใหบริการทางการเงินแกลูกคาไดทุกกลุมและทํา 
ธุรกรรมทางการเงินไดทุกประเภท ยกเวนการออกกรมธรรมประกันภัยหรือประกันชีวิต  
การ underwrite ตราสารทุน และการเปนนายหนาและผูคาตราสารทุน และธนาคารพาณิชยเพื่อ 
รายยอย (ธย.) ที่จะใหบริการเฉพาะแกประชาชนรายยอยและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 
ภายใตเงื่อนไขดานปริมาณสินเชื่อตอรายตามที่ ธปท. กําหนด สามารถทําธุรกรรมทางการเงินได
เกือบทุกประเภทที่ ธพ. ไดรับอนุญาต ขณะที่สถาบันการเงินตางประเทศในประเทศไทยจะมีเพียง 2 
รูปแบบเชนกัน คือ ธนาคารพาณิชยที่เปนบริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ (Subsidiary) สามารถ
ประกอบธุรกิจไดเหมือน ธพ. และสามารถขอเปดสํานักงานสาขาได 4 แหง และสาขาธนาคารตาง
ประเทศ (Full Branch) สามารถประกอบธุรกิจไดเหมือน ธพ. แตไมสามารถมีสํานักงานสาขาได  

 (2.2) นโยบายสถาบันการเงิน 1 รูปแบบ (นโยบาย One Presence) เพื่อลดความซ้ําซอนจาก
การที่มีสถาบันการเงินหลายประเภทที่ใหบริการแบบเดียวกันแกลูกคากลุมเดียวกันในระบบ
สถาบันการเงิน และใหสถาบันการเงินไดรับประโยชนจาก economies of scale อยางเต็มที่  
โดยกําหนดใหกลุมธุรกิจการเงินมีสถาบันการเงินที่รับเงินฝากจากประชาชนเพียง 1 รูปแบบ (One 
Presence) เทานั้น ซ่ึงจากนโยบายดังกลาว กลุมธุรกิจการเงินที่มีสถาบันการเงินที่รับเงินฝากมากกวา 
1 รูปแบบ จะตองควบรวมหรือขายกิจการเพื่อใหเหลือสถาบันที่รับเงินฝากเพียงแหงเดียวในกลุม
เทานั้น 

 (2.3) นโยบายสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานของสถาบันการเงิน เพื่อใหสถาบัน 
การเงินมีความคลองตัวในการดําเนินงานมากขึ้นและมีความสามารถในการแขงขันสูงขึ้น เชน  
การผอนปรนหลักเกณฑทางดานภาษีเพื่อสงเสริมการควบรวมกันระหวางสถาบันการเงิน  
การผอนปรนหลักเกณฑการเปดและยกเลิกสาขาของธนาคารพาณิชย การปรับกระบวนการ
พิจารณาอนุญาตธุรกรรมการเงินใหมจากรายธุรกรรมเปนรายกลุมธุรกรรม การผอนปรนขอกําหนด
จํานวนพนักงานที่เปนชาวตางชาติ และการสนับสนุนใหสถาบันการเงินพิจารณารูปแบบการ
ประกอบธุรกิจ (business model) ที่จะชวยเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินงาน 
เปนตน 

 (3) มาตรการสงเสริมการดูแลผูใชบริการทางการเงิน เพื่อใหผูใชบริการทางการเงินไดรับ
ความคุมครองและความเปนธรรม เชน การกําหนดใหทุกสถาบันการเงินภายใตการกํากับดูแลของ 
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ธปท. ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ย สวนลด และคาบริการ ใหมีความชัดเจนและโปรงใส เพื่อใหผูบริโภค
สามารถเปรียบเทียบขอมูลในการเลือกใชบริการได และการดําเนินการจัดตั้งสถาบันประกันเงิน
ฝาก (ดูรายละเอียดในสวนที่ 3.1.2) 

การบังคับใชและความคืบหนาของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
 แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินกําหนดให บง. และ บค. ที่เปดดําเนินการอยูและมี 
คุณสมบัติเหมาะสม สามารถยื่นคําขอเพื่อปรับสถานะเปน ธพ. หรือ ธย. โดยในกรณีที่ยื่นคําขอ 
จัดตั้ง ธพ. ผูยื่นคําขอจะตองมีแผนที่จะควบรวมกับบริษัทเงินทุนหรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร 
อยางนอยอีก 1 แหงดวย  

ในสวนของสถาบันการเงินตางประเทศ แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินกําหนดใหกิจการ
วิเทศธนกิจ ยื่นคําขอเพื่อปรับสถานะเปน full branch หรือ subsidiary และใหธนาคารตางประเทศที่
มีสถานะเปน full branch ในปจจุบันสามารถขออนุญาตเปลี่ยนสถานะเปน subsidiary ได ทั้งนี้ 
ธนาคารตางประเทศที่มี Stand-alone BIBF ซ่ึงประสงคจะยื่นขออนุญาตปรับสถานะเปน 
Subsidiary จะตองเปนแกนในการควบรวมกับสถาบันการเงินอื่นอยางนอยอีก 1 แหงดวย 

ความคืบหนาลาสุด (เดือนกรกฎาคม 2548) กระทรวงการคลังไดใหความเห็นชอบแผนขอ
ปรับสถานะของสถาบันการเงินทั้งหมด 10 แหง โดยสถาบันการเงินที่ไดรับอนุญาตใหเปน ธพ. มี  
3 แหง ไดแก บง. ทิสโก บง. เกียรตินาคิน และ บง. สินเอเซีย สถาบันการเงินที่ไดรับอนุญาตใหเปน 
ธย. มี 4 แหง ไดแก บง. จีอี มันนี่ บง. เอไอจี ไฟแนนซ บค. ไทยเคหะ และ บค. แลนด แอนด เฮาส  
กิจการวิเทศธนกิจที่ไดรับอนุญาตใหเปน full branch มี 2 แหง ไดแก  ธนาคารโซซิเอเต เจเนราล 
และธนาคารยูเอฟเจ และ full branch ที่ไดรับอนุญาตใหยกระดับเปน subsidiary มี 1 แหง ไดแก 
ธนาคารสากลพาณิชยแหงประเทศจีน 

ทั้งนี้ มีสถาบันการเงิน  6 แหงที่ไมไดยื่นคําขอเพื่อเปลี่ยนสถานะเปน ธพ. หรือ ธย. หรือยื่น
คําขอเพื่อปรับสถานะ แตไมไดรับความเห็นชอบ ซ่ึง ธปท. และกระทรวงการคลังจะมีการหารือกับ
สถาบันการเงินเหลานี้วาจะมีการดําเนินการอยางไรตอไป 

สําหรับแผน One Presence นั้น ธพ. ไทย และ full branch รวมทั้งหมด 26 แหง ไดยื่นแผน
ตอกระทรวงการคลัง ซ่ึงปจจุบันกําลังอยูในระหวางการพิจารณา ซ่ึงในบางกรณี ไดมีการดําเนินการ
ไประดับหนึ่งแลว เชน การควบรวมกิจการระหวางธ.ยูโอบี รัตนสิน ธ.เอเชีย และกิจการวิเทศธนกิจ
ยูไนเต็ด โอเวอรซีส ซ่ึงทั้งสามกิจการมีธนาคารยูโอบีเปนผูถือหุนใหญ นอกจากนี้ สถาบันการเงิน
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บางแหงไดแสดงความจํานงขอคืนใบอนุญาตประกอบธุรกิจสถาบันการเงินใหทางการ เพราะจะ
เปลี่ยนรูปแบบการทําธุรกิจ 

โดยสรุป หลังจากการดําเนินการตามแผนปรับสถานะและแผน One Presence ส้ินสุดลง 
ระบบสถาบันการเงินไทยจะมีจํานวนสถาบันการเงินลดลงเกือบครึ่งหนึ่ง โดยจะมีธนาคารพาณิชย
เต็มรูปแบบทั้งหมด 14 แหง (นับธ.ยูโอบีรัตนสิน และธ.เอเชียรวมเปนหนึ่งธนาคาร) เพิ่มขึ้นจาก  
13 แหง กอนที่จะมีการประกาศใชแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน มี ธย. บง. และ บค. รวมกัน  
10 แหง ลดลงจาก 23 แหง มีธนาคารพาณิชยตางประเทศ 19 แหง จากเดิม 18 แหง และจะไมมี 
กิจการวิเทศธนกิจเหลืออยูเลยจากที่มีอยู 29 แหง 

รูปท่ี 3.1.1 จํานวนสถาบันการเงินกอนและหลังการดําเนินงานตามแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

กอนแผนพัฒนาฯ ประกาศใช
(ธันวาคม 2546)

ธนาคารพาณิชยไทย 13
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 18
บริษัทเงินทุน 18
บริษัทเครดิตฟองซิเอร 5
กิจการวิเทศธนกิจ 29

หลังการดําเนินการตามแผน
ปรับสถานะ และ One Presence
ธนาคารพาณิชยไทย 14
ธนาคารพาณิชยเพ่ือรายยอย 4
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 18
บริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ 1

บริษัทเงินทุน 3
บริษัทเครดิตฟองซิเอร 3

รวม  83 รวม  43

กอนแผนพัฒนาฯ ประกาศใช
(ธันวาคม 2546)

ธนาคารพาณิชยไทย 13
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 18
บริษัทเงินทุน 18
บริษัทเครดิตฟองซิเอร 5
กิจการวิเทศธนกิจ 29

หลังการดําเนินการตามแผน
ปรับสถานะ และ One Presence
ธนาคารพาณิชยไทย 14
ธนาคารพาณิชยเพ่ือรายยอย 4
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 18
บริษัทลูกของธนาคารตางประเทศ 1

บริษัทเงินทุน 3
บริษัทเครดิตฟองซิเอร 3

รวม  83 รวม  43  
ที่มา : Supervision Report 2004  

ในดานของนโยบายสงเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงานของสถาบันการเงิน นโยบายหลัก
ที่ไดดําเนินการไปแลว ไดแก การผอนปรนนโยบายการเปดและปดสาขาของธนาคารพาณิชย และ
การอนุญาตให ธพ. สามารถประกอบธุรกิจไดมากขึ้นผานทางมาตรา 9 ทวิ เชน ธุรกิจแฟกเตอริง 
ธุรกิจเชาซื้อและใหเชาแบบลีสซิ่ง ธุรกิจหลักทรัพยประเภทการเปนนายหนาซื้อขายหลักทรัพย การ
คาหลักทรัพย หรือการจัดจําหนายหลักทรัพยที่เปนหนวยลงทุน และธุรกรรม Credit Derivatives ที่
อางอิงกลุมของสินทรัพย เปนตน 

3.1.2 การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก  
ในอดีตที่ผานมา เมื่อประเทศไทยตองเผชิญกับวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในป 2540 ทําให

สถาบันการเงินหลายแหงประสบปญหาดานการบริหารจัดการและไมไดรับความไววางใจจาก 
ผูฝากเงิน จนเกิดภาวะการไหลออกของเงินฝากจากสถาบันการเงินหนึ่งไปสูสถาบันการเงินแหงอื่น
ที่มั่นคงกวา สงผลใหสถาบันการเงินที่ไมเขมแข็งและขาดสภาพคลองตองปดกิจการในที่สุด โดย
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ในชวงเวลาดังกลาวทางการไดเขามาใหความชวยเหลือแกผูฝากเงินและเจาหนี้ของสถาบันการเงิน 
ผานกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยการคุมครองเงินฝากทั้งเงินตนและ
ดอกเบี้ยเต็มจํานวน การดําเนินการดังกลาวเสมือนเปนการสรางความเชื่อมั่นใหเกิดขึ้นในระบบ
เศรษฐกิจ ขณะเดียวกันก็เปนการสรางภาระใหแกภาครัฐและประชาชนผูเสียภาษีจํานวนมาก  
นอกจากนี้ การคุมครองเงินฝากโดยกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ มีจุดออนในหลายดาน ไดแก 

1. การค้ําประกันเงินฝากแบบเต็มจํานวนอาจจูงใจใหสถาบันการเงินดําเนินธุรกิจที่มีความ
เสี่ยงมากขึ้น หรือมีการปลอยสินเชื่อใหแกลูกคาที่มีความเสี่ยงสูงงายขึ้น ทั้งนี้ เนื่องจากสถาบัน 
การเงินมั่นใจวาหากประสบปญหา ภาครัฐจะเขามาชวยเหลือ  

2.  ความเชื่อมั่นวาจะไดรับความคุมครองเงินฝากเต็มจํานวนทําใหผูฝากเงินขาดวินัยทาง
การเงิน โดยมุงเนนที่ผลตอบแทนจากอัตราดอกเบี้ยมากกวาพิจารณาจากการบริหารงานและ 
ความมั่นคงของสถาบันการเงิน 

3. เมื่อสถาบันการเงินลมละลายหรือปดกิจการ ภาครัฐจําเปนตองรับภาระหนี้จากการ
ประกันเงินฝากดวยตนทุนที่สูงมาก ซ่ึงในที่สุดก็จะเปนภาระของประชาชนผูเสียภาษี และทําให
ประเทศตองรับภาระหนี้สาธารณะที่สูงขึ้น  

ดังนั้น เพื่อแกปญหาและจุดออนดังกลาว แนวคิดการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากจึงมี
ความสําคัญ โดยลาสุดรางพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝากไดผานความเห็นชอบจาก 
คณะรัฐมนตรีในเดือนพฤศจิกายน ป 2547 และปจจุบันอยูระหวางกระบวนการพิจารณาของ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา  

สาระสําคัญของสถาบันประกันเงินฝาก4  

• สถาบันประกันเงินฝากมีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวน
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

• สมาชิกของสถาบันประกันเงินฝากประกอบดวยธนาคารพาณิชย บริษัทเงินทุน และ 
บริษัทเครดิตฟองซิเอร รวมถึงธนาคารที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้นซึ่งจะประกาศ
กําหนดตอไป 

• วัตถุประสงคของการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก 

                                                        
4 รายละเอียดจากรางพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝากที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบและอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งขอมูลอาจมีการเปลี่ยนแปลง  
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1. คุมครองเงินฝากในสถาบันการเงินสมาชิก 

2. เสริมสรางความมั่นคงและเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน 

3. ดําเนินการกับสมาชิกที่ถูกควบคุม และชําระบัญชีสถาบันการเงินสมาชิกที่ 
ถูกเพิกถอนใบอนุญาต 

• คณะกรรมการสถาบันประกันเงินฝาก ประกอบดวย ประธานกรรมการ ผูแทน ธปท.  
ผูแทนกระทรวงการคลัง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิ 

• แหลงที่มาของเงินทุน 

1. ทุนประเดิมไมเกินจํานวนหนึ่งพันลานบาท 

2.   เงินนําสงจากสมาชิกในอัตราไมเกินรอยละหนึ่งตอป5ของยอดเงินฝากถัวเฉลี่ยของ
บัญชีที่ไดรับการคุมครอง  

• เงินฝากที่ไดรับการคุมครองไดแก เงินฝากทุกประเภทที่นํามาคํานวณเงินนําสงรวม 
ตลอดจนดอกเบี้ยที่เกิดจากเงินฝากนั้น ภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1. ตองเปนเงินฝากและดอกเบี้ยที่เปนเงินบาท 

2. ตองเปนเงินฝากในบัญชีเงินฝากภายในประเทศ ซ่ึงมิใชบัญชีประเภทบัญชีเงินบาท
ของผูมีถ่ินที่อยูนอกประเทศ 

• การจายเงินทดแทนใหผูฝาก (ขอมูลจากขาวกระทรวงการคลัง): สถาบันประกันเงินฝาก
จะทยอยปรับลดระดับการค้ําประกันเงินฝากจากแบบเต็มจํานวนไปสูวงเงินค้ําประกัน
เปาหมายภายในชวงเวลา 4 ป ทั้งนี้ เพื่อใหสถาบันการเงิน ผูฝากเงินและผูเกี่ยวของมี
เวลาในการปรับตัว โดยกําหนดวงเงินคุมครองที่ใหตอผูฝากเงินแตละรายตอหนึ่ง
สถาบันการเงิน  และการจายเงินทดแทนใหผูฝากแตละรายจะไมคํานึงถึงจํานวนบัญชี
เงินฝากในสถาบันการเงินเดียวกัน 

การบังคับใชรางพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝาก 

ปจจุบันรางพระราชบัญญัติสถาบันประกันเงินฝากอยูระหวางการพิจารณาของคณะ
กรรมการกฤษฎีกา อยางไรก็ดี สาระสําคัญของกฎหมายที่กลาวขางตนอาจมีการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้ 

                                                        
5 ปจจุบัน ธพ. บง. บค. ตองสงเงินเขากองทุนเพื่อการฟนฟูฯ รอยละ 0.4 ตอปของยอดเงินฝาก เทากันทุกสถาบัน โดยสง ณ สิ้นคร่ึงป 



 24

ขึ้นอยูกับกระบวนการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติ  
 การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากเพื่อทําหนาที่แทนกองทุนเพื่อการฟนฟูฯ มีหลักการสําคัญ 
คือ ระดับการคุมครองเงินฝากจะเปลี่ยนจากแบบเต็มจํานวนเปนการคุมครองแบบจํากัดจํานวน 
วงเงินค้ําประกัน  ซ่ึงอาจสงผลลบตอสถาบันการเงินบางแหงจากการเคลื่อนยายเงินฝากในสวนที่ 
ไมไดรับความคุมครองจากสถาบันการเงินแหงเดิมไปสูสถาบันการเงินอื่นที่มีความมั่นคงมากกวา 
โดยเฉพาะธนาคารขนาดกลางและขนาดเล็กมีแนวโนมที่จะไดรับผลกระทบจากการเคลื่อนยาย 
ของเงินฝากคอนขางมากเมื่อเทียบกับธนาคารขนาดใหญที่มีความมั่นคงทางการเงินสูงกวาและมี
ภาพลักษณ (image) ดีกวา อยางไรก็ดี แนวทางดังกลาวนี้จะมีผลไมมากนักตอผูฝากเงินรายยอยซ่ึง
เปนประชาชนสวนใหญของประเทศ เพราะหากพิจารณาสัดสวนจํานวนบัญชีผูฝากเงินในวงเงิน 
ไมเกิน 1 ลานบาทของระบบธนาคารพาณิชย พบวามีสัดสวนสูงถึง 98.6% ของบัญชีเงินฝากทั้ง
ระบบ หรือคิดเปนจํานวนบัญชี 56 ลานบัญชีจากยอดรวมทั้งสิ้น 57 ลานบัญชี (คํานวณ ณ ส้ินเดือน
มีนาคม 2548)   

สวนผลดีของการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก คือ ผูฝากเงินจะคํานึงถึงความเสี่ยงที่อาจเกิด
ขึ้นมากกวาในอดีตและสนับสนุนใหเกิดวินัยทางการเงินมากขึ้น ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญที่เอื้อใหระบบ
เศรษฐกิจมีเสถียรภาพ นอกจากนั้น สถาบันประกันเงินฝากจะผลักดันใหสถาบันการเงินเรง
พัฒนาการดําเนินงานใหมีประสิทธิภาพ มีฐานะการเงินที่เขมแข็ง เปนที่ยอมรับของลูกคา และเกิด
การแขงขันกันโดยมุงเนนดานคุณภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังจะชวยลดความบิดเบือนของอัตรา 
ดอกเบี้ยในตลาด เนื่องจากกลยุทธอัตราดอกเบี้ยเงินฝากที่สูงดังเชนในอดีต จะกลายเปนจุดออนและ
สะทอนความเสี่ยงที่สูงกวาของสถาบันการเงินแหงนั้นไดดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังเปนการชวยลด
ภาระของทางการในการค้ําประกันเงินฝากจากเดิมที่จายทดแทนเต็มจํานวนเปนจายคืนแบบจํากัด 
วงเงิน รวมทั้งชวยสนับสนุนใหผูฝากเงินกระจายการลงทุนไปสูตลาดเงินและตลาดทุนซึ่งจะทําให
เกิดการพัฒนาตลาดเพิ่มขึ้น 
3.1.3 การบังคับใชหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินตาม Basel II 

ธปท. จะเริ่มบังคับใชหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินที่อยูภายใต
การกํากับดูแลของ ธปท. ตาม Basel II ตั้งแตส้ินป 2551 แทนหลักเกณฑ Basel I ซ่ึงกําหนดให
สถาบันการเงินแตละแหงตองดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงอยางนอยเทากับสัดสวนขั้นต่ําที่ 
ธปท. กําหนดสําหรับประเภทของสถาบันการเงินนั้น (สําหรับความเปนมาและรายละเอียดของ 
หลักเกณฑ Basel II โปรดดูภาคผนวก 1) 
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 Basel II เปนหลักเกณฑที่ซับซอนกวา Basel I ซ่ึงกําหนดน้ําหนักความเสี่ยงของสินทรัพย
เสี่ยงคอนขางหยาบ และครอบคลุมเฉพาะความเสี่ยงดานเครดิต (credit risk) และความเสี่ยงดาน
ตลาด (market risk) เทานั้น โดยมิไดคํานึงถึงความเสี่ยงดานปฏิบัติการ (operational risk) ของ
สถาบันการเงิน6 

 Basel II ประกอบดวย 3 หลักการ (Pillar) ไดแก 

หลักการที่ 1 การดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา (Pillar 1: Minimum Capital Requirements) 
 ภายใตหลักการนี้ สง. จะตองเลือกวิธีการคํานวณเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดาน
เครดิตและความเสี่ยงดานปฏิบัติการ (หลักการในการคํานวณเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดาน
ตลาดยังเปนไปตาม Basel I โดยมีการปรับปรุงในรายละเอียดบางประเด็น) 

 การคํานวณเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดานเครดิต มี 2 วิธีหลัก คือ  

(1) วิธี Standardised Approach หรือ SA ดานเครดิต วิธีนี้คลายกับวิธีการคํานวณเงินกอง
ทุนใต Basel I เพียงแตมีการแจกแจงความเสี่ยงที่ละเอียดขึ้น โดยน้ําหนักความเสี่ยงนอกจากจะขึ้น
อยูกับประเภทของสินทรัพยแลว ยังขึ้นอยูกับคุณภาพของสินทรัพยดวย ซ่ึงพิจารณาจากการจัด
อันดับเครดิต (rating) โดยสถาบันจัดอันดับเครดิตภายนอก 

(2) วิธี Internal Ratings-Based Approach หรือ IRB เปนวิธีที่สถาบันการเงินใชขอมูลการ
จัดอันดับความเสี่ยงภายในสถาบันการเงินเอง เปนหลักในการคํานวณความเสี่ยงของลูกหนี้แตละ
ราย วิธี IRB ยังแบงออกเปนสองวิธียอย ตามความซับซอนของวิธีการ คือ (2.1) วิธี Foundation IRB 
และ (2.2) วิธี Advanced IRB  

 การคํานวณเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดานปฏิบัติการมี 3 วิธี คือ (1) วิธี Basic 
Indicator Approach ซ่ึงให สง. ดํารงเงินกองทุนเปนสัดสวนกับรายไดทั้งหมดจากการดําเนินงาน 
(2) วิธี SA ดานปฏิบัติการ ซ่ึงให สง. ดํารงเงินกองทุนเปนสัดสวนกับรายไดจากการดําเนินงานของ
สายธุรกิจหลัก 8 สาย และ (3) วิธี Advance Measurement Approach ซ่ึงตองใชแบบจําลองในการ
คํานวณ 

                                                        
6 ความเสี่ยงดานเครดิต หมายถึง ความเสี่ยงที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมสามารถปฏิบัติตามภาระผูกพันที่ระบุไวในสัญญา ซึ่งเปนความเสี่ยง
ที่สําคัญที่สุดของธนาคารพาณิชยสวนใหญ ความเสี่ยงดานตลาด หมายถึง ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย อัตรา
แลกเปลี่ยน ราคาตลาดของตราสารทุน และราคาสินคาโภคภัณฑ สวนความเสี่ยงดานปฏิบัติการ หมายถึง ความเสี่ยงที่จะเกิดความ 
เสียหายตางๆ อันเนื่องมาจากความไมเพียงพอหรือความบกพรองของกระบวนการภายใน บุคลากรและระบบงานของสถาบันการเงิน 
หรือจากเหตุการณภายนอกสถาบันการเงินรวมถึงความเสี่ยงดานกฎหมาย แตไมรวมความเสี่ยงดานกลยุทธและดานชื่อเสียง 
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หลักการที่ 2 การกํากับดูแลโดยทางการ (Pillar 2: Supervisory Review Process) 
 หลักการที่ 1 เพียงกําหนดเงินกองทุนขั้นต่ําเทานั้น ซ่ึงอาจไมเพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยง
ที่มีอยูจริงของ สง. หลักการที่ 2 นี้ กําหนดใหทางการกํากับดูแลใหสถาบันการเงินมีระบบบริหาร
ความเสี่ยงและเงินกองทุนที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง ขนาด และลักษณะธุรกรรมของแตละ
สถาบันการเงิน 

หลักการที่ 3 การใชกลไกตลาดในการกํากับดูแล (Pillar 3: Market Discipline) 
 กําหนดให สง. มีการเปดเผยขอมูลที่เกี่ยวกับความเสี่ยงโดยรวม โครงสรางเงินกองทุน 
ความเพียงพอของเงินกองทุน และกระบวนการบริหารความเสี่ยง เพื่อใหกลไกตลาดชวยในการ
กํากับดูแล สง. อีกทางหนึ่ง  

3.1.4 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแลอื่นๆ 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 25XX ปจจุบัน กฎหมายวาดวยการประกอบ

ธุรกิจสถาบันการเงินที่อยูภายใตการกํากับดูแลของ ธปท. มี 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย  พ.ศ. 2505 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 25XX นี้ เปนการรวม
กฎหมายทั้งสองฉบับไวในฉบับเดียวกัน เพื่อใหสอดคลองกับรูปแบบของสถาบันการเงินภายใต
แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินที่ประกาศใชไปกอนหนา 

เดิมทีนั้น ราง พ.ร.บ.ธุรกิจสถาบันการเงินฉบับแรกซึ่งเสนอตอสภาเมื่อป 2543 มีประเด็นที่
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภามีความเห็นไมตรงกัน  จึงมีการตั้งคณะกรรมาธิการรวมกันสองสภา
เพื่อพิจารณารางกฎหมายดังกลาวแตก็ยังไมไดรับความเห็นชอบรวมกัน  ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ สภา 
ผูแทนราษฎรจะตองเลือกรางเดิมของสภาผูแทนราษฎร หรือรางของคณะกรรมาธิการรวมกันฯ
เสนอเปนกฎหมายไดภายหลังจาก 180 วันนับจากที่สภาไมเห็นชอบ แตก็ไมไดมีการพิจารณา ตอมา
หลังจากการเลือกตั้งในป 2548  รัฐบาลใหมที่จัดตั้งขึ้นในเดือนมีนาคม 2548 ไมไดยกเรื่องนี้ขึ้นมา
ดําเนินการตอ จึงเปนผลใหราง พ.ร.บ. ดังกลาวตกไป 

ขณะนี้กระทรวงการคลังไดมอบหมายใหสํานักงานเศรษฐกิจการคลังทําการศึกษาและยก
ราง พ.ร.บ.ธุรกิจสถาบันการเงิน อีกครั้ง โดยประสานงานรวมกับ ธปท.  ทั้งนี้ หลักการสําคัญที่ 
คาดวาจะบรรจุไวในการยกราง พ.ร.บ. คร้ังนี้ ไดแก การอํานาจในการเปด-ปดสถาบันการเงินยังอยู
ภายใตกระทรวงการคลัง โดยคําแนะนําของ ธปท. สวนการกํากับดูแลสถาบันการเงินโดยทั่ว ๆ ไป 
อยูภายใตอํานาจ ธปท. และมีแนวทางปฏิบัติที่สอดคลองกับมาตรฐานสากล เชน การกํากับสถาบัน
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การเงินแบบรวมกลุม(Consolidated Supervision) และการกํากับดูแลความมั่นคงของสถาบันการ
เงินตามหลักการที่ 2 ของ Basel II เปนตน 

การกํากับดูแลสถาบันการเงินแบบรวมกลุม การที่ราง พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบันการเงินไมผาน
สภาทําให ธปท. ไมมีอํานาจโดยตรงตามกฎหมายในการตรวจสอบบริษัทในเครือของธนาคาร
พาณิชย และกํากับดูแลแบบรวมกลุมได อยางไรก็ดี เนื่องจากการกํากับดูแลแบบรวมกลุมเปนสิ่ง 
จําเปนในยุคที่โครงสรางของกลุมธุรกิจการเงินทวีความสลับซับซอนมากขึ้น คาดวา ธปท. อาจจะ
ใชวิธีขอความรวมมือไปยังสถาบันการเงินที่ ธปท. กํากับดูแลแทน เพื่อให ธปท. สามารถเขาตรวจ
สอบบริษัทในเครือของสถาบันการเงินเหลานั้นได 

มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ ฉบับท่ี 39 (IAS 39 Financial Instruments: 
Recognition and Measurement) ปจจุบัน ธปท. กําลังอยูในระหวางการศึกษาผลกระทบของการ
นํามาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ ฉบับที่ 39 (IAS 39) มาปฏิบัติใชกับสถาบันการเงินไทย ใน
เร่ืองการการลงบัญชีสินเชื่อและการปรับโครงสรางหนี้ การลงบัญชีเงินลงทุนตางๆ hedge 
accounting การลงบัญชีตราสารอนุพันธ และการกันสํารองของสถาบันการเงิน ซ่ึงในเรื่องสุดทายนี้
คาดวาจะมีผลกระทบตอฐานะทางการเงินของธนาคารพาณิชยมากที่สุด เนื่องจากมาตรฐาน IAS 39 
กําหนดใหสถาบันการเงินตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญเทากับสวนตางระหวางยอดคงคางสินเชื่อกับ 
มูลคาปจจุบัน (present value) ของหลักประกัน ซ่ึงตางจากเกณฑในปจจุบันของ ธปท. ที่โดย
กําหนดใหสถาบันการเงินตั้งสํารองขั้นต่ําตามชั้นของสินเชื่อเปนสัดสวนกับสวนตางระหวางยอด
คงคางสินเชื่อกับไมเกินรอยละ 90 ของราคาประเมินของหลักประกันสวนใหญ  

จากการคํานวณคราวๆ ภายใตขอสมมติของอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงตอนเริ่มสัญญา (original 
effective interest rate) ที่รอยละ 5.75 (อัตราดอกเบี้ย MLR เฉลี่ยของธนาคารพาณิชยใหญ 5 ธนาคาร) 
และคาใชจายในการยึดสินทรัพยและขายทอดตลาดที่รอยละ 5 ของมูลคาหลักประกัน พบวา สําหรับ
หนี้จัดชั้นสงสัยทุกระยะเวลาคงเหลือของสัญญา และหนี้จัดชั้นสงสัยจะสูญที่มีระยะเวลาที่เหลือของ
สัญญาการใหสินเชื่อมากกวา 1 ป สํารองขั้นต่ําที่คํานวณตาม IAS 39 จะสูงกวาสํารองขั้นต่ําที่คํานวณ
ตามเกณฑปจจุบันของ ธปท. โดยสวนตางระหวางสํารองขั้นต่ําของทั้งสองวิธี จะแปรผันตามระยะเวลา
ที่เหลือของสัญญาสินเชื่อ และสัดสวนของหลักประกันตอยอดคงคางสินเชื่อ (Zamil, 2005) 

อยางไรก็ดี การที่สํารองขั้นต่ําสําหรับหนี้จัดชั้นสงสัยจะสูญและหนี้จัดชั้นสงสัยภายใต  
IAS 39 จะสูงกวาสํารองขั้นต่ําภายใตเกณฑของ ธปท. มิไดหมายความวา หากมีการบังคับใช  
IAS 39 แลว ธนาคารพาณิชยจะตองกันสํารองเพิ่ม ทั้งนี้ เนื่องจากในปจจุบัน ธนาคารพาณิชยมี 
การกันสํารองในระดับที่สูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่ ธปท. กําหนดไวคอนขางมาก 
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3.2 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการแขงขัน 
ภายใตสภาพแวดลอมทางการเงินในปจจุบันและตอเนื่องไปในอนาคต ธนาคารพาณิชย

ตองเผชิญกับภาวะการแขงขันที่เพิ่มขึ้นจากหลายดานดวยกัน ซ่ึงในที่สุดจะทําใหธนาคารพาณิชย
ปรับตัวและพัฒนาศักยภาพใหสูงขึ้นเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันและดําเนินงานได 
อยางมั่นคง โดยบทความนี้จะกลาวถึงการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการแขงขันจาก  
4 ดาน ดังนี้ 

1. กระบวนการ Disintermediation โดยตลาดทุน 

2. บทบาทที่เพิ่มขึ้นของสถาบันการเงินที่ไมใชธนาคารพาณิชย (Non-Bank) 

3. บทบาทที่เพิ่มขึ้นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFI) 

4. การแขงขันจากธนาคารพาณิชยตางชาติ 

ความเห็นของผูบริหารธนาคารพาณิชย 

โดยรวมแลว ผูบริหารธนาคารพาณิชยเห็นวาแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน การจัดตั้ง
สถาบันประกันเงินฝาก และการบังคับใชหลักเกณฑ Basel II เปนประโยชนตอการดําเนินงานของ
ธนาคาร อยางไรก็ดี เมื่อแยกความเห็นของผูบริหารตามกลุมธนาคารพาณิชยพบวา ธนาคารพาณิชย
บางกลุมมองวาธนาคารไดรับผลกระทบในทางลบจากการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ โดยธนาคาร
พาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญและสาขาธนาคารตางประเทศมองวาแผนพัฒนาระบบสถาบัน
การเงินมีผลกระทบในทางลบ ขณะที่ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดกลาง ขนาดเล็กและธนาคาร
พาณิชยของรัฐ เห็นวา การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากและการบังคับใชเกณฑเงินกองทุนขั้นต่ํา 
(หลักการที่ 1) ของ Basel II เปนผลลบตอการดําเนินงานของธนาคาร (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
ภาคผนวก 2) 
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  รูปท่ี 3.2.1 สัดสวนสินทรัพยตอสินทรัพยรวมทั้งระบบการเงิน                    

 
 
 
 
 
 

 
   
  รูปท่ี 3.2.2 สัดสวนสินทรัพยตอสินทรัพยรวมทั้งระบบสถาบันการเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ โครงสรางของระบบการเงินประเทศไทยเริ่มมีการเปลี่ยน
แปลงจากการพึ่งพาธนาคารพาณิชยเปนหลักมาสูระบบการเงินที่สมดุลยิ่งขึ้น โดยมีการพัฒนาและ
เพิ่มบทบาทของแหลงเงินทุนอื่นๆ ทั้งจากตลาดทุน SFI ธนาคารตางชาติ (จากรูป 3.2.1 และ 3.2.2) 
และ Non-Bank (ไมปรากฏในรูปเนื่องจากไมมีขอมูล) ซ่ึงสวนหนึ่งเปนผลจากการสนับสนุนของ
ภาครัฐ และอีกสวนหนึ่งเปนผลจากความตองการบริโภคและการลงทุนของภาคเอกชนที่เพิ่มขึ้น 
สําหรับรายละเอียดของการเพิ่มบทบาทในแตละดานมีดังนี้ 
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3.2.1 กระบวนการ Disintermediation โดยตลาดทุน  
การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในชวงที่ผานมาสวนใหญเปนผลจากการเพิ่มขึ้น

ของทั้งการบริโภคและการลงทุนโดยเฉพาะจากภาคเอกชน ซ่ึงแหลงเงินทุนที่สําคัญในการขยาย
การลงทุนของภาคเอกชน ไดแก ตลาดสินเชื่อธนาคารพาณิชย และตลาดทุน อันประกอบดวย ตลาด
ตราสารทุน และตลาดตราสารหนี้ ในอดีตประเทศไทยพึ่งพิงแหลงเงินทุนผานตัวกลางทางการเงิน
หรือธนาคารพาณิชยเปนหลัก โดยเฉพาะในชวงกอนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดจาก 
สัดสวนของสินเชื่อธนาคารพาณิชยตอผลผลิตมวลรวมในประเทศ (จีดีพี) ที่สูงถึงรอยละ 128 (รูปที่ 
3.2.3) อยางไรก็ตาม เมื่อประเทศไทยประสบปญหาทางเศรษฐกิจที่รุนแรงในป 2540 และสงผล
กระทบตอการดําเนินงานของภาคธุรกิจและการบริโภคของประชาชน จนเปนเหตุใหธนาคาร
พาณิชยประสบปญหาจากหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได กอปรกับในชวงเวลานั้นธนาคารพาณิชยตอง
เผชิญกับปญหาเชิงโครงสรางที่ออนแอ สงผลใหธนาคารตองปรับตัวเพื่อรองรับสถานการณ 
ดังกลาว และเพิ่มความเขมงวดในการปลอยสินเชื่อแกภาคธุรกิจ บทบาทของธนาคารพาณิชยในการ
เปนตัวกลางทางการเงินจึงเริ่มลดนอยลง ขณะเดียวกันปจจัยดังกลาวทําใหตลาดทุนกลายเปน 
ทางเลือกที่นาสนใจและมีบทบาทเพิ่มขึ้น 

  รูปท่ี 3.2.3 สัดสวนสินเชื่อธนาคารพาณิชยตอจีดีพี                                           

 

 

 

 

 

 

 

ดวยระบบการเงินของประเทศไทยที่พึ่งพิงสินเชื่อธนาคารพาณิชยเปนหลัก เมื่อสถาบันการ
เงินประสบปญหายอมสงผลใหการขยายการลงทุนของภาคธุรกิจตองหยุดชะงัก  ดังนั้น ภาครัฐและ
ภาคเอกชนจึงไดเล็งเห็นความสําคัญของการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานใหตลาดทุน เพื่อปองกันผล
กระทบทางการเงินจากการพึ่งพิงแหลงเงินทุนผานตัวกลางทางการเงินหรือธนาคารพาณิชยมากเกิน
ไป รวมทั้งเพื่อใหเกิดระบบการเงินที่มีความสมดุลและเขมแข็ง โดยภาครัฐไดจัดทําแผนพัฒนา
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ตลาดทุนออกมาหลายฉบับอยางตอเนื่อง เพื่อสงเสริมใหตลาดทุนทั้งตลาดหลักทรัพยและตลาด 
ตราสารหนี้เปนแหลงเงินทุนไดอยางมีประสิทธิภาพ อาทิ แผนพัฒนาตลาดทุนไทยป 2543, 11 
มาตรการเรงดวนของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ป 2543 และแผนพัฒนา
ตลาดทุนไทยในชวง 10 ป ที่กําหนดในป 2545 รวมทั้งมีการจัดตั้งคณะกรรมการกํากับการพัฒนา
ตลาดตราสารหนี้ในประเทศ มาตรการดังกลาวสนับสนุนใหตลาดทุนมีบทบาทเพิ่มขึ้น กอปรกับ 
ในชวงที่ผานมาอัตราดอกเบี้ยธนาคารพาณิชยทรงตัวอยูในระดับต่ํา ซ่ึงเปนปจจัยที่สนับสนุนให
ตลาดทุนเติบโตยิ่งขึ้น โดยสัดสวนยอดคงคางของตราสารหนี้ตอจีดีพีปรับเพิ่มขึ้นจากรอยละ 10  
ในป 2540 เปนรอยละ 40 ในป 2548 (ณ ส้ินเดือนมีนาคม) ขณะที่มูลคาหลักทรัพยเทียบกับจีดีพี
ปรับเพิ่มขึ้นจากรอยละ 23 ในป 2540 เปนรอยละ 69 ในป 2548 (ณ ส้ินเดือนมีนาคม-รูปที่ 3.2.4)    

   รูปท่ี 3.2.4 สัดสวนสินทรัพยรวมตอจีดีพี                    

 

 

 

 

 

 

 

 

บทบาทที่เพิ่มขึ้นของตลาดทุนทั้งตลาดหลักทรัพยและตลาดตราสารหนี้ สงผลเชิงลบตอ
ระบบธนาคารพาณิชยในการทําหนาที่เปนตัวกลางทางการเงิน โดยเฉพาะในดานของการเปนผูใหกู
แกกลุมธุรกิจรายใหญและลูกคาชั้นดี (รายละเอียดตามตารางที่ 3.2.1) และมีผลใหรายรับดอกเบี้ย
จากการใหสินเชื่อปรับลดลง แตในขณะเดียวกัน บทบาทของตลาดทุนก็เปนปจจัยที่ผลักดันให
ธนาคารพาณิชยปรับตัวและเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน โดยขยายการลงทุนไปสูธุรกิจ
แขนงอื่นและออกผลิตภัณฑทางการเงินรูปแบบใหมเพิ่มขึ้น อาทิ ธุรกิจจัดการกองทุนรวม ธุรกิจ
ประกันชีวิต และ ธุรกิจที่เนนการสรางรายไดจากคาธรรมเนียมและการใหบริการ เชน Investment 
banking (ตราสารหนี้ทําไดโดยตรง ตราสารทุนทําไดโดยออมผานทางบริษัทลูก) และ Asset 
management รวมทั้งทําใหธนาคารพาณิชยเปลี่ยนมาเนนกลุมลูกคารายยอย และธุรกิจ SMEs  
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เพิ่มขึ้น ซ่ึงทายที่สุดบทบาทของตลาดทุนที่เพิ่มขึ้นนาจะเปนปจจัยที่เอื้อใหธนาคารพาณิชยพัฒนา
ศักยภาพดานการแขงขัน และเพิ่มความหลากหลายของทางเลือกในการลงทุนใหแกทั้งสถาบันการ
เงิน ภาคธุรกิจ และประชาชน รวมทั้งสงเสริมใหระบบการเงินมีความเขมแข็งยิ่งขึ้น 

ตารางที่ 3.2.1 ลักษณะสําคัญของแหลงเงินทุนประเภทตางๆ 

 สถาบันการเงิน ตลาดตราสารหนี้ ตลาดหลักทรัพย 

ขนาดของธุรกิจ 
ใหบริการดานเงินทุนแก
ธุรกิจทุกประเภทในทุก

ขนาด 

เปนบริษัทขนาดใหญและ
มักเปนบริษัทที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย 
มักเปนบริษัทขนาดใหญ 

การเปดเผยขอมูล
ธุรกิจตอสาธารณะ นอย กลาง -  มาก มาก 

ผูรับความเสี่ยง สถาบันการเงิน ผูลงทุน ผูลงทุน 

Credit risk ตํ่า-สูง ตํ่า-สูง สูง (risk sharing) 

อายุของเงินทุน สั้น -ปานกลาง 

สั้น –ปานกลาง 
สามารถใหบริการแกธุรกิจ
ที่ระยะยาวและมีดอกเบี้ยคง
ที่ไดดีกวาสถาบันการเงิน 

ยาว 

Foreign Currency 
Financing    

ตนทุนแรกเร่ิม ไมมีหรือนอยมาก สูง สูง 

ตนทุนตอเนื่อง 
สูง 

(อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อ) 
ตนทุนต่ํากวาอัตราดอกเบี้ย

สินเชื่อ 
เงินปนผล 

มีความยืดหยุนสูง 

ความสะดวก/รวดเร็ว สะดวกกวา 
ใชเวลาในการเตรียมการ

ลวงหนานานกวา และขึ้นอยู
กับภาวะตลาด 

ใชเวลาในการเตรียมการ
ลวงหนานานกวา และขึ้น

อยูกับภาวะตลาด 
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3.2.2 บทบาทที่เพิ่มขึ้นของสถาบันการเงินที่ไมใชธนาคารพาณิชย 
ในระยะ 4-5 ปที่ผานมา เมื่อเศรษฐกิจไทยเริ่มฟนตัวจากภาวะวิกฤตและขยายตัวดีขึ้น ปจจัย

ที่สนับสนุนใหเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจสวนหนึ่งมากจากความตองการอุปโภคบริโภคของ 
ภาคเอกชน ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาว ธนาคารพาณิชยหลายแหงยังคงไดรับผลกระทบจากภาระหนี้ที่
ไมกอใหเกิดรายไดจํานวนมาก ทําใหธนาคารมีความเขมงวดและระมัดระวังการปลอยสินเชื่อมาก
ขึ้น โดยเฉพาะสินเชื่อที่ใหแกลูกคาระดับลาง ซ่ึงสวนใหญเปนสินเชื่อที่ไมมีหลักประกัน ดังนั้น  
ในภาวะที่ผูบริโภคมีความตองการใชจายเพิ่มขึ้น ขณะที่การใชบริการผานธนาคารพาณิชยก็เปนไป
ไดยาก สถาบันการเงินที่ไมใชธนาคารพาณิชย (Non-Bank) จึงเริ่มมีบทบาทสําคัญในการปลอย 
สินเชื่อใหแกลูกคารายยอยและประชาชนทั่วไป  

จากการที่ธุรกิจ Non-Bank เนนทําการตลาดสินเชื่อรายยอยโดยเฉพาะลูกคาระดับลาง ซ่ึง
เปนประชากรสวนใหญของประเทศและมีความตองการใชจายตอเนื่อง กอปรกับในชวงที่ผานมา
อัตราดอกเบี้ยทรงตัวในระดับต่ํา ทําใหสินเชื่อของ Non-Bank ขยายตัวในระดับสูง และมีบทบาท
สําคัญในการกระตุนเศรษฐกิจ สําหรับขอบเขตการใหบริการสินเชื่อของธุรกิจ Non-Bank แบงออก
ไดเปน 3 ประเภทหลัก ไดแก (1) สินเชื่อเชาซื้อ (2) สินเชื่อบัตรเครดิต และ (3) สินเชื่อสวนบุคคล 

ธุรกิจสินเชื่อเชาซื้อจัดเปนธุรกิจที่สรางรายไดหลักใหแก Non-Bank โดยสินคาที่ธุรกิจ
ประเภทนี้ใหบริการเชาซื้อครอบคลุมหลายประเภท เชน เครื่องใชไฟฟา โทรศัพทเคลื่อนที่ เครื่อง
ตกแตงบาน อุปกรณคอมพิวเตอร และรถจักรยานยนต ธุรกิจประเภทนี้สรางความสะดวกสบายให
แกลูกคาดวยการใชบริการเชาซื้อผานรานคาที่เปนคูคาของกลุม Non-Bank ขณะเดียวกันก็เปนการ
ลดภาระดานการจัดการลูกหนี้ใหกับรานคา และชวยใหการขายสินคาทําไดสะดวกขึ้น ดังนั้น 
ปจจุบันจึงมีรานคาจํานวนมากทําธุรกิจโดยเปนคูคากับกลุม Non-Bank และสนับสนุนใหอัตรา 
การเติบโตของสินเชื่อเชาซื้ออยูในระดับสูง  อยางไรก็ดี เมื่อทางการไดนําใชแผนพัฒนาระบบ
สถาบันการเงินโดยขยายขอบเขตธุรกรรมทางการเงินของธนาคารพาณิชยเพิ่มขึ้น รวมทั้งการ
ประกอบธุรกิจเชาซื้อ การแขงขันที่รุนแรงยิ่งขึ้นในธุรกิจนี้จึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได เพราะจาก
ประสบการณของ Non-Bank ในการทําธุรกิจประเภทนี้มายาวนาน กอปรกับการมีฐานลูกคาและ
รานคาจํานวนมาก ยอมทําให Non-Bank มีความไดเปรียบในการแขงขัน ดังนั้น หากธนาคาร
พาณิชยตองการสรางรายไดเพิ่มขึ้นในธุรกิจนี้ การใชกลยุทธที่แตกตาง รวมทั้งการเขาถึงกลุมลูกคา
และรานคาจึงเปนสิ่งจําเปน โดยในชวงแรกนาจะทําใหตนทุนการดําเนินงานของธนาคารเพิ่มขึ้น  

สําหรับธุรกิจสินเชื่อบัตรเครดิต ในชวงหลายปที่ผานมาบริการสินเชื่อประเภทนี้มีการ 
เติบโตที่สูงมาก หากพิจารณาจากปริมาณบัตรและยอดคงคางสินเชื่อ พบวากลุม Non-Bank เปน 



 34

ผูครองสวนแบงตลาดมากที่สุด (ตาราง 3.2.2) สวนหนึ่งเปนเพราะการเนนลูกคารายยอยที่มีรายไดต่ําซึ่ง
เปนกลุมคนสวนใหญของประเทศ ประกอบกับ Non-Bank มีความพรอมและประสบการณกับฐาน 
ลูกคากลุมนี้  ซ่ึงจากการที่ธุรกิจบัตรเครดิตมีการเติบโตในระดับสูงและอาจกอใหเกิดภาระหนี้แก
ประชาชนมากจนเกินไป ทางการจึงไดมีการออกประกาศลงวันที่ 12 พฤศจิกายน 2545 เพื่อควบคุมธุรกิจ 
บัตรเครดิตโดยเฉพาะการคิดคาธรรมเนียมและดอกเบี้ย  และลาสุดทางการไดปรับปรุงหลักเกณฑการ
ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตโดยออกประกาศลงวันที่ 23 มีนาคม 2547 เพื่อเพิ่มความระมัดระวังและ 
ปองกันปญหาจากบัตรเครดิตที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยมีสาระสําคัญ อาทิ เกณฑการกําหนดรายได
ขั้นต่ํา 15,000 บาทตอเดือน (หรือตองมีคุณสมบัติอ่ืนๆ เชน มีกระแสเงินสดหมุนเวียนในบัญชีเงินฝาก
เปนระยะเวลาไมนอยกวา 6 เดือน) เกณฑการผอนชําระหนี้ขั้นต่ํา 10% ของยอดคงคางทั้งสิ้น และเกณฑ
การกําหนดวงเงินใหผูถือบัตรแตละรายตองไมเกิน 5 เทาของรายไดเฉลี่ยตอเดือน   

ตารางที่ 3.2.2 สวนแบงตลาดของปริมาณบัตรเครดิต ยอดคงคางสินเชื่อ และยอดใชจายผานบัตร 
ตามกลุมสถาบันการเงิน และยอดคงคางเฉลี่ยตอบัตร 

ตารางที่ 3.2.3 เปรียบเทียบอัตราการขยายตัวของปริมาณบัตรเครดิต ยอดคงคางสินเชื่อ และยอดใช
จายผานบัตร ตามกลุมสถาบันการเงิน 

ธพ. ไทย สาขา ธพ. ตางประเทศ Non-Bank % การเปลี่ยนแปลงเทียบจาก
ระยะเดียวกันปกอน Q4-46 Q4-47 Q4-46 Q4-47 Q4-46 Q4-47 

ปริมาณบัตร1 29.4% 44.3% 16.2% 15.8% 15.1% 21.9% 
ยอดคงคางสินเชื่อ1 35.4% 20.0% 22.3% 20.4% 29.5% 33.6% 
ยอดใชจายผานบัตร 31.8% 37.0% 22.6% 20.3% 17.8% 25.8% 
1 คิดจากยอดคงคาง ณ สิ้นงวด  

ที่มา: ธนาคารแหงประเทศไทย 

สวนแบงตลาด ธพ. ไทย สาขา ธพ. ตางประเทศ Non-Bank 

(Market Share) Q4-45 Q4-47 Q4-45 Q4-47 Q4-45 Q4-47 
ปริมาณบัตร1 30.1% 36.6% 12.7% 11.2% 57.2% 52.3% 
ยอดคงคางสินเชื่อ1 37.7% 37.5% 21.9% 19.8% 40.4% 42.7% 
ยอดใชจายผานบัตร 51.2% 56.2% 13.1% 11.7% 35.7% 32.1% 

ยอดคงคางสินเชื่อ 
ตอบัตร(บาท) 16,125 14,039 22,160 24,262 9,088 11,201 
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แมวาการออกเกณฑใหมของทางการจะยังไมสงผลที่ชัดเจน โดยอัตราขยายตัวของปริมาณ
บัตร ยอดคงคางสินเชื่อบัตรเครดิต และยอดใชจายผานบัตรของธุรกิจ Non-Bank ยังคงปรับสูงขึ้น 
(ตาราง 3.2.3) แตการกําหนดรายไดขั้นต่ําอาจทําใหทั้งกลุม Non-Bank และธนาคารพาณิชยมีความ
ยากลําบากในการหาลูกคารายใหม เนื่องจากฐานลูกคาซึ่งมีระดับรายไดมากกวา 15,000 บาทตอ
เดือนมักจะมีบัตรเครดิตถือไวอยูแลวโดยเฉพาะบัตรของธนาคารพาณิชย ดังนั้น การแขงขันกันชวง
ชิงลูกคารายใหมระหวางธนาคารพาณิชยและ Non-Bank ยอมมีความรุนแรงยิ่งขึ้นในอนาคต  
นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยอาจตองมีภาระคาใชจายสูงขึ้นในการนําเสนอรายการสงเสริมการขายที่
สรางความแตกตางและดึงดูดลูกคา อีกทั้งมีโอกาสที่ยอดใชจายผานบัตรอยางสม่ําเสมอจากลูกคา
ของธนาคารจะลดลงจากการที่ถือบัตรเครดิตของสถาบันการเงินแหงอื่นเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะสงผลใหราย
ไดของธนาคารพาณิชยปรับลดลง 

สําหรับสินเชื่อสวนบุคคล การขยายตัวของสินเชื่อประเภทนี้ของธุรกิจ Non-Bank อยูใน
ระดับที่สูงมากในชวง 2-3 ปที่ผานมา สวนหนึ่งมาจากความตองการสินเชื่อของลูกคาระดับลางที่มี
อยูจํานวนมาก อีกสวนหนึ่งเปนผลจากการขยายสาขาครอบคลุมทั้งในเขตชุมชนและตางจังหวัด 
และการใชกลยุทธที่เนนความรวดเร็วในการปลอยสินเชื่อ จากการที่สินเชื่อสวนบุคคลมีการขยาย
ตัวอยางรวดเร็วโดยเฉพาะจาก Non-Bank ซ่ึงมีอยูจํานวนมากและไมมีหนวยงานใดกํากับดูแลเปน
การเฉพาะ กระทรวงการคลังจึงออกประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง กิจการที่ตองขออนุญาตตาม
ขอ 5 แหงคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 (เร่ือง สินเชื่อสวนบุคคลภายใตการกํากับ) เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 
2548 โดยกําหนดใหการประกอบธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลเปนกิจการที่ตองไดรับการอนุญาตจาก 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง พรอมทั้งมอบอํานาจให ธปท. กําหนดหลักเกณฑในการประกอบ
ธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล เพื่อพิทักษรักษาประโยชนของประชาชนและปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้น
ในอนาคต ในการนี้ ธปท. จึงไดออกประกาศใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2548 โดยมี
สาระสําคัญ7 ดังนี้ (1) คําจํากัดความของสินเชื่อสวนบุคคลภายใตการกํากับ (2) คุณสมบัติของ 
ผูประกอบธุรกิจ ซ่ึงผูประกอบธุรกิจที่ไมใชสถาบันการเงินตองเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด
หรือบริษัทมหาชนจํากัด ที่มีทุนจดทะเบียนไมต่ํากวา 50 ลานบาท (3) การกําหนดอัตราดอกเบี้ย  
คาปรับ คาบริการ และคาธรรมเนียมใดๆ สามารถเรียกเก็บไดไมเกินรอยละ 28 ตอป (Effective rate) 
(4) วงเงินสินเชื่อที่ใหแกผูบริโภคแตละรายไมเกิน 5 เทาของรายไดเฉลี่ยตอเดือน 

ในกลุมผูประกอบการ การบังคับใชเกณฑดังกลาวนาจะสงผลกระทบตอธุรกิจ Non-Bank 
มากที่สุด เนื่องจากธุรกิจ Non-Bank ในชวงที่ผานมามุงขยายสินเชื่อแกลูกคาระดับลางซึ่งมีความ
                                                        
7 ขาวธนาคารแหงประเทศไทย ฉบับที่ 17/2548  
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เสี่ยงสูง กอปรกับมีภาระคาใชจายในการดําเนินธุรกิจที่สูงกวาธนาคารพาณิชย ดังนั้น อัตราดอกเบี้ย
ที่เสนอแกลูกคาจึงอยูในระดับสูงตามความเสี่ยงและเพื่อใหคุมตนทุน หาก Non-Bank ตองปรับ
อัตราดอกเบี้ยใหเทากับธนาคารพาณิชยที่อัตราไมเกินรอยละ 28 ตอป อาจทําใหเมื่อเปรียบเทียบ
แลว Non-Bank มีรายไดไมคุมกับความเสี่ยงที่ตองเผชิญ จึงมีความเปนไดที่ Non-Bank จะปรับกล
ยุทธมาเนนตลาดลูกคาระดับบนมากขึ้นเพื่อลดตนทุนและชวยใหการแขงขันดานราคาทําไดงายขึ้น  

นับจากชวงเวลานี้ไป อาจกลาวไดวาธนาคารพาณิชยตองเผชิญกับภาวะการแขงขันที่ 
รุนแรงขึ้นทั้งในสวนของธุรกิจสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อสวนบุคคล โดยธนาคารพาณิชยและ 
Non-Bank จะเนนทําตลาดลูกคากลุมเดียวกันมากขึ้น แมวาธนาคารพาณิชยจะมีขอไดเปรียบในดาน
จํานวนสาขาที่มีอยูมากและตนทุนการดําเนินงานที่ต่ํากวา (เพราะลูกคาชั้นดีกวา) แตมิอาจปฏิเสธได
วาธุรกิจ Non-Bank มีความไดเปรียบในดานประสบการณ ความชํานาญของบุคลากร และเครือขาย
รานคาที่เปนพันธมิตร ดังนั้นธนาคารพาณิชยจึงควรปรับตัวใหพรอมกับการแขงขันที่เพิ่มขึ้นใน
อนาคต   

3.2.3 บทบาทที่เพิ่มขึ้นของสถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจ (Specialized Financial Institutions: SFI) เร่ิมมีบทบาทสําคัญใน

ระบบการเงินไทยหลังจากป 2540 โดยการสนับสนุนของรัฐบาลเพื่อใหภาคเอกชนและภาคครัว
เรือนมีแหลงเงินทุนนอกเหนือจากการกูยืมผานธนาคารพาณิชยซ่ึงประสบจากปญหาหนี้ที่ไมกอให
เกิดรายได และฐานะการเงินมีความออนแอในชวงเวลาดังกลาว และเพื่อกระตุนใหเกิดกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ โดยรัฐบาลไดกําหนดโครงการตางๆออกมาอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในชวงป 2544 จนถึง
ปจจุบัน เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนและแกปญหาความยากจนระดับรากหญา ฟนฟู
ธุรกิจอสังหาริมทรัพย รวมทั้งสงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม ซ่ึงผลจากนโยบายของ
ภาครัฐทําใหสินเชื่อของ SFI ปรับสูงขึ้นมาก (รูปที่ 3.2.5) และเมื่อพิจารณาสัดสวนสินทรัพยของ
สถาบันการเงิน ขนาดสินทรัพยของ SFI ตอสินทรัพยรวมทั้งระบบสถาบันการเงินเพิ่มขึ้นจาก 
รอยละ 10 ในป 2539 เปนรอยละ 18 ในป 2548 (ณ ส้ินเดือนมีนาคม – รูปที่ 3.2.2)  

รูปท่ี 3.2.5 เงินใหสินเชื่อ SFI                   
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 บทบาทที่เพิ่มขึ้นของ SFI มีสวนสําคัญในการกระตุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และใน
ขณะเดียวกันก็ชวยใหมีการกระจายสินเชื่อไปสูประชาชนระดับกลางและระดับลางมากขึ้น โดย
เฉพาะอยางยิ่งในสวนของสินเชื่อสําหรับธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) ที่ขออนุมัติไดงาย
ขึ้น เพราะไมตองผานระบบที่เขมงวดของธนาคารพาณิชย และจากการที่โครงการสินเชื่อ SMEs 
ของภาครัฐประสบความสําเร็จคอนขางดี ทําใหปจจุบันธนาคารพาณิชยหันมาเนนการทําตลาด 
ลูกคากลุมนี้เพิ่มขึ้นโดยเสนอกลยุทธที่จูงใจกวา  

หากพิจารณาในดานกลุมลูกคา ทั้งธนาคารพาณิชยและ SFI มีกลุมเปาหมายที่คาบเกี่ยวกัน
มากขึ้น โดยเฉพาะธุรกิจ SME ซ่ึงมีแนวโนมจะเติบโตตอเนื่อง ทั้งนี้ การไดรับความชวยเหลือและ
สนับสนุนจากภาครัฐอาจทําให SFI มีความไดเปรียบในการแขงขันมากกวา ดังนั้น ธนาคารพาณิชย
จึงควรเรงพัฒนาประสิทธิภาพการดําเนินงานและปรับกลยุทธใหเหมาะสม เพื่อเพิ่มขีดความ 
สามารถในการแขงขัน 

3.2.4 การแขงขันจากธนาคารตางชาติ 
ในอดีตธนาคารพาณิชยตางชาติถูกจํากัดดานการเปดสาขา และการเขาซื้อกิจการธนาคาร

พาณิชยในไทย ทําใหธนาคารพาณิชยตางชาติมีบทบาทไมมากนักในระบบการเงินไทย จนกระทั่ง
เมื่อเกิดวิกฤตในป พ.ศ. 2540 ทางการจึงไดอนุญาตใหธนาคารพาณิชยตางชาติที่สนใจ เขามาซื้อและ
ถือครองกิจการสถาบันการเงินไทยไดมากกวาขอกําหนดเดิม (รอยละ 25) เปนเวลาไมเกิน 10 ป ซ่ึง
มาตรการดังกลาวก็ไดชวยรัฐในการแกไขปญหาความออนแอของสถาบันการเงินอีกทางหนึ่ง  และ
ไดมีธนาคารพาณิชยตางชาติ 4 ราย เขามาซื้อกิจการของธนาคารพาณิชยไทยโดยถือครองหุนขางมาก 
กลาวคือ  

(1) ธนาคาร ABN Amro จากเนเธอรแลนด ซ้ือธนาคารเอเซีย เมื่อเดือนมิถุนายน 2541 8   
(2) ธนาคาร DBS จากสิงคโปร ซ้ือธนาคารไทยทนุ เมื่อเดือนมกราคม 25419   
(3) ธนาคาร Standard Chartered จากอังกฤษ ซ้ือธนาคารนครธน เมื่อเดือนกันยายน 254210    
(4) ธนาคาร UOB จากสิงคโปรซ้ือธนาคารรัตนสิน เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2542 

 สําหรับธนาคารพาณิชยของไทยแหงอื่นๆ เชน ธ. กรุงเทพ ธ. กสิกรไทย ธ. ไทยพาณิชย  
 ธ. กรุงศรีอยุธยา แมจะไมไดมีธนาคารพาณิชยตางชาติเปนผูถือหุนใหญในชวงที่ผานมา แตจาก 
                                                        
8 ธนาคาร ABN Amro ไดตัดสินใจขายธนาคารเอเชียใหกับธนาคาร UOB รัตนสิน ในป พ.ศ. 2547  
9 ธนาคาร DBS ไทยทนุ ไดควบรวมกับธนาคารทหารไทย และ บรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2547  
10 ธนาคารสแตนดารดชารเตอรดนครธน ไดควบรวมกับสาขาธนาคารสแตนดารดชารเตอรด เพื่อใหเปนไปตามนโยบาย One Presence  
ในป 2548  
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ขอมูลของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย พบวาหลังจากป พ.ศ. 2542 ไดมีนักลงทุนจากตาง
ประเทศเขามาซื้อ/ลงทุนในหลักทรัพยของธนาคารเหลานี้ เพิ่มขึ้นจากชวงกอนวิกฤตอยางเห็นได
ชัด โดยปจจุบันอยูในระดับต่ํากวารอยละ 50 เล็กนอย (ยกเวนในกรณีธนาคารกรุงไทยซึ่งเปนของ
รัฐ)  

 นอกเหนือจากธนาคารพาณิชยไทยแลว สถาบันการเงินตางชาติยังไดเขาซื้อกิจการบริษัท
เงินทุนของไทย โดยหลังจากวิกฤตป พ.ศ. 2540 บริษัทเงินทุนบางแหงไดรับอนุญาตใหสถาบันการ
เงินตางชาติเขามาซื้อหุนเพิ่มเติม เพื่อเปนการแกไขฐานะ เชน บริษัทเงินทุนซิตี้คอรป (ประเทศไทย) 
บริษัทเงินทุนเอไอจีไฟแนนซ (ประเทศไทย) (มหาชน) บริษัทเงินทุนสินเอเซีย (มหาชน) เปนตน 

ทั้งนี้ จากกรณีประเทศไทยพบวา ธนาคารพาณิชยไทยและธนาคารพาณิชยตางชาติมุงเนน
การสรางรายไดจากธุรกรรมและกลุมลูกคาที่ตางกัน โดยธนาคารพาณิชยตางชาติในไทย Specialize 
ในธุรกรรมบางประเภท เชน ธุรกรรมตลาดอัตราแลกเปลี่ยน ธุรกรรมตราสารอนุพันธที่มีความ 
ซับซอน ธุรกรรมบัตรเครดิต สินเชื่อรายขนาดกลาง-ใหญ ซ่ึงจากขอมูลธุรกรรมบัตรเครดิต เปนที่ 
นาสังเกตวาในชวงที่ผานมา สถาบันการเงินตางประเทศและไทยตางขยายปริมาณบัตรเครดิตอยาง 
ตอเนื่อง (ตาราง 3.2.3) โดยพบวายอดคงคางตอบัตรของสาขาธนาคารพาณิชยตางชาติสูงกวายอด 
คงคางตอบัตรของสถาบันการเงินไทยอยางสม่ําเสมอ (ตาราง 3.2.2) สะทอนถึงกลุมลูกคาของสาขา
ธนาคารพาณิชยตางชาติที่เนนผูที่มีรายไดสูงกวาเปนหลัก  

 หากพิจารณาแนวโนมในระยะ 4-5 ปขางหนา คาดวาธนาคารตางชาติจะมีบทบาทเพิ่มขึ้น 
ขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยไทยจะมีการพัฒนาการใหบริการและหันมาเนนลูกคากลุมเดียวกับ
ธนาคารตางชาติมากขึ้น อยางไรก็ตาม ดวยเกณฑของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินที่ตองการให
ธนาคารพาณิชยไทยมีเวลาในการปรับตัว และเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงาน โดยจํากัดการ
เปดสาขาของธนาคารตางชาติ นาจะทําใหบทบาทของธนาคารตางชาติยังไมเพิ่มอยางมีนัยสําคัญนัก 
แตในระยะยาว หากมีการเปดเสรีทางการเงิน อาจทําใหธนาคารพาณิชยไทยตองเผชิญการแขงขันที่
รุนแรงขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมได 
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ความเห็นของผูบริหารธนาคารพาณิชย 

ผูบริหารธนาคารพาณิชยไทยและตางชาติมีความเห็นที่แตกตางกันอยางชัดเจนในเรื่องของ
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการแขงขันโดยผูบริหารธนาคารพาณิชยไทยจะมีความ
กังวลมากกวาผูบริหารธนาคารตางชาติในทุกดาน ทั้งนี้ พบวา ผูบริหารธนาคารพาณิชยมองวา
กระบวนการ disintermediation โดยตลาดทุนมีผลกระทบในทางลบนอยกวาการแขงขันระหวาง
สถาบันการเงินประเภทตางๆ ดวยกันเอง (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในภาคผนวก 2) 
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4. ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงินตอธนาคารพาณิชย 

บทที่ 2 กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและนัยตอการดําเนินธุรกิจ
ของธนาคารพาณิชยในระยะ 4-5 ปขางหนา  ขณะที่บทที่ 3 ช้ีใหเห็นวา ในชวงเวลาเดียวกันจะเกิด
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินดวย ทั้งการกํากับดูแลของทางการและภาวะการ
แขงขันที่รุนแรงขึ้นจากหลายดาน  บทที่ 4 นี้จึงตั้งใจจะตอบคําถามวา สภาพแวดลอมทางการเงินที่
กําลังเปลี่ยนไปจะสงผลกระทบตอธนาคารพาณิชยและระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยางไร กอนจะนํา
ไปสูบทที่ 5 ซ่ึงประเมินวา ในขณะนี้ธนาคารพาณิชยมีความสามารถที่จะเผชิญผลกระทบจากการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวมากนอยเพียงใด 

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงิน อาทิ การดําเนินการตามแผนพัฒนา
ระบบสถาบันการเงิน  การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก  และการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับ 
Basel II เกิดขึ้นในเวลาใกลเคียงกัน  การวิเคราะหผลกระทบตอธนาคารพาณิชยจึงมิควรแยก
พิจารณาเฉพาะกรณี แตควรคํานึงถึงผลกระทบสุทธิตอธนาคารพาณิชยจากการเปลี่ยนแปลง 
ทั้งหมด ซ่ึงจะพิจารณาใน 3 มิติสําคัญ ไดแก (1) การแขงขันในแตละสาขาธุรกิจ  (2) ตนทุนทาง 
การเงินและการดําเนินงาน  และ (3) ความออนไหวตอความเสี่ยง 

• การแขงขันในแตละสาขาธุรกิจ 
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงินจะนําไปสูการแขงขันที่รุนแรงขึ้นในการปลอย

สินเชื่อแกลูกคาทุกระดับของธนาคารพาณิชย  แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินผลักดันใหมีการจัด
ตั้งธนาคารพาณิชย (ธพ.) รายใหมและธนาคารพาณิชยเพื่อรายยอย (ธย.)  ซ่ึงทําใหจํานวนผูแขงขัน
ที่สามารถทําธุรกิจอยางครอบคลุมและมีศักยภาพในการแขงขันกับธนาคารพาณิชยรายเดิมมีเพิ่มขึ้น   
นอกจากนั้น นโยบายที่สงเสริมใหสถาบันการเงินมีความคลองตัวในการดําเนินงานและมีความ
สามารถในการแขงขันสูงขึ้น อาทิ โดยการผอนปรนหลักเกณฑทางภาษีและหลักเกณฑการกํากับ 
ดูแลบางเรื่อง ก็ยิ่งสนับสนุนใหเกิดการแขงขันในทุกกลุมลูกคา ไมวาจะเปนธุรกิจขนาดใหญ ธุรกิจ
ขนาดกลางและเล็ก หรือภาคครัวเรือน  สวนการแขงขันจากตลาดทุนนาจะเขามาแยงลูกคาเฉพาะ
กลุมธุรกิจขนาดใหญที่มีความตองการเงินทุนมากและมีความสามารถที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ของตลาดทุน อาทิ ขอบังคับดานการเปดเผยขอมูล  ขณะที่การแขงขันจากสถาบันการเงินเฉพาะ
กิจจะเพิ่มแรงกดดันในกลุมลูกคาที่เปนธุรกิจขนาดกลางและเล็ก และภาคครัวเรือนที่มีรายได 
ปานกลาง-ปานกลางคอนขางนอย  ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา ภาคครัวเรือนที่มีรายไดนอยยังมิใชลูกคา
กลุมเปาหมายของธนาคารพาณิชย  ดังนั้น บทบาทของสถาบันการเงินเฉพาะกิจในการปลอยกูแก
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ลูกคากลุมนี้จึงไมทําใหภาวะการแขงขันกับธนาคารพาณิชยรุนแรงขึ้น  แตในทางกลับกัน บทบาท
ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีสวนชวยเสริมการทํางานของธนาคารพาณิชย โดยเขามาใหบริการ
กับประชาชนกลุมที่ยังไมไดรับบริการทางการเงินเพียงพอจากระบบธนาคารพาณิชย  สําหรับการ
แขงขันจาก non-banks ก็จะอยูในกลุมครัวเรือนที่มีรายไดปานกลาง-ปานกลางคอนขางนอยเชนกัน  

สําหรับธุรกิจอื่นๆ ที่ไมใชการปลอยสินเชื่อ  แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินอนุญาตให
ธนาคารพาณิชยดําเนินธุรกิจไดกวางขึ้น ซ่ึงรวมไปถึง ธุรกิจการเปนนายหนาในการซื้อขายหนวย 
ลงทุน และธุรกิจ Bancassurance ที่อาจนํามาซึ่งรายไดคาธรรมเนียมตางๆ ที่มากขึ้น  นอกจากนั้น 
ตลาดทุนที่ขยายขนาดขึ้นจะทําใหธนาคารพาณิชยสามารถหารายไดเพิ่มขึ้นจากคาธรรมเนียมบริการ
ที่ปรึกษาดานการออกตราสารหนี1้1 หรือจัดการธุรกรรมหลักทรัพย (ผานทางบริษัทลูก) เปนตน   

ในภาพรวม ภาวะการแขงขันที่รุนแรงขึ้นจึงนาจะกระจุกอยูในธุรกิจการปลอยสินเชื่อ   
เมื่อประมวลรวมกับผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจที่กลาวไวในบทที่ 2  
จะเห็นวา แมมีปจจัยหลายประการที่สนับสนุนใหตลาดสินเชื่อโตขึ้น แตอีกดานหนึ่งการแขงขัน
ระหวางธนาคารพาณิชยกันเองและกับสถาบันอื่นที่ใหบริการทางการเงินแกกลุมลูกคาที่คลายคลึง
กันจะเปนแรงกดดันที่สําคัญ (รูปที่ 4.1)  ดังนั้น ในระยะตอไปการทํากําไรจากการปลอยสินเชื่อ 
จะไมงาย และธนาคารพาณิชยคงยังตองเหนื่อยกับการปรับตัวใหเขากับภาวะการแขงขันที่ทวีความ 
รุนแรงขึ้นเปนลําดับ  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
11 สิ่งที่คนสวนใหญมักมองขามไปคือ ธนาคารพาณิชยเปนผูเลนรายใหญในตลาดตราสารหนี้ ตั้งแตเปนนายทะเบียน (registrar)  
การคา (dealer) ไปจนถึงการจัดจําหนาย (underwriter) 
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• ตนทุนทางการเงินและการดําเนินงาน 
 ในระยะสั้น การพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ระบบขอมูล และกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยง รวมไปถึงการพัฒนาบุคลากร เพื่อรองรับการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II ในป 
2551 จะทําใหเกิดคาใชจายตอธนาคารพาณิชยทุกแหง  แตกลุมที่นาจะไดเปรียบที่สุดในดานนี้ คือ  
สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศที่ในปจจุบันมีความพรอมมากกวาธนาคารพาณิชยไทยคอนขาง
มาก (รายละเอียดในบทที่ 5)  ทําใหความจําเปนที่จะตองลงทุนเพิ่มเติมมีนอยกวา  สวนแผนพัฒนา
ระบบสถาบันการเงินนาจะเพิ่มตนทุนการดําเนินงานอยางมีนัยสําคัญเฉพาะกับบางธนาคารพาณิชย 
โดยแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ขอยกสถานะเปน ธพ. หรือ ธย. ใหม ซ่ึงจําเปนตองลงทุนเพื่อวาง
ระบบตางๆ สําหรับการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย  และกลุมธนาคารพาณิชยที่มีการควบรวม 
กิจการ ซ่ึงจําเปนตองมีคาใชจายในการรวมระบบตางๆ ใหเปนหนึ่งเดียว  ในขณะที่การแขงขันท่ี
เพิ่มขึ้นจากหลายดานทําใหธนาคารพาณิชยหลายแหงตองแสวงหากลุมลูกคาใหม เชน ลูกคาบุคคล
รายยอย  ซ่ึงการปลอยสินเชื่อแกลูกคารายยอยแตกตางจากลูกคารายใหญ เพราะจํานวนลูกคามาก 
ไมสามารถประเมินคุณภาพลูกคาเปนรายกรณีจากขอมูลการเงินหรือความสัมพันธในอดีตกับ
ธนาคารพาณิชย  จึงตองมีการพัฒนาระบบประเมินความเสี่ยง เชน scorecard สําหรับลูกคารายยอย
โดยเฉพาะ  นอกจากนั้น การแขงขันไมไดจํากัดอยูเฉพาะดานรายไดเทานั้น แตดานทรัพยากรก็มี
การแยงชิงกันมากขึ้น โดยเฉพาะทรัพยากรบุคคล (ความเห็นของผูบริหารธนาคารพาณิชยเกี่ยวกับ
ทรัพยากรบุคคลปรากฏในบทที่ 5 และภาคผนวก 2)  ทําใหตนทุนการดําเนินงานของธนาคาร
พาณิชยทุกแหงเพิ่มขึ้นไมมากก็นอย 
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ในระยะกลาง-ยาว ผลของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงินตอตนทุนทางการเงิน
ของธนาคารพาณิชยอาจเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได สวนหนึ่งขึ้นอยูกับกลยุทธของธนาคารพาณิชย  ทั้งนี้ 
ตนทุนทางการเงินที่สําคัญมี 2 สวน คือ (1) ตนทุนจากการดํารงเงินกองทุน และ (2) ตนทุนในการ
ระดมทุน 

(1) ตนทุนจากการดํารงเงินกองทุนอาจเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได ตัวอยางเชน การจัดตั้งสถาบัน
ประกันเงินฝากจะกดดันใหธนาคารพาณิชยแหงหนึ่งดํารงเงินกองทุนสูงขึ้นหรือไมขึ้น
อยูกับวาธนาคารพาณิชยแหงนั้นพึ่งพาเงินฝากมากเพียงใด  ในกรณีที่พึ่งพามาก ธนาคาร
พาณิชยอาจจําเปนตองดํารงเงินกองทุนสูงขึ้น (หรืออีกนัยหนึ่งมีตนทุนทางการเงินสูง
ขึ้น) เพื่อสรางความมั่นใจใหกับผูฝากเงิน  แตในกรณีที่ธนาคารพาณิชยไมไดพึ่งพาเงิน
ฝากมากนัก ผลกระทบสําคัญตอการดํารงเงินกองทุนก็ไมนามี   สวนการบังคับใชหลัก
เกณฑการกํากับ Basel II จะทําใหเกณฑการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ําของธนาคารพาณิชย
เปลี่ยนไปในทิศทางใดขึ้นอยูกับความเสี่ยงดานปฏิบัติการที่ตองนํามาคํานวณรวม 
ประกอบกับความเสี่ยงใน asset portfolio ของธนาคารพาณิชยเปนสําคัญ โดยธนาคาร
พาณิชยที่มีสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัยและสินเชื่อลูกหนี้รายยอยสูงจะไดรับประโยชนจาก 
การปรับลดน้ําหนักความเสี่ยงของสินเชื่อประเภทดังกลาวเมื่อเทียบกับเกณฑ Basel I 
เปนตน (การประเมินผลกระทบตอเงินกองทุนของแตละธนาคารพาณิชยปรากฏอยูใน
บทที่ 5)   อนึ่ง จากการขยายตัวของตลาดทุน ซ่ึงในที่นี้รวมถึงตลาดตราสารอนุพันธ 
ธนาคารพาณิชยจะสามารถบริหารความเสี่ยงของ portfolio ของตนไดดีขึ้น โดยการถาย
โอนความเสี่ยงสวนที่ไมอยากรับไวออกไปไดบาง ซ่ึงนาจะมีผลชวยลดตนทุนที่เกิดจาก
ความจําเปนตองดํารงเงินกองทุนลงไประดับหนึ่ง   

(2) ตนทุนในการระดมทุนอาจเพิ่มขึ้นหรือลดลงก็ได ตัวอยางเชน การจัดตั้งสถาบันประกัน 
เงินฝากอาจลดตนทุนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากสําหรับธนาคารพาณิชยที่มีความนาเชื่อถือสูง 
ในสายตาผูฝากเงิน แตอาจเพิ่มตนทุนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากสําหรับธนาคารพาณิชยที่มี 
ความนาเชื่อถือต่ํา   สวนการแขงขันนาจะทําใหมีการแยงระดมทุนกันมากขึ้น ตนทุนจึง 
นาจะสูงขึ้นโดยทั่วไป  อยางไรก็ดี ตลาดทุนที่พัฒนามากขึ้นจะเปดโอกาสใหการระดม
ทุนผานตลาดทุนทําไดงายขึ้นและถูกลง  

ดังนั้น โดยรวมผลกระทบตอตนทุนทางการเงินจึงไมชัดเจน  และแมแตในระยะสั้นที่ 
ตนทุนการดําเนินงานมีแนวโนมจะสูงขึ้นจากการปรับระบบตางๆ เพื่อรองรับการบังคับใชหลัก
เกณฑการกํากับ Basel II เปนสําคัญ  แตหากธนาคารพาณิชยสามารถลดตนทุนการดําเนินงานดาน
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อ่ืน โดยการเพิ่มประสิทธิภาพของการทํางาน เปนตน ประกอบกับภาระการกันสํารองเผื่อหนี้เสียนา
จะลดลงกวาชวงที่ผานมา  ตนทุนการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยก็ไมจําเปนตองสูงขึ้นเสมอไป 

สวนกําไรของธนาคารพาณิชยนั้น มิไดขึ้นอยูกับตนทุนเพียงอยางเดียว แตขึ้นอยูกับความ
สามารถในการเพิ่มรายไดของธนาคารพาณิชยดวย โดยปจจัยที่สําคัญที่สุดที่จะมากําหนดวารายได
จะขยายตัวดีเพียงใดคือ วิสัยทัศนของธนาคารพาณิชยเอง  หากธนาคารพาณิชยสามารถขยายธุรกิจ
สินเชื่อไปสูสาขาที่ยังมีศักยภาพอยูมากดังที่วิเคราะหไวในบทที่ 2 โดยมีกลยุทธที่เหนือกวาคูแขง 
อาทิ แสวงหาพันธมิตรทางธุรกิจที่จะทําใหเขาถึงกลุมลูกคาในตางจังหวัดไดงายขึ้นโดยไมตองเพิ่ม
ตนทุนการดําเนินงานมาก  ก็มีโอกาสดีที่กําไรของธนาคารพาณิชยจะเพิ่มขึ้น   

• ความออนไหวตอความเสี่ยง 
การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงินนาจะทําใหธนาคารพาณิชยออนไหวตอวัฏจักร

เศรษฐกิจมากขึ้นเปนลําดับ เพราะตนทุนทางการเงินจะต่ําลงในชวงเศรษฐกิจดี แตอาจสูงขึ้นพอควร
ในชวงภาวะเศรษฐกิจแยจากปจจัย 2 ประการประกอบกัน ดังนี้ 

(1) เมื่อมีการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก  หากภาวะเศรษฐกิจแย  ผูฝากเงินจะหวั่นไหว 
เปนพิเศษ จนอาจทําใหเกิดการโยกยายเงินฝากออกจากธนาคารพาณิชยที่ดูมั่นคง
นอย  ธนาคารพาณิชยจึงยิ่งอยูในฐานะที่ลําบากมากขึ้นชวงที่เศรษฐกิจไมดี  ซ่ึงความ
ออนไหวดังกลาวจะเพิ่มขึ้นเปนลําดับเมื่อมีการลดเพดานเงินฝากที่รับประกันลง 
เหลือไมเกิน 1 ลานบาทภายในระยะเวลาหนึ่ง 

(2) เมื่อมีการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II และธนาคารพาณิชยพัฒนาจาก 
Standardised approach ในระยะเริ่มแรกไปสู Advanced IRB approach  น้ําหนัก 
ความเสี่ยงในการคํานวณเกณฑการดํารงเงินกองทุนจะต่ําลงในชวงเศรษฐกิจดี แตจะ 
มากขึ้นในชวงเศรษฐกิจแย  ทําใหในชวงที่ฐานะออนแอลงอยูแลว ธนาคารพาณิชย
ยิ่งมีตนทุนทางการเงินสูงขึ้นเมื่อเทียบกับในกรณีที่น้ําหนักความเสี่ยงคงที่ตลอด 
วัฏจักรเศรษฐกิจ (ภายใต Basel I หรือ Standardized approach ของ Basel II)   

อยางไรก็ดี ความออนไหวที่เพิ่มขึ้นจะถูกบรรเทาลงบางสวนจากการที่ธนาคารพาณิชย
ตระหนักวาตนจะเผชิญความออนไหวตอความเสี่ยงมากขึ้นและมีความจําเปนตองพัฒนาระบบ 
การบริหารความเสี่ยงใหดีขึ้น เพื่อรองรับการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II ในสวนของ 
การคํานวณเงินกองทุน (หลักการที่ 1) และการจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก  นอกจากนั้น หลักการ 
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ที่ 2 และ 3 ของ Basel II ที่เนนถึงความสําคัญของการกํากับดูแลโดยทางการและกลไกตลาดจะยิ่ง
ชวยกระตุนใหธนาคารพาณิชยมีการบริหารความเสี่ยงดีขึ้น   

การที่ธนาคารพาณิชยออนไหวตอความเสี่ยงมากขึ้นนาจะสงผลใหระบบธนาคารพาณิชย
โดยรวมและระบบเศรษฐกิจออนไหวมากขึ้นเชนกัน  เพียงแตแนวโนมที่เศรษฐกิจจะพึ่งพาระบบ
ธนาคารพาณิชยนอยลง โดยพิจารณาจากสัดสวนเปรียบเทียบของแหลงเงินทุนประเภทตางๆ  
สาเหตุหลักจากการขยายตัวของตลาดทุน รวมไปถึงบทบาทที่เพิ่มขึ้นของ non-banks และสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจ  นาจะชวย cushion ความออนไหวที่เพิ่มขึ้นไดบาง   

 

 

 

 

 

 

ระบบเศรษฐกิจที่ออนไหวตอความเสี่ยงมากขึ้นอาจทําใหวัฏจักรเศรษฐกิจแกวงตัวมากขึ้น
กวาเดิม  อยางไรก็ดี  นโยบายเศรษฐกิจมหภาคของประเทศจะชวยดูแลมิใหวัฏจักรเศรษฐกิจเปลี่ยน
แปลงไปในทิศทางที่ผันผวนเกินไป โดยสวนหนึ่งเปนผลจาก automatic stabilizers ที่สําคัญ ไดแก  
การใชจายของภาครัฐที่มักเขามาชวยกระตุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจในยามที่กิจกรรมของภาคเอกชน 
ซบเซา และอัตราแลกเปลี่ยนแบบลอยตัวที่มักโนมออนลง (แข็งขึ้น) ในภาวะที่เศรษฐกิจชะลอตัว  
(เรงตัว)  ซ่ึงมีผลชวยกระตุน (ชะลอ) การสงออกและชะลอ (กระตุน) การนําเขาในเวลาเดียวกัน  
ผลสุทธิจึงเปนการชวยกระตุน (ชะลอ) การขยายตัวของเศรษฐกิจ  ประกอบกับอีกสวนหนึ่งเปนผล
จากนโยบายการเงินและนโยบายสถาบันการเงินในความดูแลของ ธปท. ที่มีลักษณะมองไปขางหนา
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รูปท่ี 4.2 การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน :
ความออนไหวตอความเสี่ยงท่ีเพ่ิมขึ้น
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มากขึ้น อาทิ กรอบนโยบายการเงินที่มุงรักษาเปาหมายเงินเฟอในชวง 8 ไตรมาสขางหนา  ซ่ึงทําให
ทางการตองพัฒนาศักยภาพและเครื่องมือในการประเมินสถานการณไปขางหนา  ซ่ึงจะเอื้ออํานวย
ใหทางการมีความสามารถในการบรรเทาการแกวงตัวของวัฏจักรเศรษฐกิจมากขึ้น     

จากการประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงินตอธนาคาร
พาณิชยใน 3 มิติ กลาวคือ (1) การแขงขันในแตละสาขาธุรกิจ  (2) ตนทุนทางการเงินและการดําเนิน
งาน  และ (3) ความออนไหวตอความเสี่ยง  จะเห็นวาธนาคารพาณิชยนาจะไดรับผลกระทบในเชิง
ลบมากกวาในเชิงบวก โดยกําไรของธนาคารพาณิชยบางแหงอาจจะลดลงจากการแขงขันที่รุนแรง
ขึ้นและตนทุนการดําเนินงานที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในระยะสั้นจากการเตรียมตัวเพื่อรองรับการบังคับ
ใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II และแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  อนึ่ง ผลกระทบตอธนาคาร
พาณิชยแตละแหงจะแตกตางกันไปขึ้นอยูกับสถานะปจจุบันวามีความสามารถที่จะเผชิญความ 
ทาทายเพียงใดและยังตองลงทุนเพื่อพัฒนาศักยภาพของตนอีกเพียงใด  รวมไปถึง portfolio และ 
กลยุทธในการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชย 

สําหรับธนาคารพาณิชยที่สามารถปรับตัวและมีศักยภาพที่จะเผชิญความทาทายตางๆ ที่
กําลังเกิดขึ้น ในระยะยาวจะไดรับประโยชนจากขอบเขตธุรกิจที่กวางขึ้น เครื่องมือทางการเงินที่
หลากหลายขึ้น รวมไปถึงลูกคาที่มี risk awareness มากขึ้นและสามารถแบงแยกคุณภาพของ
ธนาคารพาณิชยไดดีขึ้น  ซ่ึงจะทําใหตนทุนทางการเงินของธนาคารพาณิชยที่ดี อาทิ ธนาคาร
พาณิชยที่มีการบริหารจัดการความเสี่ยงที่รอบคอบ ต่ํากวาคูแขงอื่น  ซ่ึงจะเปนปจจัยบวกตอกําไร 
ในอนาคต 

 ในเมื่อผลกระทบตอระบบธนาคารพาณิชยโดยรวมอาจจะเปนลบมากกวาเปนบวกภายใต
การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินดังกลาวขางตน  ซ่ึงสวนหนึ่งมาจากการปรับเปลี่ยน 
กฎเกณฑการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยโดยทางการ  จึงมีคําถามสําคัญวา เหตุใดทางการจึงตองการ 
การเปลี่ยนแปลงดังกลาว และใครจะเปนผูไดรับประโยชนหลักจากการเปลี่ยนแปลงนี้ 

คําตอบก็คือ ระบบเศรษฐกิจโดยรวม  

ในระบบเศรษฐกิจ ธนาคารพาณิชยทําหนาที่หลัก 3 ประการ ไดแก (1) เปนตัวกลางใน 
การเชื่อมโยงระหวางผูมีเงินออมและผูตองการเงินทุน  (2) ใหบริการดานการชําระเงิน  และ  
(3) เปนสื่อกลางในการจัดสรรและกระจายความเสี่ยงไปสูผูที่สามารถแบกรับความเสี่ยงไดอยางมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 
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การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมทางการเงินจะมีบทบาทสําคัญในการผลักดันใหธนาคาร
พาณิชยทําหนาที่หลักทั้ง 3 ดานไดดีขึ้น ดังนี้ 

• การเปนตัวกลางในการเชื่อมโยงระหวางผูมีเงินออมและผูตองการเงินทุน   
ในภาวะที่ระบบเศรษฐกิจมีทางเลือกในการออมและมีแหลงเงินทุนหลากหลายขึ้น  

ทั้งตลาดทุน  non-banks  สถาบันการเงินเฉพาะกิจ ฯลฯ  อีกทั้งการอุดหนุนของรัฐบาลผานระบบ
การค้ําประกันเงินฝากธนาคารพาณิชยแบบเต็มจํานวนจะสิ้นสุดลงพรอมๆ กับการจัดตั้งสถาบัน
ประกันเงินฝาก  ความสําคัญของระบบธนาคารพาณิชยตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมในดานการเปน
ตัวกลางเชื่อมโยงระหวางผูฝากเงินและผูตองการเงินทุนจะลดลงถาธนาคารพาณิชยไมแสวงหา
ตลาดใหมๆ   กลาวคือ สัดสวนธุรกรรมที่เปนการเชื่อมโยงระหวางผูฝากเงินและผูตองการเงินทุน
ผานระบบธนาคารพาณิชยตอธุรกรรมประเภทดังกลาวทั้งหมดนาจะต่ําลงกวาในอดีต 

อยางไรก็ตาม แมบทบาทอาจจะลดความสําคัญลงเมื่อเปรียบเทียบกับอดีต แตในบทบาทที่
เหลืออยูธนาคารพาณิชยจะทําหนาที่ของตนไดดีขึ้น เพราะโดยเจตนารมยแผนพัฒนาระบบสถาบัน 
การเงินจะชวยสงเสริมประสิทธิภาพและขยายขอบเขตธุรกิจของธนาคารพาณิชย  ขณะที่การจัดตั้ง
สถาบันประกันเงินฝากและการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II จะทําใหตนทุนของกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจที่ผานธนาคารพาณิชยสะทอนความเสี่ยงที่แทจริงมากขึ้น  และในขณะเดียวกันการ
เติบโตของตลาดทุนและตลาดอนุพันธจะเขามารองรับการถายโอนความเสี่ยงในสวนที่ธนาคาร
พาณิชยไมตองการ ซ่ึงจะชวยลดความเสี่ยงตางๆ ของธนาคารพาณิชย อาทิ maturity mismatch 
ระหวางทรัพยสิน (assets) และหนี้สิน (liabilities)   อีกทั้งตลาดทุนจะเปนแหลงระดมทุนที่มี 
ประสิทธิภาพขึ้นสําหรับธนาคารพาณิชย ซ่ึงจะชวยใหธนาคารพาณิชยมั่นคงขึ้น  โอกาสที่กิจกรรม
ทางเศรษฐกิจโดยรวมจะหยุดชะงักเพราะธนาคารพาณิชยออนแอดังเชนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 
2540 จึงจะนอยลงดวย   
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• การใหบริการดานการชําระเงิน 
ความตองการบริการดานการชําระเงินจะขยายตัวตามเศรษฐกิจ การเติบโตของตลาดทุน 

รวมไปถึงการตอบรับเทคโนโลยีของผูบริโภค  แมวาการบังคับใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II  
ซ่ึงกําหนดใหมีการรวมความเสี่ยงดานปฏิบัติการในการคํานวณเงินกองทุน อาจทําใหตนทุนในการ
ประกอบธุรกิจดานนี้ของธนาคารพาณิชยเพิ่มขึ้นบาง แตก็คงไมมากนัก  ดังนั้น บทบาทการให
บริการดานการชําระเงินของธนาคารพาณิชยจึงนาจะเพิ่มขึ้นในอนาคต โดยมีปจจัยเสริมจากแผน
พัฒนาระบบการชําระเงินที่เรียกวา Payment 2004 ซ่ึงจะผลักดันใหระบบการชําระเงินของประเทศ
มีประสิทธิภาพทั้งในดานความสะดวกรวดเร็วแกผูใชบริการ ความปลอดภัย ความนาเชื่อถือ และ
ความเปนธรรมในการคิดคาบริการกับลูกคา  ในขณะเดียวกันแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินที่
กระตุนใหเกิดการแขงขัน จะทําใหธนาคารพาณิชยมีประสิทธิภาพในการใหบริการตางๆ เพิ่มขึ้น 
ซ่ึงรวมถึงบริการดานการชําระเงิน 

• การเปนสื่อกลางในการจัดสรรและกระจายความเสี่ยง 
ธนาคารพาณิชยจะทําใหที่ส่ือกลางในการจัดสรรและกระจายความเสี่ยงในระบบเศรษฐกิจ

ไดดีขึ้นมาก เพราะทั้งแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน  การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก  การ
บังคับใชหลักเกณฑการกํากับ Basel II  และการเติบโตของตลาดทุนและตลาดอนุพันธจะเอื้อให

ตารางที่ 4.2 การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน:
การทําหนาที่ที่ดีขึ้นของธนาคารพาณิชย

FSMP DIA Basel II K market Competition
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ธนาคารพาณิชยตระหนักถึงความเสี่ยงและมีศักยภาพในการบริหารความเสี่ยงมากขึ้น จากขอบเขต
ธุรกิจที่กวางขึ้น การกํากับดูแลโดยทางการ  ตลาดที่ตระหนักถึงความเสี่ยงมากขึ้นประกอบกับ 
กลไกตลาดเขามามีบทบาทในการกํากับธนาคารพาณิชยมากขึ้นดวย  ตลอดจนการเพิ่มขึ้นของชอง
ทางถายโอนความเสี่ยงจากธนาคารพาณิชยไปสูผูที่สามารถแบกรับความเสี่ยงบางประเภทไดอยางมี
ประสิทธิภาพกวา อาทิ บริษัทประกันที่มี funding ระยะยาวจึงสามารถแบกรับความเสี่ยงระยะยาว
ไดดีกวาธนาคารพาณิชย เปนตน   

นอกจากนั้น การเติบโตของตลาดทุนจะทําใหระบบเศรษฐกิจยิ่งมีทางเลือกนอกเหนือจาก
ระบบธนาคารพาณิชยในการจัดสรรและกระจายความเสี่ยง 

โดยสรุปการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินจะสงผลใหระบบเศรษฐกิจ 
ออนไหวตอความเสี่ยงในชวงวัฏจักรเศรษฐกิจหนึ่งๆ เพิ่มขึ้น แตนโยบายของทางการที่มีลักษณะ
มองไปขางหนา (forward-looking) และมี automatic stabilizers จะชวยบรรเทาความออนไหวที่เพิ่ม
ขึ้นดังกลาวไดระดับหนึ่ง 

ในอนาคต สําหรับระบบเศรษฐกิจโดยรวม บทบาทของธนาคารพาณิชยดานการเปน 
ตัวกลางทางการเงินอาจจะลดความสําคัญโดยเปรียบเทียบลงไป แตยังนาจะเปนแหลงเงินทุนที่
สําคัญมากสําหรับภาคครัวเรือนและผูประกอบการรายยอยอยู เพราะลูกคากลุมดังกลาวมีขอจํากัด
ในการระดมทุนจากตลาดทุนหรือตลาดตางประเทศ ไมเหมือนกับธุรกิจขนาดใหญ    

แมระบบเศรษฐกิจโดยรวมอาจพึ่งพาธนาคารพาณิชยนอยลง แตธนาคารพาณิชยจะมี 
ประสิทธิภาพมากขึ้นและสามารถทําหนาที่หลัก 3 ดานไดดีขึ้น คือ (1)  การเปนตัวกลางเชื่อมโยง
ระหวางผูมีเงินออมและผูตองการเงินทุน  (2) การใหบริการดานการชําระเงิน  และ (3) การเปนสื่อ
กลางในการจัดสรรและกระจายความเสี่ยงในระบบเศรษฐกิจ  ทําใหโดยรวมการเปลี่ยนแปลงสภาพ
แวดลอมทางการเงินนาจะสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจ 
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5. ความสามารถของธนาคารพาณิชยไทยในการรองรับการเปลี่ยนแปลงของ 
สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงิน 
 บทที่ 4 ไดกลาวถึงผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงินตอการ
ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยใน 3 มิติ (ตนทุน การแขงขัน และความเสี่ยงของธนาคารพาณิชย) 
ในบทนี้จะเปนการประเมินความสามารถในการรองรับการเปลี่ยนแปลงของธนาคารพาณิชยไทย 
ทั้งธนาคารพาณิชยที่มีอยูเดิมและธนาคารพาณิชยที่ยกระดับขึ้นมาจากบริษัทเงินทุนภายใตแผน
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน ใน 3 เร่ืองที่เกี่ยวเนื่องกับผลกระทบ 3 มิติดังกลาว ไดแก ความเพียงพอ
ของเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยไทยในการรองรับการบังคับใชเกณฑเงินกองทุนขั้นต่ําตาม 
Basel II (ตนทุน) ความสามารถในการทํากําไรและประสิทธิภาพในการดําเนินงานของธนาคาร
พาณิชยไทย (การแขงขัน) และกระบวนการบริหารความเสี่ยงของธนาคารพาณิชยไทย (ความเสี่ยง) 
โดยอาศัยขอมูลจากรายงานประจําปของสถาบันการเงิน และจากการสํารวจความคิดเห็นของผู
บริหารระดับสูงของสถาบันการเงิน (ดูรายละเอียด “โครงการ 2005 Bank CEO Survey” ในภาค
ผนวก 2) 

5.1 ความเพียงพอของเงินกองทุนภายใตหลักเกณฑ Basel II 
 คําถามสําคัญที่ทั้งผูกํากับดูแลและธนาคารพาณิชยจําเปนตองตอบใหไดกอนที่จะมีการนํา
หลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนตาม Basel II มาปฏิบัติใช คือ ธนาคารพาณิชยแตละแหงมีระดับของ
เงินกองทุนตามกฎหมายที่เพียงพอตอการปฏิบัติตามเกณฑเงินกองทุนขั้นต่ํา (หลักการที่ 1) ของ 
Basel II หรือไม ทั้งนี้ เพื่อชวยใหผูกํากับดูแลในแตละประเทศสามารถตอบคําถามดังกลาวได ทาง 
Basel Committee for Banking Supervision (BCBS) ไดจัดทําแบบทดสอบ Quantitative Impact 
Study 3 หรือ QIS 3 ขึ้น12 สําหรับใหผูกํากับดูแลสงใหธนาคารพาณิชยในประเทศของตนทดลองทํา 
สําหรับประเทศไทยเองนั้น ทาง ธปท. ไดใหธนาคารพาณิชยทําแบบทดสอบ QIS 3 ไปแลวเมื่อตน
ป 2546 ซ่ึง ธปท. ไดนําผลที่ไดมาใชเปนองคประกอบหนึ่งในการตัดสินกําหนดการบังคับใช  
Basel II ของประเทศไทย 

สวนยอยนี้มีวัตถุประสงคที่จะประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนของธนาคารพาณิชย
ไทย 12 แหง และบริษัทเงินทุนที่จะยกระดับเปนธนาคารพาณิชยภายใตแผนพัฒนาระบบสถาบัน

                                                        
12 หลังจาก BCBS ออก QIS 3 มาในป 2545 BCBS ไดออกแบบทดสอบมาอีกสองชุด คือ QIS 4 (ป 2547) และ QIS 5 (ป 2548) ซึ่งลง
รายละเอียดที่ลึกขึ้นในสวนที่เกี่ยวของกับวิธีคํานวณเงินกองทุนแบบ IRB 
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การเงิน 3 แหง ในลักษณะเดียวกันกับแบบทดสอบ QIS 3 แตดวยขอมูลในระดับที่หยาบกวามาก 
กลาวคือ ขอมูลในรายงานประจําปและบนเว็บไซตของสถาบันการเงินทั้ง 15 แหง 

คําถามที่สวนยอยนี้ตองการตอบ คือ หากมีการบังคับใชหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุนขั้น
ต่ําตาม Basel II ณ ส้ินป 2547 อัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงของสถาบันการเงินแตละแหง
จะเปลี่ยนแปลงไปอยางไร และจะยังสูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่ ธปท. กําหนดที่รอยละ 8.5 หรือไม 

ในการตอบคําถามดังกลาว การวิเคราะหนี้จะสมมติวาสถาบันการเงินทั้ง 15 แหงใชวิธี 
Standardised Approach ในการคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิต และใชวิธี Basic Indicator 
Approach ในการคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานปฏิบัติการ (สําหรับรายละเอียดของสมมติฐานปลีกยอย
เพิ่มเติมที่ใชในการประมาณการ โปรดดูในภาคผนวก 1) ซ่ึงจากการวิเคราะหดังกลาว (รายละเอียด
ของผลการศึกษาไมไดรายงานในบทความนี้) มีขอสรุปที่สําคัญ 3 ประการ คือ 

(1) ระบบธนาคารพาณิชยไทยมีความแข็งแกรงของเงินกองทุนที่สามารถรองรับการบังคับ
ใชเกณฑดํารงเงินกองทุนขั้นต่ําตาม Basel II ได โดยสถาบันการเงินทั้ง 15 แหง มีอัตราสวนเงิน 
กองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงภายใต Basel II ที่สูงกวาหรือเทากับรอยละ 8.5 ที่ ธปท. กําหนด 

(2) การลดลงของอัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง สวนใหญแลวมาจากเงินกองทุน
เพื่อรองรับความเสี่ยงดานปฏิบัติการ ซ่ึงไมมีการบังคับภายใตเกณฑปจจุบัน โดยเฉลี่ยแลว อัตรา
สวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงลดลงประมาณรอยละ 1.2 หากตองมีการดํารงเงินกองทุนดาน
ปฏิบัติการ 

(3) การเปลี่ยนวิธีคํานวณเงินกองทุนดานเครดิต จากวิธีปจจุบันเปนวิธี SA ดานเครดิต มีผล
กระทบนอยมาก ทั้งนี้เปนเพราะลูกหนี้ภาคเอกชนสวนใหญของสถาบันการเงินไทยไมมี rating จึง
ไดรับน้ําหนักความเสี่ยงเทากับในเกณฑปจจุบันที่ 100 นอกจากนี้ สถาบันการเงินจะไดประโยชน
จากการปรับลดน้ําหนักความเสี่ยงของสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย (น้ําหนักความเสี่ยงลดลงจากรอยละ 50 
เปนรอยละ 35) และสินเชื่อเพื่อการบริโภคอุปโภคสวนบุคคลอื่นๆ ซ่ึงในการวิเคราะหนี้ใชเปนตัว
แทนของลูกหนี้รายยอย (น้ําหนักความเสี่ยงลดลงจากรอยละ 100 เปนรอยละ 75) 

ยิ่งไปกวานั้น พบวา สถาบันการเงินบางสถาบันมีอัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงที่
เพิ่มขึ้นภายใตเกณฑ Basel II สาเหตุหลักเนื่องมาจากสถาบันการเงินเหลานี้มีสัดสวนของสินเชื่อ
เพื่อการอุปโภคบริโภคสวนบุคคลตอสินเชื่อรวมที่สูง 

อยางไรก็ดี ผลการวิเคราะหทั้งหมดนี้ ใชเปนแนวทางคราวๆ ไดเทานั้น เนื่องจากเปนการ
วิเคราะหในระดับที่หยาบมาก อัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงภายใต Basel II ที่ไดจากการ
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คํานวณ มีความไมแนนอนคอนขางสูง หากผูกํากับดูแลตองการศึกษาผลกระทบอยางจริงจัง การใช
ขอมูลสินทรัพยเสี่ยงของสถาบันการเงิน (ซ่ึงไมใชขอมูลสาธารณะและละเอียดกวารายงาน 
ประจําป) ในการประมาณการจะไดผลที่แนนอนขึ้น 

นอกจากนี้ การที่การประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยในบทความ
นี้มีลักษณะ static กลาวคือ คงฐานะและพอรตลูกหนี้ของธนาคารพาณิชยไว ณ ส้ินป 2547 โดยมิได
คํานึงวาในชวงระหวางสิ้นป 2547 จนถึงสิ้นป 2551 ฐานะและพอรตลูกหนี้ของธนาคารพาณิชยจะ
เปลี่ยนแปลงไป นับเปนขอจํากัดประการหนึ่งในการนําผลไปใชประเมินสถานการณที่จะเกิดขึ้นใน
ป 2551 เมื่อ Basel II มีผลบังคับใชจริง 

5.2 ความสามารถในการทํากําไรและประสิทธิภาพในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทย 
นับตั้งแตป 2545 ธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ (ไมรวมธนาคารพาณิชยที่ยกระดับขึ้นมา

จากบริษัทเงินทุน 3 บริษัท) มีกําไรสุทธิที่เพิ่มสูงขึ้นตอเนื่อง รายไดจากการดําเนินงานขยายตัวใน
อัตราที่สูง ขณะที่ภาระในการกันสํารองหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญ (loan loss provision) ลดลงไป
มาก ซ่ึงตางจากชวง 2-3 ปแรกหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 ที่ธนาคารพาณิชยไทยตองตัดหนี้สูญและ
คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญเปนคาใชจายจํานวนมากในภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา จนนําไปสูการขาดทุนอยาง
เปนประวัติการณในป 2541 และ 2542 

รูปท่ี 5.2.1 กําไรสุทธิ หนี้สงสัยจะสูญ และอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมของธนาคารพาณิชย
ไทย ระหวางป 2535-2547 
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ที่มา : Website ธปท. ขอมูลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย ตารางที่ 1 และ 10; Supervision Report 1996/7 

 เมื่อพิจารณาถึงอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (Return on Asset : ROA) พบวา ROA 
ของธนาคารพาณิชยไทยไดกลับเขาสูระดับที่ใกลเคียงกับชวงกอนวิกฤตแลว โดย ณ ส้ินป 2548 
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และครึ่งแรกของป 2549 ROA ของธนาคารพาณิชยไทยอยูที่รอยละ 1.24 และรอยละ 1.50 ตาม
ลําดับ เทียบกับ ROA เฉลี่ยระหวางป 2535-2539 ที่รอยละ 1.50 

 นอกจากภาระในการกันสํารองที่ลดลงแลว ผลการดําเนินงานที่ดีขึ้นของธนาคารพาณิชย
ไทยมาจากความสามารถในการทํากําไรและประสิทธิภาพในการดําเนินงานที่เพิ่มสูงขึ้น รูปที่ 5.2.2 
แสดงใหเห็นวาอัตราสวนรายไดดอกเบี้ยและเงินปนผลสุทธิตอสินทรัพยรวมเฉลี่ยของธนาคาร
พาณิชยไทยเพิ่มสูงขึ้นตอเนื่องนับตั้งแตทําสถิติต่ําสุดในป 2541 ขณะที่อัตราสวนคาใชจายตอ 
รายไดจากการดําเนินงาน (Cost to income ratio = คาใชจายที่มิใชดอกเบี้ยหารดวยผลรวมของ 
รายไดดอกเบี้ยและเงินปนผลสุทธิกับรายไดที่มิใชดอกเบี้ย) ลดลงตอเนื่องหลังจากทําสถิติสูงสุดใน
ป 2541 เชนกัน อยางไรก็ดี มีขอสังเกตวา แมอัตราสวนคาใชจายตอรายไดจากการดําเนินงานของ
ธนาคารพาณิชยไทยจะกลับไปใกลเคียงกับคาเฉลี่ยกอนวิกฤตแลว แตรายไดดอกเบี้ยและเงินปนผล
สุทธิตอสินทรัพยรวมของธนาคารพาณิชยไทยยังต่ํากวาในชวงกอนวิกฤตอยางมีนัย ซ่ึงนอกเหนือ
จากสัดสวนหนี้ NPL ที่ยังอยูในระดับสูงแลว สาเหตุสําคัญอีกประการหนึ่งนาจะมาจากระดับของ
การแขงขันที่สูงขึ้นระหวางสถาบันการเงิน ซ่ึงทําใหสวนตางระหวางอัตราดอกเบี้ยเงินฝากและ 
เงินกูลดลง 

รูปท่ี 5.2.2 รายไดดอกเบี้ยและเงินปนผลสุทธิตอสินทรัพยรวมเฉลี่ยและคาใชจายตอรายไดจากการ
ดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทย ระหวางป 2535-2547 
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ที่มา : Website ธปท. ขอมูลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย ตารางที่ 1 และ 10; Supervision Report 1996/7 

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทยที่พิจารณาจากอัตราสวนคาใชจาย
ตอรายไดจากการดําเนินงานนี้ สอดคลองกับผลการศึกษาประสิทธิภาพในการดําเนินงานของ
ธนาคารพาณิชยไทยโดยวิธี Stochastic Frontier Analysis ของกิตติพร เมธาประยูร (2548) ซ่ึงพบวา 
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cost efficiency ที่วัดจากการประมาณ translog cost function ของธนาคารพาณิชยไทยลดลงต่ําสุดใน
ป 2541 กอนที่จะปรับตัวสูงขึ้นตอเนื่อง 

ประสิทธิภาพในการดําเนินงานที่ดีขึ้นของธนาคารพาณิชยไทย สวนหนึ่งเปนผลมาจาก
ประสิทธิภาพของพนักงานที่เพิ่มสูงขึ้น วิกฤตเศรษฐกิจในชวงที่ผานมาทําใหธนาคารพาณิชยไทย
ตองลดจํานวนพนักงานลงเพื่อควบคุมตนทุนในการดําเนินงาน สงผลตอเนื่องใหธนาคารพาณิชย
ไทยมีขนาดขององคกรที่กะทัดรัดขึ้น (จํานวนพนักงานของธนาคารพาณิชยไทยทั้งระบบ ณ ส้ินป 
2547 คิดเปนสัดสวนรอยละ 71 ของจํานวนพนักงานในป 2540) และมีความคลองตัวในการ 
ดําเนินงานมากขึ้น ประสิทธิภาพของพนักงานที่ดีขึ้นนี้ สามารถเห็นไดอยางชัดเจนจากกําไรจาก 
การดําเนินงานตอหัวพนักงานที่เพิ่มขึ้นอยางกาวกระโดดหลังจากป 2543 

รูปท่ี 5.2.3 จํานวนพนักงาน และกําไรจากการดําเนินงานตอหัวพนักงานระหวางป 2540-2547 
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ที่มา : Website ธปท. ขอมูลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย ตารางที่ 10 
 นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยไทยไดมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบสาขาใหมีความคลองตัวในการ
ดําเนินงานมากขึ้น (branch rationalization) และเนนการขยายจุดบริการใหลูกคาของธนาคารใน 
รูปแบบของสาขายอยซ่ึงมีตนทุนในการดําเนินงานต่ํากวาสาขาปกติ ยิ่งไปกวานั้น ธนาคารพาณิชย
ไทยไดขยายจุดบริการในรูปของเครื่อง ATM (ซ่ึงปจจุบันมีบริการหลากหลายขึ้น โดยเฉพาะบริการ 
ORFT ซ่ึงเปนบริการโอนเงินระหวางธนาคาร หรือบริการชําระเงินเงินในลักษณะที่เปน Bill 
Payments) ในอัตราที่สูงกวาการเพิ่มขึ้นของจํานวนสาขามาก เหลานี้ลวนมีผลใหประสิทธิภาพใน
การดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทยเพิ่มสูงขึ้น  
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รูปท่ี 5.2.4 สาขา สาขายอย จํานวนเครื่อง ATM และรายไดคาบริการบัตร ATM และอิเล็กทรอนิกส/
จํานวนเครื่อง ATM ของธนาคารพาณิชยไทย ระหวางป 2542-2547 
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ที่มา : Website ธปท. ขอมูลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย ตารางที่ 1 และ 12 และรายงานระบบการชําระเงิน 
2547 

การเปลี่ยนแปลงที่สามารถเห็นไดคอนขางชัดเจนอีกประการหนึ่ง คือ ความสําคัญที่เพิ่มขึ้น
ของรายไดจากคาธรรมเนียมและบริการ (การรับรอง รับอาวัล และค้ําประกัน ธุรกิจบัตร ธุรกิจ 
Bancassurance บริการโอนเงินชําระเงิน บริการบริหารเงินสด การจัดจําหนายตราสารหนี้ การออก
ผลิตภัณฑทางการเงินตางๆ เปนตน) ซ่ึงในประเทศที่พัฒนาแลว คาธรรมเนียมและบริการเปน 
รายไดหลักรองจากรายไดดอกเบี้ยสุทธิของธนาคารพาณิชย ทั้งนี้ สาเหตุหนึ่งที่สาขาธนาคาร
พาณิชยตางประเทศในประเทศไทยสามารถปลอยกูใหกับบริษัทไทยในอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํากวา 
ตนทุนความเสี่ยง (risk cost) และตนทุนทางการเงิน (funding cost) ของธนาคารได เปนเพราะ
ธนาคารเหลานี้มีรายไดเพิ่มเติมในรูปแบบของคาธรรมเนียมจากบริการเสริม (cross-sale) ตางๆ อีก
ทางหนึ่ง 
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รูปท่ี 5.2.5 รายไดคาธรรมเนียมและบริการตอรายไดทั้งหมดและตอสินทรัพยรวมเฉลี่ยของธนาคาร
พาณิชยไทย ระหวางป 2540-2547 
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ที่มา : Website ธปท. ขอมูลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย ตารางที่ 1 และ 10 
 ตารางที่ 5.2.1 เปรียบเทียบอัตราสวนสําคัญทางการเงินของธนาคารพาณิชยไทยกับธนาคาร
พาณิชยในภูมิภาคและในประเทศสหรัฐอเมริกา ณ ส้ินป 2547 ในดานของความสามารถในการทํา
กําไรและประสิทธิภาพในการดําเนินงาน ธนาคารพาณิชยไทยจัดวาอยูในเกณฑปานกลางถึงดี  
โดยเฉพาะผลตอบแทนผูถือหุนจัดวาคอนขางดีมาก  

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาถึงคุณภาพสินทรัพย ซ่ึงอาจสงผลถึงความสามารถในการทํา
กําไรและประสิทธิภาพในการดําเนินงานในอนาคตของธนาคารพาณิชย ธนาคารพาณิชยไทยจัดวา
ไมคอยดีนัก นอกจากอัตราสวน NPL ของระบบธนาคารพาณิชยไทยจะอยูในระดับสูงแลว อัตรา
สวนคาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอ NPL ของระบบธนาคารพาณิชยไทยอยูในระดับที่ต่ํา ซ่ึงหาก
เศรษฐกิจไทยชะลอตัวเปนระยะเวลานานกวาที่หลายฝายคาดการณไว คุณภาพสินทรัพยอาจเปน
อุปสรรคในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยไทยในระยะตอไปได ซ่ึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําให
ธนาคารพาณิชยไทยมีอันดับความนาเชื่อถือที่คอนขางต่ํา (รูปที่ 5.2.6) แมวาธนาคารพาณิชยไทยจะ
มีความสามารถในการทํากําไรและประสิทธิภาพในการดําเนินงานที่ดีก็ตาม 
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ตารางที่ 5.2.1 อัตราสวนสําคัญทางการเงินของธนาคารพาณิชยไทยเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิ
ภาคและในประเทศสหรัฐอเมริกา ณ ส้ินป 2547 

  ไทย ฟลิป-
ปนส 

ไตหวัน ฮองกง สหรัฐ
อเมริกา 

ความสามารถในการทํากําไร      
 ผลตอบแทนสินทรัพยกอนหักภาษี  

(Pre-tax ROA) 
1.2 1.2 0.6 1.5 1.8 

 ผลตอบแทนผูถือหุนกอนหักภาษี  
(Pre-tax ROE) 

16.8 9.8 10.2 18.6 18.1 

 รายไดดอกเบี้ยสุทธิตอสินทรัพยรวม 2.5 3.2 1.5 1.7 3.0 
 คาหนี้สูญและหนี้สงสัยจะสูญตอสินทรัพยรวม 0.5 0.5 0.6 -0.02 0.3 
 คาธรรมเนียมและบริการตอสินทรัพยรวม 0.7 0.7 0.5 N/A 1.4 
ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน      
 คาใชจายตอรายไดจากการดําเนินงาน 54.0 64.7 54.7 41.6 59.4 
 คาใชจายจากการดําเนินงานตอสินทรัพยรวม 2.0 3.2 1.3 1.1 3.1 
คุณภาพสินทรัพย      
 NPL ตอสินเชื่อรวม 11.8 12.7 2.8 1.6 0.9 
 คาเผื่อหนี้สงสัยจะสูญตอ NPL 66.9 60.4 41.0 86.7 174.7 
ที่มา :   (1) ไทย (ธปท. – ธนาคารพาณิชยจดทะเบียนในประเทศ) 
 (2) ฟลิปปนส (http://www.bsp.gov.ph/Statistics/sipbs/ – universal and commercial banks) 

(3) ไตหวัน (http://www.cbc.gov.tw/EngHome/Ebankexam/Statistics/eubpr/Current/index.asp – 
domestic banks) 

 (4) ฮองกง (HKMA Annual Report 2004 – retail banks) 
 (5) สหรัฐอเมริกา (http://www2.fdic.gov/SDI/SOB/ – FDIC-insured commercial banks) 
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รูปท่ี 5.2.6 Moody’s Weighted Average Bank Financial Strength Index และอัตราสวน NPL ใน  
52 ประเทศในทวีปเอเชีย ยุโรป อเมริกาเหนือและใต และออสเตรเลีย ณ ส้ินเดือนธันวาคม 2546 
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ที่มา : IMF Global Financial Stability Report, April 2005 

หมายเหต ุกราฟแทงในกรอบเล็ก แสดงดัชนี Bank Financial Strength ณ สิ้นป 2547 ของประเทศไทย และ 8 
ประเทศในเอเชีย (อินโดนีเซีย จีน เกาหลีใต ฟลิปปนส ญี่ปุน มาเลเซีย ฮองกง และสิงคโปร) และประเทศสหรัฐ
อเมริกา 

 อยางไรก็ดี หากพิจารณาลึกลงไปอีกระดับ จะพบวา downside risk ของธนาคารพาณิชย
ไทยที่เกิดจากการคุณภาพสินทรัพยมีไมสูงนัก โดย ณ ส้ินเดือนมีนาคม 2548 ประมาณรอยละ 44 
ของยอดคงคางของหนี้ NPL ของธนาคารพาณิชยไทยอยูในระหวางกระบวนการทางกฎหมาย 
ประมาณรอยละ 37 อยูระหวางการเจรจากับลูกหนี้ และที่เหลือประมาณรอยละ 19 ผานการปรับ
โครงสรางหนี้เสร็จแลวและอยูระหวางผอนชําระ   

 นอกจากนี้ ผลรวมของมูลคาของหลักประกันกับสํารองเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่ธนาคาร
พาณิชยกันไวในปจจุบัน มีปริมาณมากกวายอดคงคางของหนี้ NPL พอสมควร13 ซ่ึงจากการ
ประมาณโดยคราว มูลคาของหลักประกันจะตองลดลงมากกวารอยละ 20 จึงจะเห็นผลรวมของมูล
คาของหลักประกันกับสํารองเผื่อหนี้สงสัยจะสูญที่ธนาคารพาณิชยกันไว ลดลงต่ํากวายอดคงคาง
ของหนี้ NPL 

                                                        
13 อยางไรก็ดี Kengchon (2002) ชี้วาหากรวมหนี้ที่ผานการปรับโครงสรางหนี้ (TDR) เขาไปดวย NPL cushion ที่เกิดจากผลรวมของ
หลักประกันกับสํารองเผื่อหนี้สงสัยจะสูญของธนาคารพาณิชยอาจมีไมเพียงพอ  
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โดยสรุป สวนยอยนี้ช้ีใหเห็นวาระบบธนาคารพาณิชยไทยมีความแข็งแกรงขึ้นคอนขาง
มากในชวง 2-3 ปที่ผานมา ซ่ึงนาจะชวยใหธนาคารพาณิชยไทยมีความพรอมที่จะเผชิญกับความทา
ทายที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงิน ไมวาจะเปนการลงทุน
เพิ่มเติมในระบบและบุคคลากรหรือการรองรับความผันผวนจากภาวะเศรษฐกิจ ไดในระดับหนึ่ง 

5.3 กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
 กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ขาดประสิทธิภาพเปนจุดออนที่สําคัญของสถาบันการเงิน
ไทยในชวงกอนป 2540 สถาบันการเงินจํานวนมากตองลมเลิกกิจการ ถูกควบรวม หรือถูกแทรก
แซงกิจการโดยทางการหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ แมในสถาบันการเงินที่ผานพนวิกฤตมาได ผลพวง
จากการบริหารความเสี่ยงที่หละหลวมยังคงมีใหเห็นจากระดับของหนี้ NPL ที่คางอยูบนงบดุล 

 ปจจุบัน เปนที่นายินดีวาสถาบันการเงินไทยไดเรียนรูบทเรียนที่สําคัญ และมีการพัฒนา
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดีขึ้นจากเดิมอยางเห็นไดชัด การปลอยสินเชื่อเปนไปอยาง
ระมัดระวังมากขึ้น มีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและสวนงานที่ดูแลดานการบริหาร
ความเสี่ยงโดยเฉพาะ และมีการนําเอาเทคโนโลยีและนวัตกรรมจากตางประเทศเขามาใชในการ
บริหารความเสี่ยงดานตางๆ 

 ในสวนนี้ เปนการประเมินและเปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการ
เงินไทยและตางชาติในประเทศไทย โดยอาศัยขอมูลจากการสัมภาษณผูบริหารระดับสูงของสถาบัน
การเงิน และขอมูลจากสวนสุดทายของแบบสอบถาม 2005 Bank CEO Survey ซ่ึงถามถึงเครื่องมือ
พื้นฐานในการบริหารความเสี่ยงในการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชย 8 ประการ ไดแก  

(1) โครงสรางการกํากับดูแลภายในเพื่อประเมินความครบถวนสมบูรณและประสิทธิภาพ
ของกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงิน สถาบันการเงินควรมีคณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยงที่ดูแลภาพรวมของการบริหารความเสี่ยงของสถาบัน ซ่ึงนอกจากจะเปนประโยชนตอตัว
สถาบันการเงินเองแลว ยังสอดรับกับหลักการที่สอง (Pillar Two) ของ Basel II ที่กําหนดใหสถาบัน
การเงินมีโครงสรางภายในที่สามารถตรวจสอบ ประเมินและกํากับดูแลกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงของสถาบัน 

(2) การใชเทคนิคการบริหารความเสี่ยง เชน Economic Capital14, RAROC (Risk-
Adjusted Return on Capital) หรือเคร่ืองมือในการกําหนดผลตอบแทนใหเหมาะสมกับความเสี่ยง

                                                        
14 Economic capital เปนศัพทเทคนิคในการบริหารความเสี่ยง หมายถึง เงินกองทุนสําหรับรองรับ unexpected loss ซึ่งคํานวณมาจาก
ความแปรปรวนของ loss distribution 
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อ่ืนๆ ในการจัดสรรเงินทุนในการทําธุรกรรมตางๆ การนํา Economic Capital หรือ RAROC มาใชจะ
ชวยใหสถาบันการเงินสามารถจัดสรรเงินทุนไดอยางมีประสิทธิภาพและไมแบกรับความเสี่ยงมาก
เกินไป ซ่ึงมักเกิดขึ้นในกรณีที่สถาบันการเงินยึด Regulatory Capital หรือ ROE เปนหลักในการจัด
สรรเงินทุนในการทําธุรกรรม 

(3) การใชแบบจําลอง credit scoring ในการปลอยสินเชื่อบุคคล การใชแบบจําลอง credit 
scoring ในการตอบรับหรือปฏิเสธลูกคาบุคคล รวมทั้งการกําหนดวงเงินตามคุณสมบัติของลูกคาจะ
ชวยใหสถาบันการเงินมีการคัดเลือกลูกคาที่เปนระบบ ลดตนทุน ลดการพึ่งพาหลักประกัน และลด
ความเสี่ยงในการทําธุรกรรมสินเชื่อบุคคล ทั้งนี้ แบบจําลอง credit scoring สามารถแบงออกไดเปน
สองประเภทตามลักษณะการใชงาน คือ application scoring ใชในการอนุมัติและการกําหนดวงเงิน
เบื้องตน และ behavioral scoring ใชในการปรับเปลี่ยนวงเงินและ cross sale ตามพฤติกรรมของ 
ลูกคา  

(4) การใชแบบจําลอง credit scoring ในการปลอยสินเชื่อ SME เชนเดียวกันกับการใชแบบ
จําลอง credit scoring สําหรับสินเชื่อบุคคล การใชแบบจําลอง Credit Scoring สําหรับสินเชื่อ SME 
ชวยลดตนทุน ลดการพึ่งพาหลักประกัน และลดความเสี่ยงในการทําธุรกรรม 

(5) การแบงเกรดหรือจัดลําดับความเสี่ยงของลูกคาสินเชื่ออยางเปนระบบ การแยกแยะ
ความเสี่ยงของผูกูแตละรายอยางชัดเจนโดยเฉพาะอยางยิ่งสินเชื่อธุรกิจขนาดใหญ (corporate) จะ
ชวยใหสถาบันการเงินสามารถตั้งอัตราดอกเบี้ยและเงื่อนไขการกูยืมที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง
ของลูกคาแตละราย (risk-based pricing) ตลอดจนการกําหนดเงินสํารองและเงินกองทุนสําหรับลูก
หนี้รายนั้น และเปนพื้นฐานสําคัญในการพัฒนาแบบจําลองเพื่อใชสําหรับวิธี IRB ตามหลักเกณฑ 
Basel II 

(6) การใชแบบจําลองในการบริหารความเสี่ยงของพอรตสินเชื่อ การบริหารความเสี่ยงดาน
เครดิตโดยการพิจารณาทั้งพอรตสินเชื่อจะชวยใหสถาบันการเงินสามารถหาสมดุลที่เหมาะสม
ระหวางผลตอบแทนและความเสี่ยงของทั้งพอรตสินเชื่อในลักษณะเดียวกันกับการบริหารพอรต
หลักทรัพย กําหนดเพดานการใหสินเชื่อ (lending limit) ตามประเภทธุรกิจ เพื่อลดความเสี่ยงจาก
การกระจุกตัวของสินเชื่อ (concentration risk) โดยตัวอยางของแบบจําลองความเสี่ยงของพอรต 
สินเชื่อที่รูจักกันทั่วไป ไดแก KMV Portfolio Manager, Credit Metrics, Credit Risk+  และ Credit 
Portfolio View  

(7) แบบจําลองในการบริหารความเสี่ยงของอัตราดอกเบี้ย (Interest Rate Risk: IRR) IRR 
หมายถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของมูลคาของสินทรัพยและหนี้สินของสถาบัน
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การเงินอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ย การใชแบบจําลอง IRR ชวยใหสถาบัน
การเงินสามารถประมาณ IRR ภายใตสถานการณตางๆ ได และมีการตั้งรูปแบบของอัตราดอกเบี้ย
เงินฝากและเงินกู (คงที่ ลอยตัว หรือผสม) ที่เหมาะสมกับ IRR profile ของสถาบันการเงิน ทั้งนี้ 
แบบจําลอง IRR แบงออกเปนสามระดับตามความซับซอน ไดแก (1) แบบจําลอง Gap (Re-pricing 
Gap, Maturity Gap หรือ Duration Gap) ใชดูผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของอัตราดอกเบี้ยตอ
รายไดดอกเบี้ยสุทธิหรือมูลคาของผลตางระหวางสินทรัพยและหนี้สินของสถาบันการเงินแบบ
หยาบๆ และใชในการบริหารความเสี่ยงสภาพคลองของสถาบันการเงิน (2) แบบจําลอง Earning at 
Risk (EaR) หรือแบบจําลอง Earning Simulation ใชประมาณรายไดดอกเบี้ยสุทธิในชวง 1-2 ปขาง
หนาภายใตสถานการณจําลองตางๆ และ (3) แบบจําลอง Economic Value of Equity (EVE) ดู 
discounted cash flows ของสินทรัพยและหนี้สินตางๆ ทั้งในและนอกงบดุล 

(8) การตั้งสํารองหนี้สงสัยจะสูญตามความเสี่ยงของลูกหนี้ (risk-based provisioning 
methodology) ธนาคารพาณิชยที่มีกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดีควรจะมีการตั้งสํารองหนี้
สงสัยจะสูญตามความเสี่ยงที่แทจริงของลูกหนี้แตละราย ซ่ึงในบางกรณีหมายถึงการกันสํารอง 
(specific provision) ในระดับที่สูงกวาเกณฑปจจุบันของ ธปท. 

โดยปกติแลว สถาบันการเงินที่มีการตั้งสํารองตามความเสี่ยงที่แทจริงของลูกหนี้สินเชื่อ  
จะมีการจัดชั้นสินเชื่อภายในที่ยอยกวาเกณฑของ ธปท. และมีการคํานวณเงินสํารองที่อิงกับความ
นาจะเปนในการผิดนัดชําระหนี้และ economic value ของหลักประกันของลูกหนี้แตละราย (นั่นคือ 
เงินสํารองควรจะสะทอน expected loss (EL) ของลูกหนี้สินเชื่อรายนั้น) ซ่ึงสถาบันการเงินเหลานี้
จะไมมีปญหาในการปรับตัวแตประการใด หาก ธปท. ตัดสินใจบังคับใชเกณฑการกันสํารองตาม 
IAS 39 (ซ่ึงเขมขึ้นในเรื่องของหลักประกัน แตไมไดเปน risk-based) 

 เครื่องมือทั้ง 8 ประการนี้ เปนเครื่องมือพื้นฐานที่จําเปนสําหรับธนาคารพาณิชยที่มี 
ธุรกรรมทั้งสินเชื่อรายยอยและสินเชื่อรายใหญ (แบบสอบถาม 2005 Bank CEO Survey ไมไดถาม
ถึงเครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงในบัญชีเพื่อการลงทุน ซ่ึงเปนความเสี่ยงที่ไมมากนักสําหรับ
ธนาคารพาณิชยเมื่อเทียบกับความเสี่ยงดานเครดิต ซ่ึงจากขอมูลการดํารงเงินกองทุนของสถาบัน
การเงิน ณ ส้ินเดือนมิถุนายน 2548 (ไตรมาสแรกที่สถาบันการเงินที่เขาเกณฑตองดํารงเงินกองทุน
เพื่อรองรับความเสี่ยงดานตลาด) พบวาสินทรัพยเสี่ยงดานตลาดของสถาบันการเงินไทยสวนใหญ
คิดเปนสัดสวนที่ไมเกินรอยละ 1 ของสินทรัพยเสี่ยงทั้งสิ้น) 

ตารางที่ 5.3.1 เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงิน 5 กลุม (ดูการ
แบงกลุมในภาคผนวก) โดยอาศัยการใหคะแนน ดังนี้ หากมีการใชเครื่องมือบริหารความเสี่ยงใน
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หัวขอนั้นแลว ได 1 คะแนน อยูในระหวางการนํามาปฏิบัติใช (กําลังจัดซื้อ ติดตั้ง หรือทดสอบ) ได 
0.5 คะแนน อยูในระหวางการพิจารณาที่จะนํามาใช ได 0.25 คะแนน และตอบวาไมมี ไดศูนย
คะแนน 

อนึ่ง การใหคะแนนในแตละหัวขอไมไดมีการจําแนกความซับชอนของเครื่องมือบริหาร
ความเสี่ยงในหัวขอนั้น เชน การจัดลําดับความเสี่ยงของลูกคาสินเชื่ออยางเปนระบบ อาจเปนเพียง
การพิจารณาจากคุณสมบัติของลูกคาและลักษณะของธุรกิจโดยมิไดอาศัยวิธีทางสถิติประกอบ หรือ
อาจเปนการใชแบบจําลองการจัดลําดับภายใน (internal ratings model) ซ่ึงไมวาสถาบันการเงินใช
วิธีการใดอยู จะได 1 คะแนนเทากัน ทั้งนี้ เปนเพราะขอจํากัดของความยาวของแบบสอบถามและ
เวลาในการสัมภาษณทําใหไมสามารถลงรายละเอียดไดในทุกสถาบันการเงิน 

ในภาพรวม กระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงินไทยเปนที่นาพอใจ สถาบัน
การเงินไทยเกือบทุกแหงมีคะแนนเฉลี่ยของทั้งแปดคําถามที่เกิน 0.5 ซ่ึงหมายความวา อยางนอย 
สถาบันการเงินไทยอยูในระหวางการนําเครื่องมือบริหารความเสี่ยงพื้นฐานตางๆ มาปฏิบัติใช  
อยางไรก็ดี เทียบกับสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศและธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือ 
หุนใหญ สถาบันการเงินไทยยังคงมีระยะหางในดานของกระบวนการบริหารความเสี่ยงอยูชวงหนึ่ง 
โดยจุดที่เห็นความแตกตางคอนขางชัดเจน คือ การใช Economic Capital และ RAROC ในการ 
จัดสรรเงินทุน และการกันสํารองหนี้สูญตามความเสี่ยงที่แทจริงของลูกหนี้ 
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ตารางที่ 5.3.1 เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงินแตละกลุม 

Risk Management Capabilities Across Institution Groups

Large 
private 
banks

Medium-
sized  

private & 
state-
owned 
banks

Small 
private 
banks

Hybrid 
banks

Foreign 
bank 

branches

Risk management committee

Use of economic capital/RAROC

Consumer credit scoring model(s)

SME credit scoring model(s)

Loan grading/internal rating systems

Credit portfolio management model(s)

IRR on banking book model(s)

Risk-based provisioning methodology

= 0.876 - 1.000 = 0.622 - 0.875 = 0.376- 0.625 = 0.126- 0.375 = 0.000- 0.125

Capability

Peer group

 
 

 เปรียบเทียบระหวางกลุมสถาบันการเงินไทย พบวา ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดกลางและ
ธนาคารพาณิชยของรัฐมีกระบวนการบริหารความเสี่ยงในลําดับทายสุด ขณะที่ธนาคารพาณิชย 
เอกชนขนาดใหญและธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดเล็กมีคะแนนเฉลี่ยที่ใกลเคียงกัน ซ่ึงสาเหตุหนึ่ง
มาจากการที่คําถามใน 2005 Bank CEO Survey ไมไดลงรายละเอียดของเครื่องมือบริหารความเสี่ยง
ในแตละหัวขอ ซ่ึงจากการสัมภาษณผูบริหารพบวา โดยรวมแลว ระบบการบริหารความเสี่ยงของ
ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญมีความซับซอนกวาระบบการบริหารความเสี่ยงของธนาคาร
พาณิชยเอกชนขนาดเล็ก15  

 

 

 

 

                                                        
15 อยางไรก็ดี ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดเล็กมีการทําธุรกรรมในขอบเขตที่จํากัดกวาธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญมาก จึงไมจํา
เปนที่จะตองมีเครื่องมือบริหารความเสี่ยงที่มีความซับซอนสูง 
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ตลาดตราสารอนุพันธและการบริหารความเสี่ยงของธนาคารพาณิชย 
 เศรษฐกิจไทยในปจจุบันมีความเชื่อมโยงกับตลาดการเงินโลกเพิ่มขึ้นคอนขางมากทั้งใน
ดานการคาและการลงทุน ดังนั้น ผูประกอบการและผูลงทุนรวมถึงสถาบันการเงินของไทยจึง
ตองเผชิญกับความไมแนนอนที่เพิ่มขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงในหลายดาน ไดแก อัตราแลก
เปลี่ยน อัตราดอกเบี้ย และระดับราคาของสินคาหรือหลักทรัพย ซ่ึงในชวงที่ผานมา ผูลงทุนใน
ตลาดทุนไทยยังขาดเครื่องมือที่จะใชสําหรับการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากไม
มีตลาดในการซื้อขายตราสารอนุพันธดังเชนในตางประเทศ   

 ดังนั้น เพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูประกอบการและผูลงทุนโดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบัน
การเงินมีทางเลือกใหมในการบริหารความเสี่ยง และการลงทุนไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิ
ภาพ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในฐานะหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาตลาด
ทุนจึงไดจัดตั้ง บริษัท ตลาดอนุพันธ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน) ขึ้นในเดือนพฤษภาคม 
2547 ดวยวัตถุประสงคในการเปนศูนยกลางการซื้อขายสัญญาซื้อขายลวงหนาของตราสารทาง
การเงินและสินคาอางอิงอื่นๆ โดยในเบื้องตนคาดวาจะเริ่มเปดดําเนินการภายในป 2548 ซ่ึงการ
จัดตั้งตลาดอนุพันธดังกลาวจะกอใหเกิดประโยชนตอระบบเศรษฐกิจโดยรวม อีกทั้งชวยสง
เสริมศักยภาพในการแขงขันกับตางประเทศใหดีขึ้น 

 ตามพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลวงหนา พ.ศ. 2546 สินคาที่สามารถซื้อขายในตลาด
อนุพันธ ครอบคลุมถึง Futures และ Options ที่มีสินคาอางอิง ไดแก16 

1. หุนสามัญ และดัชนีกลุมหลักทรัพย  

2. อัตราดอกเบี้ย พันธบัตร และหุนกู  

3. อัตราแลกเปลี่ยน  

4. ทองคํา น้ํามันดิบ หรือดัชนีทางการเงินอื่นๆ 

  

 

 

                                                        
16 ขอมูลจากบริษัท ตลาดอนุพันธ (ประเทศไทย) จํากัด (มหาชน)  
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การจัดตั้งตลาดตราสารอนุพันธจึงเปนแหลงกลางใหสถาบันการเงินซึ่งเปนกลุมเปาหมาย
หลักมีทางเลือกในการบริหารความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น อีกทั้งยังชวยใหสถาบัน
การเงินพัฒนาผลิตภัณฑทางการเงินและบริการใหมๆ เพื่อเสนอแกลูกคาไดมากขึ้น อยางไรก็ดี 
หากพิจารณาในดานความชํานาญ เทคโนโลยี และความสามารถในการพัฒนาเครื่องมือบริหาร
ความเสี่ยง ธนาคารพาณิชยไทยยังคงเสียเปรียบสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศคอนขางมาก  
ดังจะเห็นไดจากธุรกรรมของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศในปจจุบันที่ครอบคลุมการออก
อนุพันธทางการเงินหลายประเภท อาทิ อนุพันธทางการเงินขั้นพื้นฐาน ทั้งสัญญาอัตราแลก
เปลี่ยนและสัญญาอัตราดอกเบี้ย และอนุพันธทางการเงินใหม เชน Structure Notes Credit 
Derivatives และ Hedging Instrument ขณะที่ธนาคารพาณิชยไทยมีเพียงธนาคารพาณิชยขนาด
ใหญบางแหงเทานั้นที่เร่ิมทําธุรกรรมอนุพันธทางการเงินใหมๆ โดยทําในขอบเขตที่จํากัด  
ดังนั้น การพัฒนาตลาดตราสารอนุพันธในชวงแรกนาจะทําใหสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ
ซ่ึงเปนกลุมที่มีประสบการณและความชํานาญในการพัฒนาและใชเครื่องมือบริหารความเสี่ยง
ไดรับประโยชนสูงกวาธนาคารพาณิชยไทย อยางไรก็ดี ในอนาคตเมื่อระบบสถาบันการเงินมี
การแขงขันมากขึ้น กอปรกับมีการนําเกณฑ Basel II มาปฏิบัติ นาจะสงผลใหธนาคารพาณิชย
ไทยพัฒนาเครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงและเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันใหดียิ่งขึ้น 
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บุคลากร: ความทาทายที่ธนาคารพาณิชยเปนกังวลมากที่สุด 
เมื่อถามถึงความทาทายที่สําคัญที่สุดในการเตรียมการตอการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวด

ลอมทางการเงิน ผูบริหารสวนใหญตอบเปนเสียงเดียวกันวา มีความกังวลในเรื่องของบุคลากรมาก
ที่สุด ซ่ึงปญหาดานบุคลากรของธนาคารพาณิชยสามารถแบงออกไดเปนสองระดับ โดยในระดับ
แรกเปนปญหาการแยงชิงตัวบุคลากรจากการที่มีธนาคารพาณิชยเกิดขึ้นใหมหลายธนาคาร (รวม 
ธย.) ภายใตแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และจากการขยายตัวของสถาบันการเงินบางแหงใน
ชวง 1-2 ปที่ผานมาก ซ่ึงบุคลากรที่ถูกแยงตัวมีตั้งแตพนักงานทั่วไป เชน เจาหนาที่สินเชื่อและ 
เจาหนาที่เคานเตอร พนักงานที่มีความชํานาญเฉพาะทาง เชน ดานการบริหารความเสี่ยงและดาน
ไอที ไปจนถึงพนักงานระดับบริหาร 

 สําหรับปญหาในระดับที่สองเปนปญหาคุณภาพของบุคลากร โดยเฉพาะอยางยิ่งในดาน
การบริหารความเสี่ยงและวิศวกรรมการเงิน ซ่ึงปจจุบันบุคลากรที่มีความรูและความเขาใจอยาง 
ลึกซึ้งในเรื่องเหลานี้มีนอยมากในประเทศไทย 

 ในเรื่องนี้ ธนาคารพาณิชยเห็นวา ธปท. ในฐานะของผูกํากับดูแลธนาคารพาณิชย นาจะมี
สวนรวมในการพัฒนาคุณภาพของบุคลากรในระบบ โดยการจัดสัมมนาและอบรม ทั้งในเรื่องของ
ความรูพื้นฐานและนวัตกรรมใหมๆ 
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6. ขอเสนอแนะสําหรับธนาคารพาณิชย 
หลายปที่ผานมา ธนาคารพาณิชยไทยไดแสดงศักยภาพในการปรับตัวตอสภาพแวดลอมที่

ไมเอื้ออํานวยตอการดําเนินธุรกิจ และเมื่อเศรษฐกิจฟนตัวก็สามารถตักตวงผลประโยชนไดเปน
อยางดี ดังจะเห็นไดจากผลการดําเนินงานและฐานะทางการเงินที่ดีขึ้นตอเนื่อง อยางไรก็ตาม ระยะ 
4-5 ปตอไปนี้ จะเปนบทพิสูจนอีกบทหนึ่งของธนาคารพาณิชยไทย วาจะสามารถเอาชนะความ 
ทาทายและแสวงหาประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินที่
กําลังเกิดขึ้นไดหรือไม  

รูปที่ 6.1 แสดงถึงโครงสรางของระบบธนาคารพาณิชยในประเทศไทย (รวมบริษัทเงินทุน
ที่ยกระดับขึ้นเปนธนาคารพาณิชย ภายใตแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน) ที่ยังคอนขางแยกยอย 
(fragmented) ในสวนของธนาคารพาณิชยไทย ธนาคาร 5 แหงมีสวนแบงตลาดของเงินใหสินเชื่อ
และเงินฝากไมถึงรอยละ 1 และมีธนาคารเพียง 6 แหงเทานั้นที่มีสินทรัพยรวมเกิน 1.2 หมื่นลาน
ดอลลารสหรัฐ ซ่ึงถือวาเปน minimum efficient scale ของธนาคารที่มีการประกอบธุรกรรมหลาก
หลายและครบวงจร (full-service bank) จากการศึกษาของบริษัทที่ปรึกษา McKinsey & Company 

รูปท่ี 6.1 สินทรัพยรวม สวนแบงตลาดของเงินใหสินเชื่อและเงินฝากของธนาคารพาณิชยใน
ประเทศไทย ณ ส้ินป 2547 

Total assets of commercial 
banks in Thailand 

(THB Billions)

Share of 
Total loans

(%)

Share of total
Deposits

(%)

847

21

58

62

64

73

216

231

472

568

673

755

824

1,149

1,400

18 foreign branches

ACL

KK

TISCO

SCNB

NBANK

UOBR + BOA

BT

SCIB

BAY

TMB

SCB

KBANK

KTB

BBL 18.0
18.2
11.2
10.7
10.1

8.0
6.5
2.6
3.1
<1
<1
<1
<1
<1
7.9

20.5
17.3
12.2
10.8

7.9
8.5
6.7
3.2
2.9
<1
<1
<1
<1
<1
6.9

 
 ที่มา รายงานประจําป 2547 และธนาคารแหงประเทศไทย 

โครงสรางที่แยกยอยของระบบธนาคารพาณิชยไทยชี้ถึงความเปนไปไดที่จํานวนธนาคาร
พาณิชยไทยในระบบอาจจะลดลงอีกในอนาคต ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของผูบริหารระดับสูง
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ของธนาคารพาณิชยหลายทานที่ใหสัมภาษณกับคณะผูวิจัย วาอาจจะเห็นการควบรวมกิจการ
ระหวางธนาคารพาณิชยเกิดขึ้นอีกในอนาคตที่ไมไกลนัก โดยแรงกดดันที่สําคัญมาจากการเปลี่ยน
แปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินที่กําลังเกิดขึ้น 

อยางไรก็ดี ขนาดสินทรัพยอาจไมใชส่ิงที่จําเปนนักหากธนาคารพาณิชยนั้นๆ มีขอบเขต
ของการประกอบธุรกรรมที่ตอบสนองลูกคาเฉพาะกลุม (niche market) ซ่ึงตองใชความชํานาญ
พิเศษ (specialization) ในการดําเนินธุรกิจ ที่นาเปนกังวลมากกวา คือ ธนาคารที่มีธุรกรรมหลาก
หลายและกลุมลูกคาที่ซํ้าซอนกับธนาคารที่มีการประหยัดตอขนาดสูงกวา 

นอกเหนือจากแรงกดดันจากการแขงขันกันเองในระบบแลว ธนาคารพาณิชยพึงตระหนัก
วาการเปดเสรีภาคสถาบันการเงินในอนาคตเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยาก (กอบศักดิ์ ภูตระกูล และคณะ 
2547) ระยะเวลา 4-5 ปตอไปนี้จึงเปนโอกาสสําคัญ (window of opportunity) ในการเตรียมตัวของ
ธนาคารพาณิชยไทย 

บทความนี้มีขอเสนอแนะ 4 ประการสําหรับธนาคารพาณิชยที่ตองการมีบทบาทระยะยาว
ในระบบเศรษฐกิจไทย ไดแก 

(1) การวางกลยุทธทางธุรกิจท่ีเหมาะสม ธนาคารพาณิชยที่จะสามารถมีบทบาทในระบบ
เศรษฐกิจไทยในระยะยาวได จําเปนตองมีการวางกลยุทธที่สอดรับกับสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ
และการเงินที่กําลังเปลี่ยนแปลง ธนาคารพาณิชยตองมองนัยของการเปลี่ยนแปลงตางๆ ตอการ
ดําเนินงานของธนาคารใหออก เพื่อหลีกเลี่ยง/บรรเทาปญหาและในขณะเดียวกันไมพลาดโอกาสที่
อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงตางๆ ธนาคารพาณิชยตองทราบจุดออนและจุดแข็งของธนาคาร 
และสามารถปฏิบัติตาม (implement) กลยุทธที่วางไวได 

ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยพึงตระหนักวากลยุทธทางธุรกิจภายใตภาวะแวดลอมที่ไมมีความ 
แนนอนและเปลี่ยนแปลงตอเนื่อง ไมจําเปนตองถูกตองทุกครั้ง ตราบเทาที่ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ไมกอใหเกิดความเสียหายตอธนาคารจนรับไมได และธนาคารสามารถนําความผิดพลาดนั้นมาเปน
บทเรียนในการวางกลยุทธขั้นตอไปได 

(2) การกํากับดูแลกิจการที่ดี การกํากับดูแลกิจการที่ดีเปนพื้นฐานสําคัญตอความสําเร็จใน
การดําเนินงานของธุรกิจทุกประเภท โดยชวยเสริมสรางความสามารถในการแขงขันและความ 
มั่นคงขององคกร ตลอดจนสรางมูลคาใหผูถือหุน (shareholders’ value creation)  

ในชวง 2-3 ปที่ผานมา ธนาคารพาณิชยไทยมีการพัฒนาการในดานของการกํากับดูแล 
กิจการขึ้นคอนขางมาก สวนหนึ่งเปนเพราะการผลักดันจากธนาคารแหงประเทศไทยและตลาดหลัก
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ทรัพยแหงประเทศไทย ปจจุบัน ธนาคารพาณิชยไทยมีคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการ 
สรรหา คณะกรรมการกําหนดผลตอบแทน และการถวงดุลของกรรมการอิสระในคณะกรรมการ
ธนาคาร มีการรายงานการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลในรายงานประจําปของทุกธนาคาร และ 
มีจริยธรรมกรรมการและจรรยาบรรณพนักงานแสดงบนเว็บไซตของธนาคาร นอกจากนี้ ธนาคาร
พาณิชยไทยบางธนาคารไดรับการจัดอันดับบรรษัทภิบาลในลําดับตนๆ ของบริษัทจดทะเบียนใน
ประเทศไทย   

หัวใจของการกํากับดูแลกิจการที่ดี คือ คณะกรรมการธนาคารซึ่งมีบทบาทและความ 
รับผิดชอบในการกํากับดูแลการบริหารธนาคารในภาพรวมใหมีความโปรงใส และสามารถ 
ตรวจสอบได ที่สําคัญ คณะกรรมการธนาคารตองดูแลใหแนวทางการกํากับดูแลที่วางไวมีการนํา
ไปปฏิบัติจริง นอกจากนี้ คณะกรรมการธนาคารตองชวยดูแลการบริหารความเสี่ยงดานกลยุทธ 
(strategic risk) ของธนาคารเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายตอธนาคารที่เกิดขึ้นจากการวาง 
กลยุทธที่ผิดพลาด  

(3) การพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยง ผลการประเมินกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงของสถาบันการเงินในสวนที่ 5.3 ช้ีใหเห็นวาธนาคารพาณิชยไทย โดยเฉพาะธนาคารพาณิชย
ขนาดกลางและธนาคารพาณิชยของรัฐ ยังมีระยะหางจากธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุน
ใหญและสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศอยูชวงหนึ่ง ในระยะตอไปซึ่งเศรษฐกิจมีความผันผวน
มากขึ้น กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับธนาคารพาณิชย  

  ปจจัยสําคัญที่จะทําใหธนาคารพาณิชยไทยมีระบบการบริหารความเสี่ยงที่ดีได คือการเก็บ
ขอมูลและการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล (data collection and validation) และระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่เอื้อตอการดําเนินการดังกลาว ซ่ึงธนาคารพาณิชยไทยสวนใหญได
ตระหนักถึงความสําคัญในเรื่องนี้และไดเร่ิมดําเนินการไประยะหนึ่งแลว แตปจจุบันก็ยังไมสายเกิน
ไปสําหรับธนาคารพาณิชยอ่ืนในการเริ่มเก็บขอมูลอยางเปนระบบ 

ในการควบคุมความเสี่ยง นอกเหนือจากเครื่องมือที่ใชวัดโอกาสขาดทุนที่เกิดขึ้นในภาวะ
ปกติ (Value at Risk: VaR) ประเภทตางๆแลว ธนาคารพาณิชยควรมีการทํา stress test เพื่อประมาณ
ความสามารถในการรองรับความเสี่ยงจากเหตุการณที่รุนแรงที่มีโอกาสของการเกิดขึ้นนอยแต
สามารถเกิดขึ้นได (exceptional but plausible events) อยางสม่ําเสมอ ซ่ึงจะชวยใหธนาคารเขาใจ
ความเสี่ยงของพอรตการลงทุนและพอรตสินเชื่อของธนาคารดีขึ้น ทั้งนี้ ในการทํา stress test ใหได
ผล ตองมีการเก็บขอมูลเกี่ยวของดวย ตัวอยางเชน การทํา stress test พอรตสินเชื่อที่อยูอาศัย 
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ธนาคารพาณิชยจําเปนตองเก็บขอมูล loan-to-value ของสินเชื่อ อายุของสินเชื่อ ขนาดของสินเชื่อ 
และจุดประสงคของการซื้อที่อยูอาศัย (ซ้ือเพื่ออยูอาศัย หรือเพื่อการลงทุน) เปนตน  

เชนเดียวกันกับในเรื่องของการกํากับดูแล เครื่องมือบริหารความเสี่ยงที่ทันสมัยและมี 
ประสิทธิภาพสูงสุดจะไมกอใหเกิดประโยชนตอธนาคารแตประการใด หากไมมีการนําไปใชงาน 
ซ่ึงในเรื่องนี้ หลักการที่สองของ Basel II กําหนดไวอยางชัดเจนวา ผูกํากับดูแลควรดูแลใหธนาคาร
พาณิชยมีการนําเครื่องมือบริหารความเสี่ยงที่มีอยูไปใชในการปฏิบัติงานจริง (Use Test)  

(4) การสรางรายไดท่ีมีคุณภาพ รายไดที่มีคุณภาพ หมายถึง รายไดที่สม่ําเสมอ มีศักยภาพ
ในการเติบโต และยั่งยืน ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยสามารถสรางรายไดที่มีคุณภาพไดโดย 

• มีการจัดกลุมลูกคา (segmentation) ที่ชัดเจนตามความสามารถในการทํากําไร 
(ธนาคารตองรูวาลูกคากลุมไหนทํากําไรและไมทํากําไรใหธนาคารในแตละผลิต
ภัณฑ) ตลอดจนศักยภาพและความตองการของลูกคาแตละกลุม ซ่ึงจะชวยให
ธนาคารใหบริการกับลูกคาแตละกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพและคุมกับตนทุน 

• มีคุณคาของการบริการที่ชัดเจนและไดผล (clear and valid value propositions) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในระยะตอไปที่ผูใชบริการทางการเงินมีความรูและความเขาใจ
ในบริการทางการเงินดีขึ้น และมีทางเลือกในการใชบริการทางการเงินมากขึ้น  
คุณคาของการบริการที่ตรงใจลูกคาจะชวยในการรักษาและขยายฐานลูกคา 

• มีแบบจําลองธุรกิจ (business model) ที่สอดรับกับคุณคาของการบริการ ยืดหยุน 
และเอื้อตอการตักตวงผลประโยชนจากโอกาสใหมๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยน
แปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงิน 

• หาพันธมิตรทางธุรกิจ (alliance) ที่มีจุดแข็งที่เกื้อหนุนกัน เพื่อเปนชองทางในการ
แลกเปลี่ยนเทคโนโลยีและทักษะใหมๆ นอกเหนือจากประโยชนที่จะไดรับจาก
ฐานลูกคาที่กวางขึ้นและชองทางในการนําเสนอบริการที่มีมากขึ้น ตัวอยางเชน 
หากธนาคารพาณิชยตองการจะเจาะตลาดลูกคากลุมรากหญาโดยไมตองลงทุน
มากนัก การเปนพันธมิตรทางธุรกิจกับสหกรณหรือกับ SFI อาจชวยใหธนาคาร
พาณิชยบรรลุจุดประสงคนั้นได 

• ลงทุนอยางมีประสิทธิภาพในบุคลากรและเทคโนโลยีเพื่อพัฒนาขีดความสามารถ
ของกระบวนการทํางานหลักของธนาคารนอกเหนือจากการบริหารความเสี่ยง เชน 
การตลาด และการพัฒนาผลิตภัณฑทางการเงินใหมๆ 
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สินเชื่อ SMEs: โอกาสทางธุรกิจของธนาคารพาณิชยไทย? 
ในระยะตอไป บทบาทที่เพิ่มขึ้นของตลาดทุนและธนาคารพาณิชยตางชาติในการระดมทุน

ของธุรกิจขนาดใหญ หมายความวาธนาคารพาณิชยไทยอาจจะตองหันไปพึ่งพาสินเชื่อเพื่อธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) มากขึ้น 

จากการประมาณการโดยศูนยวิจัยกสิกรไทย ปริมาณสินเชื่อคงคาง SME ในป 2547 เทากับ 
1.3 ลานลานบาท หรือประมาณหนึ่งในสี่ของสินเชื่อรวมทั้งระบบ เพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 12 จากป 
2546 สูงกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของสินเชื่อรวมที่รอยละ 9 และคาดวาทั้งป 2548 จะมีอัตราการขยาย
ตัวรอยละ 10 ซ่ึงสูงกวาอัตราการขยายตัวของสินเชื่อรวมเชนกัน 

อัตราการขยายตัวของสินเชื่อ SME สะทอนถึงความสําคัญที่เพิ่มขึ้นของสินเชื่อ SME ตอ
การดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชย แมวาสวนหนึ่งของการขยายตัวของสินเชื่อ SME จะมาจาก
การผลักดันของรัฐบาลใหธนาคารพาณิชยของรัฐขยายฐานสินเชื่อ SME เพื่อเพิ่มโอกาสในการเขา
ถึงแหลงเงินทุนของผูประกอบการมากขึ้น แตธนาคารพาณิชยเอกชนหลายธนาคารก็ไดหันมา
ดําเนินนโยบายสินเชื่อ SME ในเชิงรุก เนื่องจากขอดึงดูดใจของการปลอยสินเชื่อ SME หลาย
ประการ ที่สําคัญ ไดแก การที่ตลาดสินเชื่อ SME ยังไมมีผูนําตลาดที่ชัดเจน lending margin ที่สูง 
และน้ําหนักความเสี่ยงที่จะลดลงภายใตเกณฑ Basel II นอกจากนี้ การศึกษาโดยศูนยวิจัยกสิกรไทย
พบวาลูกคาสินเชื่อ SME มีความภักดีตอธนาคารสูงกวาลูกคาสินเชื่อรายใหญ 

อยางไรก็ดี จากการสัมภาษณผูบริหารธนาคารพาณิชย พบวา การปลอยสินเชื่อ SME ใน
ปจจุบันยังทําไดไมงายนัก โดยปญหาหลัก คือ ขอมูลทางการเงินที่ไมไดมาตรฐานหรือไมนาเชื่อถือ 
อีกทั้งประเภทของ SME มีคอนขางหลากหลาย ซ่ึงทําใหการพัฒนาแบบจําลองความเสี่ยงของ SME 
เปนสิ่งที่ยาก  

ในเรื่องนี้ ผูบริหารธนาคารพาณิชยบางทานมีความเห็นวา ทางการสามารถชวยเหลือ
ธนาคารพาณิชยไดโดยการพัฒนาฐานขอมูลกลางที่เกี่ยวกับ SME และใหความชวยเหลือ SME ใน
การจัดทําบัญชีและแผนธุรกิจ ซ่ึงประการหลังนี้ จะเปนประโยชนตอตัวผูประกอบการดวย 
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ขอไดเปรียบและเสียเปรียบของกลุมธนาคารพาณิชยตางๆ ในปจจุบัน 

ตารางที่ 6.1 แสดงเครื่องชี้สถานะและโครงสรางของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย ณ ส้ิน 

ตารางที่ 6.1 

ธพ. ตางชาต ิ 
 CITI, HSBC, 

DEUTSCHE 
สวนแบงตลาด 1/    
   สินเชื่อตอสินเชื่อ ธพ. ทั้งระบบ (รอยละ) 9.9 3.0 
   เงินฝากตอเงินฝาก ธพ. ทั้งระบบ (รอยละ) 7.0 2.7 
โครงสรางสินเชื่อใน portfolio 2/    
   สินเชื่อภาคธุรกิจ (รอยละ) 81.7 73.6 
   สินเชื่อภาคครัวเรือน (รอยละ) 16.4 26.4 
      เพื่อที่อยูอาศัย (รอยละ) 0.9 0.9 
      เพื่อการบริโภคสวนบุคคล (รอยละ) 15.5 25.5 
   อื่นๆ (รอยละ) 1.9 0.0 
โครงสรางเงินฝากใน portfolio 2/    
   ยอดคงคางในบัญชีที่มียอดเงินฝากไมเกิน 1 ลานบาท (รอยละ) 2.0 1.9 
   จํานวนบัญชีที่มียอดเงินฝากไมเกิน 1 ลานบาท (รอยละ) 79.3 66.9 
ฐานะ 2/    
   หนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (NPL) (รอยละ) 2.3 3.4 
   สัดสวนสํารองที่มีตอสํารองพึงกัน (รอยละ) 114.6 122.8 
   สัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง (BIS ratio) (รอยละ) 20.6 17.5 
ความสามารถในการหารายไดและทํากําไร 2/    
   รายไดจากคาธรรมเนียม3/ ตอรายไดทั้งหมด (รอยละ) 2.3 3.2 
   อัตราการทํากําไร (ROA) (รอยละ) 2.57 1.04 
เครือขายสาขา 2/    
   จํานวนสาขา (แหง) 1  1 7/ 
   จํานวนพนักงาน (คน) 220  785 7/ 
ประสิทธิภาพ 2/    
   กําไร4/ ตอพนักงานในไตรมาส (พันบาท)  806.9 6/ 502.3.0 
Overall rating โดยสถาบันจัดอันดับ 5/   AA- 

(Deutsche)  
1/ รวมทั้งกลุม 2/ คาเฉลี่ยของกลุม 3/ เฉพาะคาธรรมเนียมบริการที่ปรึกษา การจัดการ และเก็บรักษาหลักทรัพยใหลูกคา 
4/ กําไรกอนภาษีเงินไดและกอนรายการพิเศษ 5/ Fitch ณ วันที่ 4 กรกฎาคม 2548  

 



 73
 

 
ไตรมาสแรกของป 2548 เพื่อประโยชนในการประเมินขอไดเปรียบและเสียเปรียบทางธุรกิจในปจจุบัน 
โดยคราว  อนึ่ง เนื่องจากธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดกลางมีจํานวนเพียง 2 แหง ทําใหไมสามารถเปดเผย 

ตารางที่ 6.1 (ตอ) 

ธพ. ไทย 
ของเอกชน 

ธพ. hybrid 

ขนาดใหญ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
ของรัฐ 

    
3.9 38.1 3.1 45.1 
3.7 42.4 2.6 44.3 

    
61.1 79.4 54.7 86.3 
38.9 19.3 45.3 13.1 
18.5 15.1 8.5 8.7 
20.4 4.2 36.8 4.4 

0.0 1.3 0.0 0.6 
    

19.5 34.1 8.7 22.8 
96.5 98.5 63.7 97.6 

      
8.7 13.1 13.0 11.2 7.1 

119.7 139.0 152.7 133.6 
14.5 13.8 34.0 10.5 

    
3.5 2.5 0.2 1.3 

0.84 2.00 2.99 1.10 
    

68 572 13 394 
1,809 13,623 652 7,939 

    
99.0 410.4 739.5 228.2 

BBB+ 
 

BBB ถึง BBB+ N/A BB ถึง BB+ BBB+ 
(KTB)  

6/ ไมรวมธนาคารญี่ปุนและธนาคารภารตโอเวอรซีส ซึ่งยังไมไดรายงานขอมูล ณ วันที่ 15 กรกฎาคม 2548 
7/ ใชขอมูล ณ สิ้นป 2547 สําหรับบางธนาคารพาณิชยที่ยังมิไดรายงานขอมูล ณ สิ้นไตรมาสที่ 1 ป 2548  



 74
 

ขอมูลเฉพาะกลุมได  จึงนําเสนอขอมูลของธนาคารพาณิชย 2 แหงดังกลาวรวมกับขอมูลของธนาคารพาณิชยของ
รัฐ ซ่ึงเปนกลุมที่มีโครงสราง ฐานะ และประสิทธิภาพใกลเคียงกันที่สุด  ยกเวนขอมูลที่ประกาศใหสาธารณชน
ทราบเปนรายธนาคารพาณิชยอยูแลว 

ขอมูลในตารางที่ 6.1 ช้ีวา  ดานโครงสรางสินเชื่อ ธนาคารพาณิชย hybrid โดยเฉลี่ยกระจายฐาน 
ลูกคาระหวางภาคธุรกิจและภาคครัวเรือนไดดีกวาคูแขงกลุมอื่นๆ และโดยเปรียบเทียบสินเชื่อที่ใหแกภาค 
ครัวเรือนก็คอนขางสมดุลระหวางสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัยและสินเชื่อเพื่อการบริโภคสวนบุคคล ซ่ึงปจจัยที่
สนับสนุนการกระจายฐานลูกคาไดแก เครือขายสาขาที่เอื้ออํานวยในระดับหนึ่ง ประกอบกับฐานขอมูลลูกคา
และเทคโนโลยีจากธนาคารตางชาติที่เปนบริษัทแมทําใหธนาคารกลุมนี้สามารถบริหารความเสี่ยงในสวน 
ของลูกคารายยอยไดดีกวาคูแขงที่อาจมีเครือขายสาขากวางขวางกวา  สําหรับสาขาธนาคารพาณิชยตางชาติ  
ถึงจะถูกจํากัดเครือขายสาขาแตก็สามารถใหบริการแกภาคครัวเรือนไดคอนขางมาก เพราะเทคโนโลยี เชน  
การใหบริการผานระบบโทรศัพทและอินเตอรเน็ตทําใหธนาคารพาณิชยกลุมนี้สามารถกาวขามขอจํากัดของ
การไมมีเครือขายสาขาเพื่อบริการลูกคาได  ดังนั้น การมีเครือขายสาขามากนาจะมีความจําเปนนอยลงสําหรับ
ธุรกิจการปลอยสินเชื่อ  อยางไรก็ดี เครือขายสาขายังมีประโยชนในดานการระดมเงินฝาก  ธนาคารพาณิชยที่มี
เครือขายสาขามาก เชน ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญ จึงนาจะไดเปรียบคูแขงดานการระดมทุนในภาวะที่
สภาพคลองตึงตัวและมีการแขงขันระดมเงินฝาก 

ดานโครงสรางเงินฝาก  ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดเล็กและสาขาธนาคารพาณิชยตางชาติคอนขาง
แตกตางจากธนาคารพาณิชยไทยสวนใหญ เพราะมีสัดสวนผูฝากเงินรายใหญสูงกวามาก  ซ่ึงดานหนึ่งอาจทํา 
ใหมีความออนไหวตอกฎระเบียบเกี่ยวกับการประกันเงินฝากมากกวาคูแขงอื่นๆ  แตอีกดานหนึ่งอาจสะทอน 
ถึงความเชื่อมั่นของผูฝากเงินรายใหญตอฐานะการเงินของธนาคารพาณิชย  จึงไดมีการนําฝากเงินจํานวนมาก  
ซ่ึงภาพลักษณที่ดีนี้นาจะทําใหธนาคารพาณิชยมีความออนไหวตอกฎระเบียบเกี่ยวกับการประกันเงินฝากนอย  
ดังนั้น ธนาคารพาณิชยที่มีสัดสวนผูฝากเงินรายใหญสูงเปนพิเศษอาจจะออนไหวมากหรือนอยตอกฎระเบียบ
เกี่ยวกับการประกันเงินฝากก็ได ขึ้นอยูกับการประเมินสถานการณของผูฝากเงิน 

ธนาคารพาณิชยโดยรวมมีฐานะคอนขางดี โดยเงินกองทุนสูงกวาระดับที่ทางการกําหนด และ 
การกันสํารองสําหรับความสูญเสียจากการปลอยกูก็พอเพียง  อยางไรก็ตาม ธนาคารพาณิชยเอกชนสวนใหญ 
ยังมีสัดสวนหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได (NPL) สูง ซ่ึงตองดําเนินการแกไขตอไป  ขณะที่ธนาคารพาณิชยของรัฐมี
ขอไดเปรียบในดานนี้เพราะทางการไดเขามาชวยลบลางความเสียหายไปแลว    

อัตราสวนรายไดคาธรรมเนียม (fee-based income) จากการใหบริการที่ปรึกษา การจัดการออก  
จัดจําหนาย และคาตราสารแหงหนี้ ตลอดจนการดูแลและเก็บรักษาหลักทรัพยของลูกคาตอรายไดทั้งหมด 
ช้ีวาสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ  ธนาคารพาณิชย hybrid  และธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญมีธุรกิจ 
investment banking ที่คอนขางสําคัญ  ซ่ึงสอดคลองกับศักยภาพในการใหบริการหลากหลายประเภท รวมทั้ง 
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ความสามารถในการนําเสนอเครื่องมือทางการเงินตางๆ ใหกับลูกคา  ความสามารถดังกลาวนาจะทําใหธนาคาร
พาณิชยเหลานี้ตักตวงประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอม อาทิ การใหบริการในฐานะที่ปรึกษาของ
โครงการลงทุนขนาดใหญของรัฐ (Mega projects) ไดงายกวาคูแขงที่มีขอจํากัดหรือประสบการณนอยดาน 
การใหบริการบางประเภท    

ทางดานประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรนั้น  หากพิจารณาจากกําไรกอนภาษีเงินไดและกอน 
รายการพิเศษตอพนักงาน สาขาธนาคารพาณิชยตางชาติยังคอนขางไดเปรียบธนาคารพาณิชยไทยโดยรวมอยู 
พอควร  สําหรับธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก แมรายไดสุทธิตอพนักงานจะดีกวาธนาคารพาณิชยไทยกลุมอื่นๆ  
แตก็มีขอสังเกตวาสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงสูงมาก โดยทั่วไปเมื่อสัดสวนดังกลาวสูงนาจะหมายถึง
ฐานะที่มั่นคง  อยางไรก็ดี สัดสวนที่สูงมากอาจสะทอนถึงการใชทุนที่ยังไมคอยมีประสิทธิภาพ ดังเชนในกรณี
ของธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก ซ่ึงสวนหนึ่งนาจะมาจากความจําเปนที่ตองมีทุนในระดับสูงเกินความตองการ
ทางธุรกิจเพื่อสรางความมั่นใจใหกับลูกคา   

จากตาราง 6.1 ประกอบกับขอมูลจากการสัมภาษณผูบริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชยเหลานี้ 
สามารถสรุปขอไดเปรียบและเสียเปรียบของกลุมตางๆ ในปจจุบันดังปรากฏในตารางที่ 6.2  
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ตารางที่ 6.2 
กลุมธนาคารพาณิชย1/ ขอไดเปรียบ ขอเสียเปรียบ 
สาขา ธพ. ตางชาติ 1) สามารถดึงทรัพยากรและฐานขอมูลของ

ธนาคารแมซึ่งมีเครือขายกวางขวางทั่วโลก 
มาใช  จึงมีศักยภาพสูงดานเทคโนโลยี   
การบริหารความเสี่ยง และ investment 
banking business  

2) มี international reputation ที่สรางความ 
มั่นใจใหลูกคา 

3) มีประสิทธิภาพในการใชทรัพยากร 

1) ไมมีเครือขายสาขา 
2) กฎระเบียบไมเปดกวางใหแขงขันกับ

ธนาคารในประเทศอยางสมบูรณ 

ธพ. Hybrid 1) สามารถดึงทรัพยากรและฐานขอมูลของ
ธนาคารแมซึ่งมีเครือขายกวางขวางทั่วโลก 
มาใช  ทําใหมีศักยภาพสูงดานเทคโนโลยี  
การบริหารความเสี่ยง และ investment 
banking business 

2) มี international reputation ที่สรางความมั่น
ใจใหลูกคา 

3) มีเครือขายสาขาพอควร ไมเทอะทะ 

1) ตองจัดการเรื่องการควบรวมกิจการและ 
ปรับปรุงระบบการบริหารงานภายใน 
หลังการควบรวมกิจการ 

ธพ. เอกชนขนาดใหญ 1) มีเครือขายสาขากวางขวาง 
2) มีสัมพันธภาพที่ยาวนานกับลูกคาบางกลุม 
3) มีภาพลักษณที่ดีในสายตาประชาชน 
4) มีบริการที่หลากหลายและคอนขางครบ 

วงจร 

1) องคกรมีขนาดใหญ  การปรับเปลี่ยนเปน
ไปไดยากกวาคูแขง 

2) มีแรงกดดันทางสังคม ทําใหยังตองดําเนิน
ธุรกิจบางสวนที่ไมมีกําไร 

ธพ. เอกชนขนาดกลาง 1) คอนขางมีความสัมพันธใกลชิดกับลูกคา 
รายยอย 

1) เผชิญการแขงขันที่สูงขึ้นจากธนาคาร
พาณิชยรายใหญที่สนใจลูกคารายยอยมาก
ขึ้น 

2) ตองการเทคโนโลยีจากภายนอกเขามาชวย
ปรับปรุงระบบภายในของธนาคาร 

ธพ. เอกชนขนาดเล็ก 1) มีความชํานาญในบาง niche ที่ ธพ. อื่นเพิ่ง
ไดรับอนุญาตใหประกอบธุรกิจ 

2) เปนองคกรใหม  การเริ่มตนระบบงานบาง
ระบบ เชน ระบบ IT ทําไดงายกวาการ
ปรับปรุงระบบที่มีอยูเดิม 

1) มีบริการที่แคบกวาคูแขง หรือเพิ่งเริ่มทํา 
ประสบการณจึงนอยกวา 

2) มีภาพลักษณจากอดีตที่อาจทําให 
ประชาชนมองวามั่นคงนอยกวาคูแขง 

 
ธพ. ของรัฐ 1) ไดรับความชวยเหลือจากทางการ  1) อาจตองดําเนินธุรกิจที่ไมมีกําไร เพื่อสนอง

นโยบายทางการ 
2) คอนขางลาหลังคูแขงดานเทคโนโลยีและ 

การบริหารความเสี่ยง 
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7.  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

สําหรับภาคทางการ เปาหมายหลักภายใตสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินที่กําลัง
เปลี่ยนแปลง คือ การบริหารการเปลี่ยนแปลงใหดําเนินไปอยางราบรื่น โดยคํานึงถึงประสิทธิภาพ
ของระบบเศรษฐกิจ  เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน ตลอดจนนโยบายการพัฒนาประเทศ   

บทความนี้มีขอเสนอแนะ 7 ประการสําหรับภาคทางการ ไดแก 

(1) ทางการควรเปดเสรีทางการเงินอยางระมัดระวัง โดยช่ังน้ําหนักระหวางผลดีจาก 
การแขงขัน ซ่ึงจะกระตุนใหธนาคารพาณิชยภายในประเทศตองปรับปรุงประสิทธิภาพของตนเอง 
อยางตอเนื่อง และผูประกอบการและผูบริโภคจะไดรับประโยชนจากตนทุนทางการเงินที่ต่ําลง  
กับผลเสีย ที่สําคัญคือ เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและความสามารถในการตอบสนอง
ความตองการของลูกคาทุกกลุมไดอยางทั่วถึง  โดยทางการควรกําหนดจังหวะเวลาและขอบเขต
ของการเปดเสรีที่เหมาะสม เพื่อใหผูเลนภายในประเทศมีเวลาเตรียมการและปรับตัวตอการแขงขัน
ที่จะเพิ่มขึ้นจากภายนอกประเทศ   

(2) ทางการควรทบทวนบทบาทของสถาบันการเงินเฉพาะกิจภายใตการเปล่ียนแปลงของ
สภาพแวดลอมทางการเงินท่ีจะเกิดขึ้น  ในดานหนึ่งตองคํานึงวากฎกติกาการกํากับดูแลธนาคาร
พาณิชยกําลังจะเปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้น เพื่อใหเกิดความยุติธรรมในการแขงขันระหวางธนาคาร
พาณิชยและสถาบันการเงินเฉพาะกิจ การกํากับดูแลสถาบันการเงินเฉพาะกิจควรเปลี่ยนแปลงไป
ในทิศทางเดียวกัน แตจะมากหรือนอยเพียงใดตองชั่งน้ําหนักกับศักยภาพของสถาบันการเงิน 
เฉพาะกิจที่จะดําเนินงานภายใตมาตรฐานที่ใกลเคียงกัน ซ่ึงสวนหนึ่งตองยอมรับวาถูกจํากัดดวย 
บทบาทหนาที่ในการสนองนโยบายการพัฒนาประเทศของสถาบันการเงินเฉพาะกิจเหลานั้น   
ทั้งนี้ หากนโยบายเกี่ยวกับบทบาทของสถาบันการเงินเฉพาะกิจมีความชัดเจน สถาบันการเงิน
เฉพาะกิจจะสามารถเตรียมพรอมเพื่อตอบรับการเปลี่ยนแปลงนั้นไดดีขึ้น 

(3) ทางการควรดําเนินการในเรื่องการประกันเงินฝากดวยความระมัดระวัง โดยการลด
เพดานเงินฝากที่ค้ําประกันควรคํานึงถึงจังหวะเวลาที่เหมาะสม และอาจดําเนินการอยางคอยเปน
คอยไปเพื่อใหประชาชนผูฝากเงินปรับตัวสูระบบใหมไดอยางราบรื่นขึ้น   

(4) บทที่ 6 กลาวถึงขอเสนอแนะตอธนาคารพาณิชยที่ตองการมีบทบาทระยะยาวในระบบ
เศรษฐกิจไทย   ท่ีผานมา ทางการโดยเฉพาะธนาคารแหงประเทศไทย มีสวนในการผลักดันให
ธนาคารพาณิชยปรับตัว ท้ังดานการพัฒนาบทบาทการกํากับดูแลกิจการและการพัฒนากระบวน
การบริหารความเสี่ยง ซ่ึงเปนสิ่งท่ีทางการควรทําอยางตอเนื่องตอไป 
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(5) ในการดําเนินนโยบายการเงิน ทางการตองคํานึงถึงสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจการ
เงินท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอยางยิ่งการแกวงตัวของวัฏจักรเศรษฐกิจที่คาดวาจะมากขึ้น รวม
ถึงการเปลี่ยนแปลงของกลไกและระยะเวลาการสงผานของนโยบายที่อาจเกิดขึ้นดวย  ผูที่มีบทบาท
ในการดําเนินนโยบายการเงินจึงควรติดตามการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดังกลาวอยาง 
ใกลชิด   

(6) ภายใตสภาพแวดลอมทางการเงินใหม  ผูเลนทุกระดับในระบบเศรษฐกิจตองมีความ
เขาใจถึงการเปลี่ยนแปลงที่เก่ียวเนื่องกับตนและมีการปรับตัวอยางเหมาะสม  ซ่ึงทางการนาจะมี 
บทบาทในการใหความรูและขอมูลตางๆ ท่ีจะเอื้อใหการปรับตัวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ อาทิ 
สําหรับประชาชน ทางการควรเรงรัดมาตรการพัฒนาความรูความเขาใจทางการเงินโดยบรรจุความ
รูเบื้องตนทางการเงินในหลักสูตรการศึกษาของเยาวชนตามความเหมาะสม และใหขอมูลขาวสารที่
จะเอื้อตอการตัดสินใจทางการเงินของประชาชนในรูปแบบที่สะดวกทั้งในแงการเขาถึงขอมูลและ
การทําความเขาใจ   

(7) ทายที่สุด ความรวมมือระหวางทางการกับภาคเอกชนเปนสิ่งท่ีจําเปน โดยเฉพาะ
ความรวมมือกับธนาคารพาณิชยที่จะถูกกระทบจากการเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ  ทั้งนี้ ควร 
มีการหารือรวมกันเปนระยะๆ เพื่อใหการปรับตัวของระบบเศรษฐกิจการเงินเปนไปอยางมี 
ประสิทธิภาพและราบรื่น 
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8.  บทสรุป 
 อาจกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและการเงินทั้งในปจจุบัน
และระยะตอไปเปนสิ่งที่ธนาคารพาณิชยหลีกเลี่ยงไมได ดังนั้น การปรับตัวและเตรียมความพรอม
เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะเอื้อใหธนาคารพาณิชยดําเนินธุรกิจไดอยาง
ราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ แมวาการเปลี่ยนแปลงจะสงผลเชิงลบโดยธนาคารพาณิชยอาจตอง
เผชิญกับการเพิ่มขึ้นของการแขงขัน ตนทุนทางการเงิน และความออนไหวตอความเสี่ยง แตใน
ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงจะเปนการสรางโอกาสและผลักดันใหธนาคารพาณิชยเรงปรับปรุง
ประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยใชกลยุทธที่เหมาะสมเพื่อเสริมจุดแข็งและสรางรายไดที่มีคุณภาพ
ใหแกองคกร รวมทั้งกอใหเกิดการพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยงใหดียิ่งขึ้น ซ่ึงจะเปนปจจัย
ที่เสริมสรางความเขมแข็งใหระบบธนาคารพาณิชยสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงตางๆ อีกทั้งยัง
สนับสนุนใหธนาคารพาณิชยทําหนาที่หลักไดดีเพิ่มขึ้น อันจะนําไปสูประโยชนแกระบบเศรษฐกิจ
โดยรวม 

 นอกเหนือจากการปรับตัวภายในองคกรของของธนาคารพาณิชยเองแลว บทบาทของ 
ทางการเปนอีกปจจัยสําคัญที่จะชวยเสริมสรางความเขมแข็งใหแกระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจ
โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนดนโยบายที่ผลักดันใหธนาคารพาณิชยพัฒนาศักยภาพการดําเนินงาน 
รวมทั้งการกําหนดเวลาที่เหมาะสมในการนําใชนโยบายนั้นๆ ซ่ึงทายที่สุดความรวมมือของทั้งภาค
ธนาคารพาณิชยและภาคทางการจะชวยใหธนาคารพาณิชยสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่
อาจเกิดขึ้นไดในระยะยาว  
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ภาคผนวก 1 หลักเกณฑ Basel II: ความเปนมา สาระสําคัญ การบังคับใชในประเทศไทย 
และสมมติฐานในการประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนในบทความ 
การกํากับดูแลความเพียงพอของเงินกองทุนกอน Basel II 
 ในป 2531 Basel Committee for Banking Supervision (BCBS)17 ภายใตธนาคารเพื่อการ
ชําระหนี้ระหวางประเทศ (Bank for International Settlements หรือ BIS) ไดออกหลักเกณฑ The 
1988 Capital Accord หรือ Basel I เพื่อใชเปนหลักเกณฑในการกําหนดเงินกองทุนขั้นต่ําสําหรับ
ธนาคารพาณิชยในกลุมประเทศสมาชิกของ BCBS ที่มีปริมาณธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศ
ในระดับที่มีนัย (internationally active banks) โดยใหมีผลบังคับใชภายในสิ้นป 2535 (Basel 
Committee, 1988) 

 มูลเหตุสําคัญของการออกหลักเกณฑ Basel I สืบเนื่องมาจากความกังวลของธนาคารกลาง
ของกลุมประเทศ G-10 ตอแนวโนมการลดลงของสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยของธนาคาร
พาณิชยระหวางประเทศขนาดใหญในชวงคริสตทศวรรษที่ 1980 ซ่ึงเปนชวงเดียวกันกับที่ความ
เสี่ยงของการทําธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศเพิ่มสูงขึ้นตอเนื่อง โดยเฉพาะความเสี่ยงของ
การปลอยสินเชื่อใหกับประเทศกําลังพัฒนา (Basel Committee, 2001) ประกอบกับ BCBS เองเห็น
วาเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนที่แตกตางกันในแตละประเทศ ทําใหเกิดความไดเปรียบเสีย
เปรียบในดานตนทุนทางการเงินของธนาคาร ซ่ึงนําไปสูการแขงขันบนพื้นฐานที่ไมเทาเทียมกัน จึง
เห็นควรใหมีการจัดทํามาตรฐานการกํากับดูแลเงินกองทุนที่เปนมาตรฐานเดียวกันในกลุมประเทศ
สมาชิก BCBS 

 ภายใตหลักเกณฑ Basel I ธนาคารพาณิชยที่มีปริมาณธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศ
ในระดับที่มีนัยตองดํารงอัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง (BIS ratio) ขั้นต่ําที่รอยละ 818 โดย
ที่อยางนอยครึ่งหนึ่งของเงินกองทุนทั้งหมดตองอยูในรูปของเงินกองทุนชั้นที่ 1  

 หลังจากป 2531 BCBS ไดทําการปรับปรุงแกไขหลักเกณฑ Basel I หลายครั้ง คร้ังที่สําคัญ
ที่สุดคือในป 2539 (The 1996 Amendment) ซ่ึงมีการเพิ่มขอกําหนดใหธนาคารพาณิชยตองดํารงเงิน

                                                        
17 ประเทศสมาชิกใน BCBS ขณะนั้น ประกอบดวย เบลเยี่ยม แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี ญ่ีปุน ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด  
สวีเดน สวิสเซอรแลนด สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา ปจจุบันมีสมาชิกเพิ่มเติม คือ สเปน 
18 ตัวเลขรอยละ 8 เปนผลจากการเจรจาตอรองระหวางประเทศสมาชิก BCBS ไมไดมาจากการวิเคราะหทางสถิติแตประการใด ซึ่ง
จากการศึกษาเชิงประจักษในประเทศสหรัฐอเมริกา มากกวารอยละ 50 ของธนาคารพาณิชยที่ลม และประมาณรอยละ 75 ของ
ธนาคารพาณิชยที่ถูกทางการจัดวามีปญหาหรือมีความเสี่ยงสูง ลวนมีสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงตามที่กฎหมายกําหนด 
(Cornford, 2004) 
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กองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดานตลาด (market risk) สําหรับฐานะที่อยูในบัญชีเพื่อการคา เพิ่มเติม
จากเดิมที่ตองดํารงเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดานเครดิต (credit risk)19 เทานั้น  

 แมวาเปาหมายของ Basel I จะเปนเฉพาะธนาคารพาณิชยในกลุมประเทศ BCBS ที่มี
ปริมาณธุรกรรมทางการเงินระหวางประเทศในระดับที่มีนัยเทานั้น แตเมื่อเวลาผานไป Basel I ได
กลายเปนหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินที่ถูกนํามาปฏิบัติใชอยางกวาง
ขวางทั่วโลก สวนหนึ่งนาจะเปนเพราะ Basel I เปนหลักเกณฑที่ไมยุงยากมากนักในการปฏิบัติ และ
สะทอนถึงความเปนสากลของการกํากับดูแลความเพียงพอของเงินกองทุนของสถาบันการเงินโดย 
ผูกํากับดูแล ประเทศไทยเองเริ่มบังคับใชหลักเกณฑ Basel I ในป 2536 แทนการกําหนดสัดสวน
เงินกองทุนตอสินทรัพยทั้งสิ้นของธนาคารพาณิชยจดทะเบียนในประเทศที่รอยละ 8 ซ่ึงบังคับใชมา
ตั้งแตป 2526 โดย ธปท. กําหนดสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงของธนาคารพาณิชยไทยไวที่
รอยละ 7 (50 ป ธนาคารแหงประเทศไทย 2485-2535 หนา 314-315) กอนที่จะมีการปรับขึ้นเปนขั้น
บันไดจนถึงรอยละ 8.5 ในเดือนกันยายนป 2539 ซ่ึงเปนเกณฑที่ใชตอเนื่องกันมาจนถึงปจจุบัน20   
อยางไรก็ดี ในสวนของการดํารงเงินกองทุนเพื่อรองรับความเสี่ยงดานตลาดตาม The 1996 
amendment ธปท. ไมไดบังคับใชจนกระทั่งเดือนมิถุนายน 254821 และเฉพาะกับสถาบันการเงินที่มี
ปริมาณธุรกรรมในบัญชีเพื่อการคาที่มีนัยสําคัญเทานั้น  

 แมวา Basel I จะชวยหยุดแนวโนมของการลดลงของสัดสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นทั่วโลกในชวงกอนป 2531 ไดเปนผลสําเร็จ แต Basel I มีขอบกพรองที่สําคัญ คือ เกณฑ
ความเสี่ยงดานเครดิตที่หยาบเกินไปและไมไดสะทอนความเสี่ยงที่แทจริง ตัวอยางเชน Basel I แบง
กลุมประเทศออกเปนเพียงสองกลุม คือ กลุมประเทศ OECD และกลุมประเทศที่ไมใช OECD และ
กําหนดใหทุกประเทศในกลุมเดียวกันมีความเสี่ยงของประเทศ (sovereign risk) เทากัน เปนตน 
นอกจากนี้ นักเศรษฐศาสตรหลายทานมีความเห็นวาการที่เกณฑ Basel I กําหนดน้ําหนักของความ
เสี่ยงที่แตกตางกันคอนขางมากระหวางลูกหนี้สถาบันการเงินระยะสั้นและลูกหนี้สถาบันการเงิน

                                                        
19 ความเสี่ยงดานเครดิต หมายถึง ความเสี่ยงที่คูสัญญาฝายหนึ่งไมสามารถปฏิบัติตามภาระผูกพันที่ระบุไวในสัญญา ซึ่งเปนความ
เสี่ยงที่สําคัญที่สุดของธนาคารพาณิชยสวนใหญ สวนความเสี่ยงดานตลาด หมายถึง ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของอัตรา 
ดอกเบี้ย อัตราแลกเปลี่ยน ราคาตลาดของตราสารทุน และราคาสินคาโภคภัณฑ 
20 ธปท. กําหนดใหสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ และ บง. ดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงในอัตรารอยละ 7.5 และ 8.0 ตาม
ลําดับ 
21 แมวา ธปท. ไดกําหนดให สง. ปฏิบัติตามแนวนโยบายการกํากับดูแลความเสี่ยงดานตลาด ลงวันที่ 31 ธันวาคม 46 ในเร่ืองการ 
ควบคุมภายใน และการจัดทํานโยบายการบริหารฐานะในบัญชีเพื่อการคาตั้งแตเมษายน 47 ใหประเมินปริมาณธุรกรรมในบัญชีเพื่อ 
การคาและจัดทําแบบรายงานที่เกี่ยวของตั้งแตกรกฎาคม 47 และใหเร่ิมทดลองคํานวณเงินกองทุนตั้งแตสิ้นงวดมีนาคม 48 
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ระยะยาวในประเทศนอกกลุม OECD เปนปจจัยหนึ่งที่นําไปสูวิกฤตเศรษฐกิจเอเชียในป 2540 
(TDRI Quarterly Review, 1999) 

 เพื่อใหการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในเดือน
มิถุนายน 2542 BCBS ไดเสนอกรอบการกํากับดูแลเงินกองทุนใหมเพื่อทดแทน Basel I และหลัง
จากที่ไดผานการปรับปรุงแกไขหลายรอบ BCBS ไดออกรางหลักเกณฑฉบับสมบูรณในเดือน
มิถุนายน 2547 ภายใตช่ือวา The New Basel Capital Accord หรือ Basel II โดยใหมีกําหนดบังคับ
ใชในกลุมประเทศสมาชิก BCBS ภายในสิ้นป 2549 

สาระสําคัญของ Basel II 
 

Basel II

Pillar One: minimum 
capital requirement

Pillar Two: 
supervisory        

review process
Pillar Three: market

discipline

Credit risk Operational risk Market risk

Standardised
Approach

IRB Approach

Basic Indicator 
Approach

Standardised
Approach

Standardised
Approach

Internal Models 
Approach

Advanced Mst. 
Approach

Three Pillars of Basel II

 
หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนตาม Basel II ประกอบดวย 3 หลักการ หรือ Pillar ไดแก 

• หลักการที่ 1 การดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา (Pillar 1: Minimum Capital Requirements) 

• หลักการที่ 2 การกํากับดูแลโดยทางการ (Pillar 2: Supervisory Review Process) 

• หลักการที่ 3 การใชกลไกตลาดในการกํากับดูแล (Pillar 3: Market Discipline) 

สรุปได ดังนี้ 
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หลักการที่ 1 การดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา22 
 หลักการที่ 1 ของ Basel II ไดปรับปรุงการคํานวณเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงขั้นต่ําใหมี
ความละเอียดขึ้นและครอบคลุมความเสี่ยงมากประเภทขึ้น โดยมีสาระสําคัญ คือ 

 1) อัตราสวนการดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงขั้นต่ํา รวมทั้งคําจํากัดความของเงิน 
กองทุนแตละชั้น ยังคงยึดตามหลักเกณฑเดิมของ Basel I  

 2) ผลรวมของสินทรัพยเสี่ยง ใหเพิ่มความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ (operational risk)23  
นอกเหนือจากเดิมที่มีเฉพาะความเสี่ยงดานเครดิต และความเสี่ยงดานตลาด ดังนี้ 

ผลรวมของสินทรัพยเส่ียงท้ังหมด = สินทรัพยเส่ียงสําหรับความเสี่ยงดานเครดิต
+ 12.5 x เงินกองทุนสําหรับรองรับความเสี่ยงดานตลาด
+ 12.5 x เงินกองทุนสําหรับรองรับความเสี่ยงดานปฏิบัติการ  

ซ่ึงตัวคูณเงินกองทุน 12.5 มาจากสวนกลับของอัตราเงินกองทุนขั้นต่ําที่รอยละ 8 

 3) การวัดความเสี่ยงดานเครดิต สถาบันการเงินสามารถเลือกไดจาก 2 วิธีหลักที่มีความ 
ซับซอนแตกตางกัน ตามความพรอมของแตละสถาบันการเงินและความเห็นชอบของผูกํากับดูแล 
คือ 

 3.1 Standardised Approach (SA ดานเครดิต) โดยรูปแบบแลวใกลเคียงกับเกณฑการจัด 
น้ําหนักความเสี่ยงเดิมตาม Basel I แตมีการแจกแจงความเสี่ยงที่ละเอียดขึ้นและเปนระบบมากขึ้น 
โดยน้ําหนักความเสี่ยงนอกจากจะขึ้นอยูกับประเภทของสินทรัพยแลว ยังขึ้นอยูกับคุณภาพของ 
สินทรัพยดวย ซ่ึงพิจารณาจากการจัดอันดับเครดิต (rating) โดยสถาบันจัดอันดับเครดิตภายนอก  

   

 

                                                        
22 อางอิงจากหนังสือเวียน ที่ ธปท.สนส.(01)ว.168/2548 เร่ือง นําสงรางหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินตาม 
Basel II ลงวันที่ 31 มกราคม 48 
23 ความเสี่ยงดานปฏิบัติการ หมายถึง ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายตางๆ อันเนื่องมาจากความไมเพียงพอหรือความบกพรองของ
กระบวนการภายใน บุคลากรและระบบงานของสถาบันการเงิน หรือจากเหตุการณภายนอกสถาบันการเงินรวมถึงความเสี่ยงดาน
กฎหมาย แตไมรวมความเสี่ยงดานกลยุทธและดานชื่อเสียง 
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ตารางที่ A1 น้ําหนักความเสี่ยงของสินทรัพยตามเกณฑปจจุบัน24 และ SA ดานเครดิตของ Basel II ตามหนังสือเวียนของ ธปท.ที่ ธปท.สนส.(01)ว.168/2548 (รอยละ) 
Basel II: Rating ของลูกหนี้ ที่ไดรับจากสถาบันการจัดอันดับเครดิตภายนอก1 

ประเภทของลูกหนี้ Basel I AAA ถึง 
AA- 

A+ ถึง  
A- 

BBB+ ถึง 
BBB- 

BB+ ถึง  
B- 

ต่ํากวา  
B- 

ไมมี 
Rating 

ภาครัฐบาล หรือธนาคารกลางของประเทศตางๆ (รวมทั้งรัฐบาลไทยและ ธปท.) ที่เปน
สกุลเงินของประเทศนั้น และไมเกินกวาหนี้สินที่ สง. มีอยูในสกุลเงินนั้น 0 0 

ภาครัฐบาล และธนาคารกลางที่เปนสกุลเงินตางประเทศ และสวนที่เกินกวาหนี้สินที่เปน
สกุลเงินของประเทศนั้น 

OECD และไทย = 0 
นอก OECD = 100 0 20 50 100 150 100 

สถาบันการเงิน/บริษัทหลักทรัพย  (ดู Rating ของ ประเทศ)2 สง. ทั่วไป (รวมไทย) = 20 
สง. นอก OECD ที่เกิน 1 ป = 100 
บริษัทหลักทรัพย = 100 

20 50 100 100 150 100 

สถาบันการเงิน/บริษัทหลักทรัพย อายุไมเกิน 3 เดือนที่เปนสกุลเงินของประเทศนั้น และ
ไมเกินหนี้สินในสกุลเงินประเทศนั้น 

สง. = 20 
บริษัทหลักทรัพย = 100 20 

รัฐวิสาหกิจที่ ธปท. กําหนดใหเสมือนลูกหนี้ สง. (ดู Rating ของประเทศ)2 20 20 50 100 100 150 100 
  AAA ถึง 

AA- 
A+ ถึง  

A- 
BBB+ ถึง BB- ต่ํากวา  

BB- 
ไมมี 

Rating 
ภาคเอกชน (Corporates)  100 20 50 100 150 100 
รัฐวิสาหกิจที่ ธปท. กําหนดใหเปนลูกหนี้ภาคเอกชน 20 20 50 100 150 100 
ลูกหนี้รายยอย (Retails) ที่เขาเกณฑ 100 75 
สินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย (Residential) 50 35 
สินทรัพยอื่น 100 100 
สินทรัพยดอยคุณภาพทั่วไปสวนที่ไมมีหลักประกัน และสินทรัพยดอยคุณภาพที่มีหลัก
ประกันประเภท CRE หรือลูกหนี้การคาเต็มจํานวน 100 50-150 ขึ้นกับเงินสํารองที่กันไวตอยอดหนี้คงคาง 

สินทรัพยดอยคุณภาพประเภทสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย 100 50-100 ขึ้นกับเงินสํารองที่กันไวตอยอดหนี้คงคาง 

                                                        
24 ประกาศ ที่ ธปท.สนส.(31)ว.1339/2547 
1 Rating ที่แสดงในรางนโยบายนี้เปนของ Standard & Poor’s ซึ่งใชเปนตัวอยางเทานั้น สง. สามารถใช Rating ของสถาบันจัดอันดับเครดิตภายนอกอื่น ที่ ธปท. ใหความเห็นชอบแลวได 
2 กรณีรัฐบาลไทยปจจุบันอันดับเครดิตคือ A (จาก S&P) ดังนั้น สง. ของไทยจะมีน้ําหนักความเสี่ยงเทากับ 50%  
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 3.2 Internal Ratings-Based Approach (IRB) เปนวิธีที่สถาบันการเงินใชขอมูลการจัด
อันดับความเสี่ยงภายในสถาบันการเงินเอง เปนหลักในการคํานวณหาคาตัวแปรเชิงปริมาณที่
กําหนดระดับความเสี่ยง 4 ตัวแปร เพื่อนําไปใชในการคํานวณหาสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิต 

 ตัวแปรทั้ง 4 ไดแก คาความนาจะเปนในการผิดนัดชําระหนี้ (Probability of Default – PD) 
คาความสูญเสียที่เกิดจากการผิดนัดชําระหนี้ (Loss Given Default – LGD) ยอดหนี้คงคางที่ผิดนัด
ชําระหนี้ (Exposure at Default – EAD) และระยะเวลาครบกําหนดของหนี้ (Maturity – M)25   

 ทั้งนี้ วิธี IRB ยังแบงออกเปนสองวิธียอย ตามความซับซอนของวิธีการ คือ 

  (1) Foundation IRB สถาบันการเงินคํานวณเฉพาะคา PD สวนคาตัวแปรเชิง
ปริมาณตัวแปรอื่นใหใชตามที่ผูกํากับดูแลกําหนด 

  (2) Advanced IRB สถาบันการเงินใชขอมูลภายในสถาบันการเงินคํานวณหาคา 
ตัวแปรเชิงปริมาณทั้ง 4 ตัวแปร 

 นอกจากนี้ Basel II ยังมีหลักเกณฑในการคํานวณเงินกองทุนดานเครดิตสําหรับธุรกรรม
แปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพย (securitization) แยกออกตางหากจากวิธี SA และวิธี IRB 

 3) การปรับลดความเสี่ยงดานเครดิต (Credit Risk Mitigation : CRM) สถาบันการเงิน
สามารถปรับลดความเสี่ยงดานเครดิตได 3 ประเภท ไดแก (1) หลักประกันทางการเงิน (2) การหัก
กลบลบหนี้ในงบดุล และ (3) การค้ําประกันและอนุพันธดานเครดิต ซ่ึงมีขอบเขตที่กวางกวา  
CRM ใน Basel I มาก ทั้งนี้ ถาสถาบันการเงินเลือกใชวิธีการคํานวณเงินกองทุนที่ซับซอนขึ้น  
หลักประกันที่สามารถนํามาปรับลดความเสี่ยงดานเครดิตไดก็จะมีมากขึ้น 

 4) การวัดความเสี่ยงดานตลาด Basel II ยังคงหลักการวิธีการคํานวณความเสี่ยงดานตลาด
ตาม The 1996 Amendment ซ่ึงครอบคลุมความเสี่ยงจากอัตราดอกเบี้ย ความเสี่ยงจากอัตรา 
แลกเปลี่ยน ความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของราคาตราสารทุน และ ความเสี่ยงจากการเปลี่ยน
แปลงของราคาสินคาโภคภัณฑ โดยมีการปรับปรุงในรายละเอียดบางประเด็น (Basel Committee, 
2004) 

 5) การวัดความเสี่ยงดานปฏิบัติการ สถาบันการเงินสามารถเลือกไดจาก 3 วิธี คือ 

                                                        
25 สูตรที่ใชในการคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตสามารถเขียนไดในรูปงายๆ  ดังนี้   
Risk Weighted Assets = 12.5 x Capital Requirement x EAD โดยที่ Capital Requirement =  ) M,LGD,PD( f

)()()( +++
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 5.1 Basic Indicator Approach (BIA) สถาบันการเงินตองดํารงเงินกองทุนรองรับความเสี่ยง
ดานการปฏิบัติการ เทากับ รอยละ 15 คูณกับคาเฉลี่ยยอนหลัง 3 ป ของรายไดจากการดําเนินงาน
ของสถาบันการเงิน 

 5.2 Standardised Approach (SA) สถาบันการเงิน ตองดํารงเงินกองทุนรองรับความเสี่ยง
ดานปฏิบัติการเทากับยอดรวมของเงินกองทุนสําหรับ 8 สายธุรกิจหลักของสถาบันการเงิน ซ่ึงไดแก 
corporate finance, trading and sales, retail banking, commercial banking, payment and settlement, 
agency services, asset management และ retail brokerage 

 5.3 Advance Measurement Approach (AMA) สถาบันการเงินใชแบบจําลองที่ไดรับ
อนุญาตจากผูกํากับดูแลในการคํานวณหาเงินกองทุนรองรับความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ  

หลักการที่ 2 การกํากับดูแลโดยทางการ 
 ในการรักษาเสถียรภาพสถาบันการเงิน อาจกลาวไดวาการกํากับดูแลโดยทางการมีความ
สําคัญไมดอยไปกวาเกณฑการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา จุดเดนที่สําคัญของ Basel II คือ การเนน 
บทบาทของผูกํากับดูแลในการสงเสริมใหสถาบันการเงินมีระบบการบริหารความเสี่ยงและเงิน 
กองทุนที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยง ขนาด และลักษณะธุรกรรมของแตละสถาบัน 

 Basel II ใหแนวทางในการกํากับดูแลสถาบันการเงินสําหรับผูกํากับดูแลไว 4 ประการ 
ไดแก 

 1. ผูกํากับดูแลควรดูแลใหสถาบันการเงินมีกระบวนการในการวัดความเพียงพอของ 
กองทุนและมีกลยุทธในการดํารงระดับเงินกองทุน 

 2. ผูกํากับดูแลควรมีการตรวจสอบและประเมินกระบวนการในการวัดความเพียงพอของ
เงินกองทุนและกลยุทธในการดํารงระดับเงินกองทุนของสถาบันการเงิน ตลอดจนความสามารถ
ของสถาบันการเงินในการติดตามและปฏิบัติตามเกณฑการดํารงเงินกองทุนขั้นต่ํา 

 3. ผูกํากับดูแลควรสงเสริมใหสถาบันการเงินดํารงเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงในอัตราที่
สูงกวาอัตราสวนขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด เพื่อเปนการเสริมสรางความมั่นคงของระบบสถาบัน 
การเงิน 

 4. ผูกํากับดูแลควรพรอมเขาแทรกแซง หากเห็นวาเงินกองทุนของสถาบันการเงินมี 
แนวโนมที่จะลดลงต่ํากวาเงินกองทุนขั้นต่ําที่กฎหมายกําหนด 
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 นอกจากนี้ หลักการที่ 2 ของ Basel II เนนถึงความแตกตางของ regulatory capital หรือเงิน
กองทุนตามกฎหมาย และ economic capital26 หรือเงินกองทุนสําหรับรองรับความเสี่ยงที่แทจริง
ของธุรกรรมตางๆ ของสถาบันการเงิน หากสถาบันการเงินทราบ economic capital สถาบันการเงิน
จะสามารถดํารงระดับของเงินกองทุนที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงของตน ไมนอยเกินไปจนไม
สามารถรองรับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นตลอดเวลาได และไมมากเกินไปจนเปนภาระตนทุนทางการ
เงินที่ไมจําเปน   

หลักการที่ 3 การใชกลไกตลาดในการกํากับดูแล 

 จุดเดนอีกประการหนึ่งของ Basel II คือการเนนบทบาทของกลไกตลาดในการชวยการ
กํากับดูแลความเสี่ยงของสถาบันการเงิน โดยการกําหนดใหสถาบันการเงินมีการเปดเผยขอมูลอยาง
เหมาะสมและรวดเร็วตามมาตรฐานที่กําหนด เพื่อใหบุคคลภายนอกไดรับขอมูลสําคัญ ทั้งในสวนที่
เกี่ยวกับความเสี่ยงโดยรวมของสถาบันการเงิน โครงสรางของเงินกองทุน ความเพียงพอของเงิน
กองทุน และกระบวนการบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงิน ซ่ึงนอกจากจะชวยสงเสริมเสถียร
ภาพของระบบสถาบันการเงินแลว ยังเปนประโยชนตอนักลงทุน สาธารณชน และตัวสถาบันการ
เงินเอง 

การบังคับใช Basel II ในประเทศไทย 
ธปท. จะเริ่มบังคับใชหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนตาม Basel II ตั้งแตส้ินป 2551 

หรือ 2 ปหลังจากที่ Basel II มีผลบังคับใชในกลุมประเทศ BCBS ทั้งนี้ ธปท. กําหนดใหสถาบันการ
เงินตองยื่นแผนการปฏิบัติตามหลักเกณฑ Basel II ตอ ธปท. ภายในเดือนมิถุนายน 2549 ซ่ึงแผน
การปฏิบัติเหลานี้ควรระบุถึงประเด็นสําคัญ (รายละเอียดอาจมีการเปลี่ยนแปลงอีกครั้งหนึ่ง) เชน วิธี
ที่สถาบันการเงินจะเลือกใชในการคํานวณเงินกองทุน การเตรียมการและความพรอมดานขอมูล
และระบบงาน และการประเมินผลกระทบตอเงินกองทุนในเบื้องตน อุปสรรคในการดําเนินงาน 
(ถามี) และอื่นๆ 

 สําหรับรายละเอียดของหลักเกณฑที่ ธปท. จะนํามาบังคับใชกับสถาบันการเงินไทยนั้น  
สวนใหญไมนาจะแตกตางไปจากหลักเกณฑที่ประกาศโดย BCBS มากนัก อยางไรก็ดี เนื่องจาก 
Basel II ถูกรางขึ้นเพื่อใชกับธนาคารในกลุมประเทศสมาชิก BCBS การนํา Basel II มาใช จึงจําเปน
ตองมีการปรับใชใหเหมาะสมกับสภาพแวดลอมทางการเงินและเศรษฐกิจไทย ทั้งนี้ ตั้งแตตนป 
2548 ธปท. ไดทยอยสงรางหลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนตาม Basel II เพื่อขอความเห็นจาก

                                                        
26 ในทางเทคนิค economic capital ใชรองรับ unexpected loss (UL) ขณะที่ provision ใชรองรับ expected loss (EL)  
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สถาบันการเงินไปแลว คาดวาภายในสิ้นป 2548 หรือตนป 2549 ธปท. นาจะสามารถออกรางหลัก
เกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนตาม Basel II ทั้งหมดได 

สมมติฐานในการประเมินความเพียงพอของเงินกองทุนของธนาคารพาณิชยไทย 
 คําถามที่บทความนี้ตองการตอบ คือ หากมีการบังคับใชหลักเกณฑการดํารงเงินกองทุน 
ขั้นต่ําตาม Basel II ส้ินป 2547 อัตราสวนเงินกองทุนตอสินทรัพยเสี่ยงของธนาคารพาณิชยไทย  
12 แหงและบริษัทเงินทุนที่ยกระดับขึ้นเปนธนาคารพาณิชยภายใตแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 
3 แหง (รวมทั้งสิ้น 15 แหง) จะเปลี่ยนแปลงไปอยางไร และจะยังสูงกวาเกณฑขั้นต่ําที่รอยละ 8.5 
หรือไม 

BIS ratio ภายใต Basel II  = เงินกองทุนในปจจุบัน
สินทรัพยเสี่ยงภายใตBasel II 

เงินกองทุนในปจจุบัน
สินทรัพยเสี่ยงในปจจุบัน + สินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตท่ีเพิ่มข้ึน (ลดลง) + สินทรัพยเสี่ยงดานปฏิบัติการ

=

BIS ratio ภายใต Basel II  = เงินกองทุนในปจจุบัน
สินทรัพยเสี่ยงภายใตBasel II 

เงินกองทุนในปจจุบัน
สินทรัพยเสี่ยงภายใตBasel II 

เงินกองทุนในปจจุบัน
สินทรัพยเสี่ยงในปจจุบัน + สินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตท่ีเพิ่มข้ึน (ลดลง) + สินทรัพยเสี่ยงดานปฏิบัติการ

=
 

 เนื่องจากเปนการเปรียบเทียบสถานการณ ณ ส้ินป 2547 สินทรัพยเสี่ยงในปจจุบันที่ใชใน
การประมาณการการเปลี่ยนแปลงของ BIS ratio จึงเปนเฉพาะสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตเทานั้น 
สําหรับการเปรียบเทียบ BIS ratio ตั้งแตเดือนมิถุนายน 2548 เปนตนไป สินทรัพยเสี่ยงในปจจุบัน
จะหมายถึงผลรวมของสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตและสินทรัพยเสี่ยงดานตลาด 

 การประมาณการสินทรัพยเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นภายใต Basel II ในบทความนี้ตั้งอยูบนสมมุติฐาน
ของวิธีคํานวณสินทรัพยเสี่ยงสองประการ ไดแก (1) สถาบันการเงินทั้ง 15 แหงใชวิธี Standardized 
Approach ในการคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิต ซ่ึงนาจะใกลเคียงกับสถานการณจริงในป 2551 
เมื่อ Basel II มีผลบังคับใชในประเทศไทย เนื่องจากสถาบันการเงิน 13 ใน 15 แหงระบุในแบบ 
สอบถาม 2005 Bank CEO Survey วาจะใชวิธี SA ในการคํานวณเงินกองทุนดานเครดิตในระยะ
แรก และ (2) สถาบันการเงินใชวิธี Basic Indicator Approach ในการคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดาน
ปฏิบัติการ ซ่ึงแมในทางปฏิบัติสถาบันการเงินบางแหงอาจใชวิธี SA ดานปฏิบัติการ แตหากเราถือ
วารายไดจากการดําเนินงานของสถาบันการเงินเหลานี้สวนใหญมาจากสายธุรกิจ commercial 
banking  (ซ่ึงมีตัวคูณเงินกองทุนเทากับ 15%) และรายไดจากการดําเนินงานของสายธุรกิจที่มีตัวคูณ
เงินกองทุนเทากับ 18% และ 12% มีจํานวนเทาๆ กัน ผลลัพธที่ไดจะไมแตกตางกัน 

 การคํานวณสินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตอาศัยสมมติฐานเพิ่มเติม ดังนี้ 

 (1) ไมมีการปรับลดความเสี่ยงดานเครดิต (CRM) เนื่องจากไมมีขอมูลดังกลาว 
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 (2) ลูกหนี้สถาบันการเงิน (ปรากฏในรายการระหวางธนาคารและตลาดเงินบนงบดุลของ
สถาบันการเงิน) ประเภทมีระยะเวลาทุกสกุลเงินใหน้ําหนักความเสี่ยงที่ 50% เพิ่มขึ้นจาก 20% ตาม
เกณฑปจจุบัน (กรณีใชอันดับเครดิตรัฐบาลไทยของ S&P ในปจจุบัน ที่ A) 

 (3) เงินลงทุนในหลักทรัพยรัฐวิสาหกิจเผื่อขายและที่จะถือจนครบกําหนด เดิมไดรับ 
น้ําหนักความเสี่ยง 20% ใหเพิ่มเปน 50% (rating A+ ถึง A- สําหรับรัฐวิสาหกิจที่ ธปท. กําหนดให
เสมือนลูกหนี้ภาคเอกชน สวนรัฐวิสาหกิจที่ ธปท. กําหนดใหเสมือนลูกหนี้ สง. เปนไปตาม 
ขอสมมติในขอ (2)) แตเนื่องจากงบการเงินของสถาบันการเงินมิไดแยกเงินลงทุนในหลักทรัพย 
รัฐบาล (น้ําหนักความเสี่ยง 0 %) และเงินลงทุนในหลักทรัพยรัฐวิสาหกิจออกจากกัน ในการ
วิเคราะหนี้จะสมมุติวาเงินลงทุนในหลักทรัพยทั้งสองประเภทมีสัดสวนเทากัน หรืออีกนัยหนึ่ง คือ 
เราจะสมมุติวาน้ําหนักความเสี่ยงของเงินลงทุนในหลักทรัพยรัฐบาลและรัฐวิสาหกิจเพิ่มขึ้นจาก 
10% (= 0.5 x (0%+20%)) เปน 25% (= 0.5 x (0%+ 50%)) 

 (4) ลูกหนี้ภาคเอกชน (ลูกหนี้ธุรกิจเอกชน) ใหน้ําหนักความเสี่ยงที่ 100% เทากับในเกณฑ
ปจจุบัน จากการสัมภาษณผูบริหารธนาคารพาณิชย ประมาณรอยละ 90 ของยอดคงคางของลูกหนี้
เอกชนเปนลูกหนี้ unrated ซ่ึงภายใตวิธี SA ดานเครดิต มีน้ําหนักความเสี่ยงเทากับ 100% ดังนั้น 
สมมุติฐานนี้จะสมเหตุสมผลหากลูกหนี้ภาคเอกชนที่มี rating มีคาเฉลี่ยของน้ําหนักความเสี่ยงที่ 
100 % (rating BBB+ ถึง BB- หากใชเกณฑของ Standard & Poor) 

 (5) ลูกหนี้รายยอย (น้ําหนักความเสี่ยง 75%) ใหมียอดคงคางเทากับสวนตางระหวางสินเชื่อ
เพื่อการอุปโภคบริโภคสวนบุคคลและสินเชื่อที่อยูอาศัย เนื่องจากไมมีขอมูลลูกหนี้รายยอยประเภท 
SME  

 (6) สินเชื่อดอยคุณภาพทุกประเภทใชน้ําหนักความเสี่ยง 100% เนื่องจากสินเชื่อดอย 
คุณภาพประเภทที่มิใชสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัย โดยสวนใหญแลวมีการกันสํารองระหวางรอยละ 20 
ถึงรอยละ 50 ของยอดหนี้คงคาง ขณะที่สินเชื่อดอยคุณภาพประเภทสินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัยสวนใหญ
มีการกันสํารองต่ํากวารอยละ 20 เนื่องจากการศึกษาโดย Nakornthab et al (2004) พบวา สินเชื่อเพื่อ
ที่อยูอาศัยสวนใหญจะ overcollatoralized เพื่อใหเปนไปตามเกณฑ loan-to-value ของหลักประกัน 
จึงไมคอยมีการกันสํารองไว หรือมีการกันสํารองในระดับที่ไมสูงมาก 

 (7) สินทรัพยประเภทอื่นที่มิไดมีการระบุถึงในสมมติฐานขอ (1) ถึงขอ (6) ใชน้ําหนักความ
เสี่ยงตามเกณฑปจจุบัน 

 จากสมมุติฐานทั้ง 7 ขอ เราจะไดวา 
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สินทรัพยเสี่ยงดานเครดิตที่เพิ่มขึ้น (ลดลง) ภายใต Basel II  
=  (30%) x รายการระหวางธนาคารและตลาดเงินประเภทมีระยะเวลา  
 + (15%) x เงินลงทุนในหลักทรัพยรัฐบาลและรัฐวิสาหกิจในบัญชีเพื่อการธนาคาร  
 -  (15%) x สินเชื่อเพื่อที่อยูอาศัยจัดช้ันปกติและชั้นกลาวถึงเปนพิเศษ 
 -  (25%) x สินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคสวนบุคคลอื่นๆ จัดช้ันปกติและชั้นกลาวถึงเปนพิเศษ 
โดยที่สินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคสวนบุคคลอื่นๆ จัดชั้นปกติและชั้นกลาวถึงเปนพิเศษ 

ประมาณจากสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคสวนบุคคลอื่นๆ คูณดวยอัตราสวน (1-NPL) ของ
ธนาคาร เนื่องจากคณะผูวิจัยไมมีขอมูลการจัดชั้นของสินเชื่อเพื่อการอุปโภคบริโภคสวนบุคคล
อ่ืนๆ สวนรายการระหวางธนาคารและตลาดเงินประเภทมีระยะเวลาซึ่งคณะผูวิจัยไมมีขอมูลการ 
จัดชั้นเชนกัน การวิเคราะหนี้สมมติวาเปนชั้นปกติและชั้นกลาวถึงเปนพิเศษทั้งหมด 

การคํานวณเงินกองทุนดานปฏิบัติการดวยวิธี BIA ใชสูตร ดังนี้ 

สินทรัพยเสี่ยงสําหรับความเสี่ยงดานปฏิบัติการ = 12.5 x 15% x คาเฉลี่ยของรายไดจากการ
ดําเนินงานเฉพาะที่มีคาบวกยอนหลัง 3 ป 

รายไดจากการดําเนินงานในที่นี้ตางจากรายไดจากการดําเนินงานตามความหมายทั่วไป (=
รายไดดอกเบี้ยและเงินปนผลสุทธิ + รายไดที่มิใชดอกเบี้ย) ตรงที่มีการหักคาใชจายดอกเบี้ยและ 
คาธรรมเนียมที่เกี่ยวของเพื่อใหไดมาซึ่งเงินทุนที่สนับสนุนการไดมาของรายไดจากการดําเนินงาน
ตามความหมายทั่วไปออกไปดวย นอกจากนี้ รายไดที่ไมใชดอกเบี้ยที่ใชในการคํานวณเงินกองทุน
ดานปฏิบัติการ ไมรวมรายไดที่มาจากสวนตางกําไรจากบริษัทยอย และ/หรือบริษัทรวม และรายได
ที่ไมไดมาจากธุรกิจหลัก (core business) ของธนาคาร เชน รายไดจากการขายทรัพยสิน และคาเชาที่ 
เปนตน ซ่ึงจากงบกําไรขาดทุนในรายงานประจําปของสถาบันการเงิน เราจะได (โดยประมาณ) 
รายไดจากการดําเนินการตามวิธีBIA

= รายไดดอกเบี้ยและปนผลสุทธิ + คาธรรมเนียมและบริการ + กําไรจากเงินลงทุน + กําไรจากการปริวรรต
- เงินสมทบกองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน - ภาษีธุรกิจเฉพาะ  

โดยที่ภาษีธุรกิจเฉพาะ ประมาณจาก 0.033 x รายไดดอกเบี้ยเงินใหสินเชื่อและรายได 
ดอกเบี้ยจากรายการระหวางธนาคารและตลาดเงิน 
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ภาคผนวก 2 โครงการ 2005 Bank CEO Survey 
วัตถุประสงค  

1. เพื่อรับทราบความเห็นของผูบริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชยเกี่ยวกับผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงของภาวะแวดลอมทางมหภาคและการเงินที่สําคัญในระยะเวลา 5 ปขางหนา  
ตอการดําเนินงานและเสถียรภาพของภาคธนาคารพาณิชย 

2. เพื่อประเมินความพรอมของธนาคารพาณิชยไทยในการรองรับการเปลี่ยนแปลงของ
ภาวะแวดลอมทางมหภาคและการเงินดังกลาว 

3. เพื่อเปนแนวทางในการวางนโยบายที่เหมาะสมในการรักษาเสถียรภาพของภาคธนาคาร
พาณิชยทามกลางการเปลี่ยนแปลงของภาวะแวดลอมทางมหภาคและการเงิน 

การดําเนินงาน 
ในเดือนพฤษภาคม 2548 ทางคณะผูวิจัยไดจัดสงแบบสอบถาม 2005 Bank CEO Survey 

ใหกับผูบริหารระดับประธานเจาหนาที่บริหารหรือกรรมการผูจัดการใหญของสถาบันการเงินไทย
และตางประเทศจํานวน 18 แหง ประกอบดวย ธนาคารพาณิชยไทย 12 แหง (ธ.กรุงเทพ ธ.กรุงไทย 
ธ.กรุงศรีอยุธยา ธ.กสิกรไทย ธ.ทหารไทย ธ.ไทยธนาคาร ธ.ไทยพาณิชย ธ.นครหลวงไทย  
ธ. ยูโอบีรัตนสิน ธ.สแตนดารดชารเตอรดนครธน ธ.เอเชีย และธ.ธนชาต) สาขาธนาคารพาณิชยตาง
ประเทศ 3 แหง (ธ.ซิตี้แบงก ธ.ดอยซแบงก และธ.ฮองกงและเซี่ยงไฮฯ) และบริษัทเงินทุนที่ไดรับ
อนุมัติใหยกระดับเปนธนาคารพาณิชยเต็มรูปแบบตามแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 3 บริษัท 
(บง.เกียรตินาคิน บง.ทิสโก และบง.สินเอเซีย) ซ่ึงผูบริหารระดับสูงของสถาบันการเงินทั้ง 18 แหง
ไดใหความอนุเคราะหในการตอบแบบสอบถามของคณะผูวิจัยเปนอยางดี 

ในระหวางเดือนมิถุนายนและเดือนกรกฎาคม 2548 ทางคณะผูวิจัยไดเขาพบผูบริหารระดับ
สูงของสถาบันการเงิน 15 แหง เพื่อรับทราบความคิดเห็นเพิ่มเติมจากที่ไดรับจากแบบสอบถาม 
2005 Bank CEO Survey โดยความเห็นที่ไดจากการสัมภาษณนอกจากจะใชเปนขอมูลสําหรับ 
บทความนี้แลว ยังใชเปนขอมูลสําหรับโครงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางเศรษฐกิจ/ธุรกิจ
ระหวางธนาคารแหงประเทศไทยและธุรกิจ (Business Liaison Program) ของธนาคารแหง 
ประเทศไทยดวย 
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แบบสอบถาม 2005 Bank CEO Survey 

1. Overall assessment 
 
1.1 What is your view on the following domestic economic environment over the next 
1-2 years in relation to your bank’s strategic visions and goals? 
 
 Unsupportive Neutral Supportive Too uncertain to assess 

Economic growth 
   

 

Internal stability (inflation, 
unemployment)    

 

External stability (current 
account, external debt)    

 

Interest rate policy 
   

 

Exchange rate policy 
   

 

Mega projects 
   

 

 
1.2 How concerned are you on the issues of excess liquidity and NPL overhang? 
 
 Not 

concerned 
1 2 3 4 

Very 
concerned 

5 

Excess liquidity 

NPL overhang 

 
1.3 How do you view the impact of the following landscape changes on your bank? 
 
 Negative Mildly 

negative 
Neutral Mildly 

positive
Positive Do not 

know 
Regulatory landscape        
A. The Financial Sector Master Plan 

B. Deposit Insurance Agency 

C. Basel II       
• Pillar One (capital requirements) 

• Pillar Two (supervisory review) 

• Pillar Three (market discipline) 

 

 Negative Mildly 
negative 

Neutral Mildly 
positive 

Positive Do not 
know 

D. Proposed idea on single regulator 

E. Clarity of laws an regulations 

Competitive landscape       
A. Financial services FTA 

B. Competition from foreign banks 

C. Competition from state-owned 
commercial banks       
D. Competition from specialized 
financial institutions (SFIs)       
E. Competition from non-banks 

      
F. Disintermediation by capital 
markets       

     1.4 How prepared is your bank to cope with challenges or capture benefits 
from the following landscape changes?  

 
 Ready 

as of 
today 

Expected 
to be 

ready in 
1 year 

Expected 
to be 

ready in 
2-3 years 

Expected 
to be 

ready in 
4-5 years 

Not 
applicable

Regulatory landscape       
A. The Financial Sector Master 
Plan    
B. Deposit Insurance Agency 

     
C. Basel II ----    ------------ 

D. Proposed idea on single 
regulator
Competitive landscape      
A. Financial services FTA 

     
B. Competition from foreign 
banks      
C. Competition from state-owned 
commercial banks      
D. Competition from specialized 
financial institutions (SFIs)      
E. Competition from non-banks 

     
F. Disintermediation by capital 
markets      

 

---------------------- Please see Section 2---------------------

 

1.5 With regards to your preparation above, please rate your concern on the 
followings? 
  
 Not 

concerned 
1 2 3 4 

Very 
concerned 

5 

IT platform 

Staff 

Data collection and validation 

Risk models 

Clarity on regulatory expectations 
and requirements      

 
1.6 If you have other major concerns beyond those listed above (for example, merger and 
acquisition, adoption of international accounting standards for provisioning, consolidated 
supervision, etc.), please describe them below. 
2. Basel II preparation 
 
 
 

Standardized Foundation 
IRB 

Advanced 
IRB 

Have not yet decided 

2.1a Which approach will your 
bank adopt for Basel II 
compliance at end 2008? 

   
 

 
 
 

Standardized Foundation 
IRB 

Advanced 
IRB 

Have not yet decided 

2.1b Which approach will your 
bank adopt for Basel II 
compliance at end 2013? 

   
 

 
 Not 

yet 
started 

Early 
implementation 

stage 

Significant 
progress 

made 

Implementation 
near complete 

Implementation 
completed 

2.2 What is the 
current state of 
your bank’s 
Basel II 
implementation? 

 
 

 
  

 

3. General risk management process 
 
 Yes No No, but 

under 
consideration  

No, but in 
process of 

implementation

3.1 Has your bank set up a 
supervisory structure for assessing 
soundness of risk management 
framework?

   
 

3.2 Does your bank use economic 
capital, RAROC, or other risk 
management tools in capital 
allocation decisions? 

   
 

3.3 Does your bank use credit-
scoring model(s) for consumer 
lending?  

    

3.4 Does your bank use credit-
scoring model(s) for SME 
lending? 

    

3.5 Does your bank have 
system(s) for loan grading/internal 
ratings? 

    

3.6 Does your bank have model(s) 
for credit portfolio management?     

3.7 Does your bank have model(s) 
that adequately manage interest 
rate risk in the banking book? 

   
 

3.8 Does your bank have loan loss 
reserve methodology directly 
linked to loan risk profile (i.e., 
beyond classification specified by 
the BoT)? 

   
 

 
4. Policy suggestion 
If you have any suggestions that may help you and/or the banking sector to weather the changes in 
economic environment and financial landscape, please feel free to write them here.    
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สรุปผลจากแบบสอบถาม 2005 Bank CEO Survey และการสัมภาษณสถาบันการเงิน  
เนื่องจากขอจํากัดในการเปดเผยขอมูล ในการรายงานผลขางลางนี้ ทางคณะผูวิจัยได 

จัดกลุมสถาบันการเงินเปน 5 กลุม ไดแก (1) ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญ (ธ.กรุงเทพ  
ธ.กสิกรไทย และธ.ไทยพาณิชย) (2) ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดกลางและธนาคารพาณิชยของรัฐ 
(ธ.กรุงศรีอยุธยา ธ.ทหารไทย ธ.กรุงไทย ธ.นครหลวงไทย และธ.ไทยธนาคาร) (3) ธนาคารพาณิชย
เอกชนขนาดเล็ก (ธ.ธนชาต บง.ทิสโก บง.เกียรตินาคิน  และบง.สินเอเซีย) (4) ธนาคารพาณิชยที่มี
ตางชาติเปนผูถือหุนใหญ (ธ.สแตนดารดชารเตอรนครธน ธ.ยูโอบีรัตนสิน และธ.เอเชีย) และ  
(5) สาขาธนาคารตางประเทศ (ธ.ซิตี้แบงก ธ.ดอยซแบงก และธ.ฮองกงและเซี่ยงไฮฯ)  โดยเมื่อมี
การอางถึงสถาบันการเงินไทย จะหมายถึงกลุมที่ 1-3 ขณะที่ธนาคารพาณิชยตางชาติ จะหมายถึง
กลุมที่ 4 และกลุมที่ 5 

1. การประเมินสถานการณในภาพรวม 
1.1 ภาวะแวดลอมทางมหภาค 

Economic GrowthEconomic Growth

0

2

4

12

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Too Uncertain

Unsupportive

Neutral

Supportive

Number of Respondents

 

Internal StabilityInternal Stability

3

6

9

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Too Uncertain

Unsupportive

Neutral

Supportive

Number of Respondents

 
External StabilityExternal Stability

3

3

8

4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Too Uncertain

Unsupportive

Neutral

Supportive

Number of Respondents

 

Interest Rate PolicyInterest Rate Policy

3

6

9

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Too Uncertain

Unsupportive

Neutral

Supportive

Number of Respondents
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Exchange Rate PolicyExchange Rate Policy

1

1

8

8

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Too Uncertain

Unsupportive

Neutral

Supportive

Number of Respondents

 

MegaMega--projectsprojects

1

4

13

0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Too Uncertain

Unsupportive

Neutral

Supportive

Number of Respondents

 
ผูบริหารระดับสูงของสถาบันการเงินสวนใหญมองวาการขยายตัวทางเศรษฐกิจและเสถียร

ภาพเศรษฐกิจภายในประเทศยังเอื้อตอการดําเนินงานของสถาบันการเงินหลายประการในชวง 1-2 
ปขางหนา แมวาจะมีการชะลอตัวลงของเศรษฐกิจและการเพิ่มขึ้นของเงินเฟอในปนี้ โดยผูบริหาร
สวนใหญเห็นวาโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐจะชวยกระตุนเศรษฐกิจไดในระดับหนึ่ง และ
สถาบันการเงินสวนใหญตางหวังจะเขาไปมีสวนรวมจากการปลอยสินเชื่อ และ/หรือการเปนที่
ปรึกษาทางการเงินในการออกพันธบัตรและการแปลงสินทรัพยเปนทุน อยางไรก็ดี ผูบริหารจํานวน
หนึ่งเห็นวาเศรษฐกิจไทยยังมีปญหาเชิงโครงสราง ซ่ึงหากไมมีการปฏิรูปโดยเร็ว จะสงผลตอความ
สามารถในการแขงขันของประเทศในระยะยาว 

เมื่อแยกความเห็นของผูบริหารตามกลุมของสถาบันการเงิน พบวา สาขาธนาคารพาณิชย
ตางประเทศมองภาพรวมเศรษฐกิจดีที่สุด รองมาเปนธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญ ธนาคาร
พาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญ ธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก และธนาคารพาณิชยเอกชนขนาด
กลางและธนาคารพาณิชยของรัฐ ตามลําดับ 

สําหรับการดําเนินนโยบายดอกเบี้ยและนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนของ ธปท. นั้น ผูบริหาร
ระดับสูงสวนใหญมองวาเปนกลางถึงเปนผลดีตอการดําเนินงานของสถาบันการเงิน โดยเฉพาะ
นโยบายดอกเบี้ยของ ธปท. ซ่ึงนอกจากจะชวยรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจแลว ยังเปนเสมือน
เครื่องชี้นําทิศทางดอกเบี้ยในอนาคตของสถาบันการเงินดวย 
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1.2 สภาพคลองสวนเกินและยอดคงคางของหนี้ท่ีไมกอใหเกิดรายได 

3.0
2.4

4.0

3.0 2.7

0

1

2

3

4

5

Large
private banks

Medium-
sized private
banks and

state-owned
banks

Small
private banks

Hybrid banks Foreign
bank

branches

Excess LiquidityExcess Liquidity

All banks
= 3.0

Average score:
(1 = not concerned, 5 = very concerned)

 

NPL OverhangNPL Overhang

3.3 3.6
4.0 4.0

2.0

0

1

2

3

4

5

Large
private banks

Medium-
sized private
banks and

state-owned
banks

Small
private banks

Hybrid banks Foreign
bank

branches

Average score:
(1= not concerned, 5= very concerned)

All banks
= 3.4

 
ผูบริหารระดับสูงของสถาบันการเงินสวนใหญมีความกังวลกับปญหาสภาพคลองสวนเกิน

ในระบบสถาบันการเงินในระดับปานกลาง โดยมองวาเปนปญหาของธนาคารพาณิชยขนาดใหญ
เทานั้น ทั้งนี้ ผูบริหารสวนใหญคาดการณวาสภาพคลองสวนเกินในระบบนาจะบรรเทาลงหรือหมด
ไปภายในป 2549 จากการดูดซับสภาพคลองโดย ธปท. และโครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐ 

ในสวนของยอดคงคางของหนี้ที่ไมกอใหเกิดรายได หรือ NPL ผูบริหารจํานวนหนึ่งยังมี
ความกังวลคอนขางมาก พรอมใหขอสังเกตวา ยอด NPL รายใหมและ NPL ที่เคยปรับปรุงโครง
สรางหนี้ (reentry NPL) ในชวงหกเดือนแรกของปนี้มีแนวโนมเพิ่มขึ้น อยางไรก็ดี ผูบริหารหลาย
ทานมั่นใจวาจะสามารถลดยอดคงคางของ NPL ในสถาบันการเงินของตนไดอยางมีนัยภายในสิ้นป 
2549 

1.3 การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมทางการเงิน 
การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแล 
A. แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

3.3

4.3 4.3

2.3 2.0

0

1

2

3

4

5
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Small
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bank
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Average Score

All banks
= 3.4
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2 = Mildly negative
3 = Neutral
4 = Mildly positive
5 = Positive
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สถาบันการเงินไทยและธนาคารพาณิชยตางชาติ มีความเห็นที่แตกตางกันชัดเจนในเรื่อง
ของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน โดยสถาบันการเงินไทยเห็นวาแผนของ ธปท. เปนกรอบการ
พัฒนาที่ชัดเจนและเปนผลดีตอระบบสถาบันการเงินโดยรวม โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดรูปแบบของ
สถาบันการเงิน นอกจากนี้ สถาบันการเงินไทยเห็นวา แนวทางการเปดเสรีอยางคอยเปนคอยไปภาย
ใตกรอบของแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน เปนประโยชนตอการปรับตัวของสถาบันการเงิน
สําหรับการแขงขันในอนาคต 

ในทางตรงกันขาม ธนาคารพาณิชยตางชาติทั้งหมดตอบวา แผนพัฒนาระบบสถาบันการ
เงินมีผลกระทบในทางลบหรือเปนกลางตอการดําเนินงานของธนาคารโดยผูบริหารธนาคารพาณิชย
กลุมนี้มองวานโยบาย One Presence ทําใหธนาคารที่เขาขายตองควบรวม ตองเสียเวลาและ
ทรัพยากรในการปฏิบัติตามแผน ซ่ึงเปนภาระดานตนทุนในระยะสั้น (ในระยะยาว ผูบริหาร
ธนาคารที่มีการควบรวมเห็นวาเปนผลดี) นอกจากนี้ ผูบริหารบางทานมีความเห็นวานโยบาย One 
Presence จํากัดขอบเขตของในการดําเนินงานของธนาคาร เนื่องจากไมสามารถจัดตั้งบริษัทลูก 
บางประเภทได 

ตอประเด็นที่สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 17 จาก 18 แหง เลือกที่จะคงสถานะเปน
สาขา และไมขอยกระดับขึ้นเปน Subsidiary ผูบริหารสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศใหความ
เห็นวา จํานวนสาขาเพิ่มเติม 4 แหง ภายใตสถานะ Subsidiary ไมคุมตนทุนในการดําเนินธุรกิจ ซ่ึง
รวมถึงคาใชจายในการจัดตั้งและดูแลสาขา คาใชจายในการแปลงสัญญาธุรกรรมตางๆ และการจัด
ตั้งคณะกรรมการสําหรับบริษัทจดทะเบียน เปนตน ซ่ึงสําหรับสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศที่
ไมมีธุรกรรมรายยอย การเปน Subsidiary เปนความสิ้นเปลืองโดยใชเหตุ ขณะที่ผูบริหารของสาขา
ธนาคารพาณิชยที่มีการทําธุรกรรมรายยอยเห็นวาหากจะให cost effective ตองสามารถเปดสาขาได
อยางนอย 20-40 สาขา  

B. การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก 
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ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญและธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญ มองวา
การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝากเปนผลดีตอธนาคาร ขณะที่ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดรองลงมา
และธนาคารพาณิชยของรัฐเห็นวาธนาคารจะไดรับผลกระทบในทางลบจากการเคลื่อนยายของ 
เงินฝากของธนาคารไปสูธนาคารพาณิชยขนาดใหญ และธนาคารพาณิชยตางชาติ อยางไรก็ดี  
ผูบริหารของสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศกลับมองวาการจัดตั้งสถาบันเงินฝากไมไดมีผล
กระทบในทางบวกหรือทางลบกับธนาคาร โดยผูบริหารสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศมีความ 
เห็นวา ไมนาจะเห็นการเคลื่อนยายของเงินฝากในระดับที่มีนัย ยกเวนในกรณีวิกฤตเศรษฐกิจ  

C. การบังคับใชเกณฑ Basel II 
Pillar One  
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ผูบริหารสถาบันการเงินทุกกลุม ยกเวนธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดกลางและธนาคาร

พาณิชยของรัฐมองวาเกณฑเงินกองทุนขั้นต่ําที่สะทอนความเสี่ยงมากขึ้น เปนผลดีตอการดําเนิน
งานของสถาบันการเงิน ทั้งนี้ ผูบริหารหลายทานย้ําวาสถาบันการเงินของตนมีเงินทุนที่มากเพียงพอ
ที่จะปฏิบัติตามเกณฑ Basel II โดยไมตองระดมทุนเพิ่ม 
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Pillar Two 
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สถาบันการเงินทุกกลุมมีความเห็นที่ไมแตกตางกันมากนักในสวนของการกํากับดูแลโดย

ทางการภายใต Basel II คือ มีผลเปนกลางถึงเปนบวกเล็กนอย 

Pillar Three 
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สถาบันการเงินทุกกลุมเห็นวา การเปดเผยขอมูลเงินกองทุนและความเสี่ยงของสถาบันการ

เงินใหบุคคลภายนอกไดรับรูและเปรียบเทียบเปนประโยชนตอตัวสถาบันการเงินเอง 



 99

D. ขอเสนอใหมีการจัดตั้งองคการกํากับดูแลสถาบันการเงิน 
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สถาบันการเงินโดยรวมมองวาขอเสนอของกระทรวงการคลังที่ใหมีการจัดตั้งองคการ

กํากับดูแลสถาบันการเงิน มีผลเปนกลางตอสถาบันการเงิน แตผูบริหารเกือบทุกทานเปนกังวลคอน
ขางมากกับความเปนอิสระขององคการกํากับดูแลสถาบันการเงินดังกลาว 

การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมดานการแขงขัน 
A. การเปดเสรีภาคสถาบันการเงินภายใต FTA ไทย-สหรัฐฯ 
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ผูบริหารของสถาบันการเงินไทยมองวาการเปดเสรีภาคการเงินภายใต FTA ไทย-สหรัฐฯ 

เปนผลลบกับธนาคาร ขณะที่ธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญและสาขาธนาคารพาณิชย
ตางประเทศมองวา FTA ไทย-สหรัฐฯ มีผลเปนกลางและเปนบวก ตามลําดับ อยางไรก็ดี ผูบริหาร
ธนาคารพาณิชยตางประเทศหลายทานมองวา FTA ไทย-สหรัฐฯ จะทําใหธนาคารพาณิชยจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเปรียบกวาธนาคารพาณิชยจากประเทศอื่น 
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B.  การแขงขันจากสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 
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ผูบริหารของสถาบันการเงินไทยและธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญมองวา

การแขงขันจากสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศเปนผลลบกับธนาคาร โดยเฉพาะในตลาดลูกคา
คุณภาพดี (high-end customer segments) เนื่องจากสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศมีความชํานาญ
ในการทําตลาดและไดเปรียบในเรื่องเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหมๆ ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชยเอกชน
ขนาดใหญมองการแขงขันจากธนาคารพาณิชยตางชาติในแงลบที่สุด 

ในทางกลับกัน ผูบริหารสาขาธนาคารตางประเทศมองวาการแขงขันจากสาขาธนาคาร
พาณิชยตางประเทศเปนผลดีตอทั้งธนาคารเองและระบบสถาบันการเงินโดยรวม (healthy 
competition)  

C. การแขงขันจากธนาคารพาณิชยของรัฐ 
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สถาบันการเงินสวนใหญเห็นวา การแขงขันจากธนาคารพาณิชยของรัฐมีผลกระทบในทาง

ลบตอระบบสถาบันการเงินโดยรวม เนื่องจากธนาคารพาณิชยของรัฐมักไดรับความชวยเหลือเปน
พิเศษจากทางการ เชน ในเรื่องของการเพิ่มทุนและการขาย NPL นอกจากนี้ ผูบริหารบางทานมีความ
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เห็นวาธนาคารพาณิชยของรัฐบางแหงทําใหกลไกของราคาบิดเบือนจากการคิดดอกเบี้ยในอัตราที่ต่ํา
เมื่อเทียบกับความเสี่ยงของผูกู 

D. การแขงขันจากธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ (SFI) 
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สถาบันการเงินสวนใหญเห็นวาการแขงขันจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐมีผล

กระทบที่เปนกลางหรือเปนลบเล็กนอย โดยผูบริหารสถาบันการเงินบางทานมีความกังวลวาการที่
สถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐมีการทําธุรกรรมเชิงพาณิชยมากขึ้น อาจทําใหตลาดโดยรวมเกิด
ความเสียหายได เนื่องจากสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐขาดความชํานาญและไมมีระบบบริหาร
ความเสี่ยงที่ดีพอในการทําธุรกรรมเชิงพาณิชย 

E. การแขงขันจากสถาบันการเงินประเภท non-bank 
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สถาบันการเงินทุกกลุมเห็นพองกันวา การแขงขันจากสถาบันการเงินประเภท non-bank 

ในธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล มีผลกระทบในทางลบตอการดําเนินงานของสถาบันการเงิน โดยผู
บริหารสถาบันการเงินเห็นวาสถาบันการเงินประเภท non-bank ควรไดรับการกํากับดูแลเชนเดียว
กับสถาบันการเงินประเภทอื่น เพื่อไมใหมีความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันที่เกิดจากการ
กํากับดูแล ซ่ึงการที่ ธปท. ไดเขามากํากับดูแลสถาบัน non-bank ตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2548 นั้น
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เปนสิ่งที่ดี อยางไรก็ตาม ผูบริหารบางทานมองวา ธปท. ควรจะเนนการปองกัน regulatory arbitrage 
มากกวาที่จะเนนการคุมครองผูบริโภค ซ่ึงผูบริหารเหลานี้มีความเห็นวา บางครั้งมีผลเสียมากกวาผล
ดี เชน การกําหนดเพดานอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อสวนบุคคลที่รอยละ 28 ตอป อาจจะทําใหประชาชน
จํานวนมากไปพึ่งพาเงินกูนอกระบบมากขึ้น 

F. กระบวนการ Disintermediation โดยตลาดทุน 
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สถาบันการเงินทุกกลุมยกเวนธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญและธนาคารพาณิชย 

เอกชนขนาดเล็กมองวากระบวนการ disintermediation โดยตลาดทุนเปนผลดีกับสถาบันการเงิน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากบริษัทขนาดกลางและใหญหันไประดมทุนจากตลาดพันธบัตรซึ่งธนาคาร
พาณิชยเปนผูเลนรายใหญมากขึ้น นอกจากนี้ สถาบันการเงินสวนใหญมีบริษัทลูกที่เปนบริษัท 
หลักทรัพยและ\หรือบริษัทหลักทรัพยจัดการกองทุนรวม ซ่ึงจะไดประโยชนจากการเติบโตของ
ตลาดหลักทรัพย อยางไรก็ดี สําหรับธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญ รายไดที่เพิ่มขึ้นจากธุรกรรม
ตลาดทุนไมเพียงพอที่จะชดเชยรายไดจากสินเชื่อที่จะขาดหายไป 
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1.4 ความพรอมของสถาบันการเงิน 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการกํากับดูแล 
A. แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

Financial Master PlanFinancial Master Plan
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8 ใน 18 สถาบันการเงินมีความพรอมสําหรับการดําเนินงานภายใตแผนพัฒนาระบบ

สถาบันการเงิน ขณะที่สถาบันการเงินที่เหลือยังตองใชเวลาอีกระยะหนึ่ง แตไมเกิน 3 ป ซ่ึงสวน
ใหญเปนเรื่องของการปฏิบัติตามนโยบาย One Presence  

B. การจัดตั้งสถาบันประกันเงินฝาก 

Deposit Insurance AgencyDeposit Insurance Agency
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สองในสามของสถาบันการเงิน ซ่ึงสวนใหญเปนธนาคารพาณิชยขนาดกลางและขนาดเล็ก 

และธนาคารพาณิชยของรัฐ มองวาสถาบันตองใชเวลาในการเตรียมพรอมสําหรับสถาบันประกัน
เงินฝากอีกระยะหนึ่ง ทั้งนี้ สถาบันการเงินบางแหงไดเร่ิมวิเคราะหและติดตามความเคลื่อนไหวของ
ฐานเงินฝาก เพื่อวางแผนในการรองรับการเปลี่ยนแปลงนี้แลว 
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D. ขอเสนอใหมีการจัดตั้งองคการกํากับดูแลสถาบันการเงิน 
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สถาบันการเงินสวนใหญตอบวาไมมีความจําเปนตองเตรียมตัวแตอยางใด หากมีการจัดตั้ง

องคการกํากับดูแลสถาบันการเงิน 

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมดานการแขงขัน 
A. การเปดเสรีภาคสถาบันการเงินภายใต FTA ไทย-สหรัฐฯ 

Financial Services FTAFinancial Services FTA
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Now

Readiness
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สถาบันการเงินไทยทุกแหงเห็นวาประเทศไทยยังไมพรอมสําหรับการเปดเสรีภาคสถาบัน

การเงินภายใตการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ โดยเกือบครึ่งหนึ่งของสถาบันการเงินไทยตองการเวลา 
4-5 ป ในการเตรียมตัวเพื่อรองรับการเปดเสรีภาคการเงินภายใต FTA ในทางกลับกัน สาขาธนาคาร
พาณิชยตางประเทศและธนาคารพาณิชยที่ตางชาติถือหุนใหญมองวาสถาบันมีความพรอม 
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B.  การแขงขันจากสาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 

Competition from Foreign BanksCompetition from Foreign Banks
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ภาพที่ไดจะคลายกับการเปดเสรีภาคการเงินภายใต FTA นั่นคือ สถาบันการเงินไทยยัง

ตองการเวลาในการปรับตัว ขณะที่สถาบันการเงินตางชาติมองวาตัวเองมีความพรอม 

C. การแขงขันจากธนาคารพาณิชยของรัฐ 

Competition from StateCompetition from State--owned Commercial Banksowned Commercial Banks
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สถาบันการเงินเกือบทั้งหมดมีความพรอมหรือตองการเวลาเตรียมตัวอีกเพียงเล็กนอย 

สําหรับการแขงขันกับธนาคารพาณิชยของรัฐ 
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D. การแขงขันจากธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ (SFI) 

Competition from Competition from SFIsSFIs
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สถาบันการเงินเกือบทั้งหมดมีความพรอมหรือตองการเวลาเตรียมตัวอีกเพียงเล็กนอย 

สําหรับการแขงขันกับธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ 

E. การแขงขันจากสถาบันการเงินประเภท non-bank 
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สถาบันการเงินสวนใหญพรอมที่จะแขงขันกับสถาบัน non-bank อยางไรก็ดี ธนาคาร

พาณิชยเอกชนขนาดใหญมองวาตองใชเวลาในการเตรียมพรอมอีก 1-3 ป 
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F. กระบวนการ Disintermediation โดยตลาดทุน 

Disintermediation by Capital MarketsDisintermediation by Capital Markets
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สถาบันการเงินเกือบทั้งหมดมีความพรอมหรือตองการเวลาเตรียมตัวอีกเพียงเล็กนอยใน

การรองรับกระบวนการ disintermediation โดยตลาดทุน 

1.5 สิ่งท่ีสถาบันการเงินมองวาเปนความทาทายในการเตรียมการตอการเปล่ียนแปลงของสภาพ 
แวดลอมทางการเงิน  

ในภาพรวม ส่ิงที่สถาบันการเงินเปนกังวลเรียงอันดับจากมากไปหานอยไดดังนี้  
(1) บุคลากร (2) ความชัดเจนของความคาดหวังของผูกํากับดูแลและกฎเกณฑการกํากับดูแล  
(3) ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (4) การเก็บและตรวจสอบขอมูล และ (5) แบบจําลองความเสี่ยง 

จากการสัมภาษณพบวา ความทาทายในดานบุคลากรของสถาบันการเงินสามารถแบงออก
ไดเปน 2 ระดับ โดยในระดับแรก เปนปญหาการแยงตัวบุคลากร จากการที่มีธนาคารพาณิชยเกิดขึ้น
ใหมหลายธนาคารภายใตแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน และจากการขยายตัวอยางรวดเร็วของ
สถาบันการเงินบางแหงในชวง 1-2 ปที่ผานมา  สําหรับในระดับที่สอง เปนปญหาคุณภาพของ
บุคลากร โดยเฉพาะในเรื่องของเทคโนโลยี การบริหารความเสี่ยง และการทําธุรกรรมที่มีความ 
ซับซอน เชน ตราสารอนุพันธ และ structured products ตาง ๆ 

ในสวนของความชัดเจนของการกํากับดูแลซึ่งเปนความทาทายเปนอันดับที่สอง ผูบริหาร
สถาบันการเงินเห็นวา ในชวงที่ผานมา ธปท. มีแนวโนมที่จะมีการออกกฎเกณฑใหมๆ เชนเกณฑ
ในการกันสํารอง และการขอความรวมมือจากสถาบันการเงิน เชน การทํา stress test มากขึ้น ซ่ึง
นโยบายบางอยางมีผลกระทบกับการดําเนินงานของสถาบันการเงินคอนขางมาก ความชัดเจนจึง
เปนสิ่งที่สําคัญมาก 

นอกจากนี้ สถาบันการเงินสวนใหญมีความกังวลกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศคอนขาง
มาก แมวาในชวงไมกี่ปที่ผานมา สถาบันการเงินหลายแหงไดมีการลงทุนกับระบบ core banking 
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ไปแลว แตในสถาบันการเงินหลายแหง ขอมูลการทําธุรกรรมตางๆ ของลูกคารายเดียวกันยังไมมี
การเชื่อมโยงกัน และในเกือบทุกสถาบันการเงิน ระบบที่มีอยูในปจจุบันยังไมรองรับวิธีการคํานวณ
เงินกองทุนแบบ IRB ซ่ึงหากสถาบันการเงินจะมุงไปทางนั้นจริงๆ จะตองมีการลงทุนคอนขางสูง 
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เปนที่นาสังเกตวา ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญจะมีความกังวลในเรื่องของการเตรียม

การมากกวาสถาบันการเงินกลุมอื่น สวนหนึ่งเปนเพราะธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญตั้ง 
มาตรฐานของตัวสถาบันเองไวคอนขางสูง ขณะที่สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศมีความกังวล 
ต่ํากวาสถาบันการเงินกลุมอื่นในทุกดาน ยกเวนในเรื่องของความชัดเจนของการกํากับดูแล 
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1.6 สิ่งอื่นๆ ท่ีสถาบันการเงินกังวล (หมายเหตุ ผูบริหารทุกทานตอบเปนภาษาอังกฤษ) 
• Current provisioning standard is already strict.  To tighten it further would jeopardize the 

economic recovery.  This should be done based on Thai business and credit culture. 

• Adoption of new international accounting standards, e.g. general reserves are not allowed 

• IAS relating to derivative accounting 

• Use of consolidated capital  

• Onerous undertaking pertaining to anti-money laundering operation reporting 

• Implementation of new policies such as DIA and FTA on the financial sector should be 
made at a more appropriate time. 

2. การเตรียมการสําหรับ Basel II 
2.1 ทางเลือกในการคํานวณเงินกองทุนดานเครดิต 

สถาบันการเงินไทยและธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญเกือบทั้งหมดตอบวา
จะใชวิธี SA มีเพียง 2 แหงที่ระบุวาจะใชวิธี Advanced IRB ขณะที่สาขาธนาคารพาณิชยตาง
ประเทศตอบวาจะใชวิธีตามที่ธนาคารแมกําหนด ซ่ึงคาดวาจะเปนวิธี Foundation IRB หรือ 
Advanced IR  

สําหรับในระยะยาว ทุกสถาบันการเงินมีเปาหมายจะใชวิธี IRB หรือยังไมไดตัดสินใจ ซ่ึง
สถาบันการเงินบางแหงไดทําการศึกษาและพัฒนาระบบภายในเพื่อรองรับวิธี IRB มาเปนระยะเวลา
หนึ่งแลว 

2.2 สถานะการเตรียมการสําหรับการดําเนินการตามเกณฑ Basel II 
11 ใน 18 สถาบันการเงิน ตอบวาอยูในชวงเริ่มตนของการดําเนินงาน ขณะที่สถาบันการ

เงินที่เหลือตอบวามีความกาวหนาคอนขางมากแลว ซ่ึงหากเทียบกับผลสํารวจการเตรียมการสําหรับ 
Basel II ของการสถาบันการเงินในภูมิภาคโดยบริษัท Ernst & Young เมื่อปลายป 2547 แลว 
สถาบันการเงินไทยดูเหมือนจะล้ําหนาไปกวาสถาบันการเงินในประเทศอื่นๆ เล็กนอย สวนหนึ่ง 
นาจะเปนเพราะระยะหางของเวลาของแบบสอบถาม (ประมาณ 6 เดือนใหหลัง) และการที่สถาบัน
การเงินไทยสวนใหญบอกวาจะใชวิธี SA ดานเครดิต ซ่ึงไมยุงยากเทาใดในการเตรียมการ และใช
เวลาในการวางระบบนอยกวาวิธี IRB มาก 
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Current State of Basel II ImplementationCurrent State of Basel II Implementation
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3.  กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
ตารางขางลางนี้เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงในมิติตางๆ ของสถาบันการเงิน

แตละกลุม โดยอาศัยการใหคะแนน ดังนี้ ตอบวามีการใชเครื่องมือบริหารความเสี่ยงในหัวขอนั้น
แลว ได 1 คะแนน ตอบวาอยูในระหวางการนํามาปฏิบัติใช (กําลังจัดซื้อ ติดตั้ง หรือทดสอบ) ได 
0.5 คะแนน ตอบวาอยูในระหวางการพิจารณาที่จะนํามาใช ได 0.25 คะแนน และตอบวาไมมี ได
ศูนยคะแนน 

Risk Management Capabilities Across Institution Groups

Large 
private 
banks

Medium-
sized  

private & 
state-
owned 
banks

Small 
private 
banks

Hybrid 
banks

Foreign 
bank 

branches

Risk management committee

Use of economic capital/RAROC

Consumer credit scoring model(s)

SME credit scoring model(s)

Loan grading/internal rating systems

Credit portfolio management model(s)

IRR on banking book model(s)

Risk-based provisioning methodology

= 0.876 - 1.000 = 0.622 - 0.875 = 0.376- 0.625 = 0.126- 0.375 = 0.000- 0.125

Capability

Peer group

 

เมื่อนําผลทั้งหมดมาประมวล พบวา สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศมีกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงที่ดีที่สุด รองลงมาเปนธนาคารพาณิชยที่มีตางชาติเปนผูถือหุนใหญ ตามดวย
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ธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดเล็กและธนาคารพาณิชยเอกชนขนาดใหญ ขณะที่ธนาคารพาณิชย 
เอกชนขนาดกลางและธนาคารพาณิชยของรัฐมีกระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ดอยที่สุด เนื่องจาก
ธนาคารสวนใหญในกลุมกําลังอยูในชวงของการติดตั้งหรือการทดสอบเครื่องมือในการบริหาร
ความเสี่ยงตางๆ   

4. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย  (หมายเหตุ ผูบริหารทุกทานตอบเปนภาษาอังกฤษ) 

Competitive landscape 
• The relevant number of state-owned/controlled commercial banks should be reviewed to 

prevent unfair/unhealthy competition. 

• Consolidation is good but must be carefully planned and implemented such that a real 
benefit can be created. 

• Provide a more efficient regulatory framework for financial institutions’ merger and 
acquisition. 

Communications 
• Consistency in signaling the banking sector.  The BOT sometimes does not step forward 

to what [the Bank has] commented before. 

• We would derive great benefit from written communication ahead of verbal assurance 
[pertaining to BOT regulations]. 

• The BOT should try to solicit comments from foreign banks before finalizing some 
policies.  [Comment by a Thai bank] 

• The bank would like the BOT to indicate clearly what activities commercial banks cannot 
do.  Knowing exact products, banks can proceed directly to develop financial innovation 
hoping to increase competitive advantage.  Right now if we want to do a new product, we 
have to ask permission from the BOT first. 

Market development and training 
• Trying to implement what is accepted in other financial markets in the Thai market, 

specifically, new financial products. 

• BOT should help create a long-term fixed rate funding markets. 
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• Pooling of back-office systems. 

• Pooling of credit information for research and development. 

• Training on new financial products and technology. 

• Deepen and broaden the local financial services’ talent pool. 

Miscellaneous 
• Lessening the authorities’ intervention and leave the banking sector alone likely enable 

banks to weather the changes.  Certain restrictive regulations should be freed up before 
implementing new regulations.  Public hearing would be useful for tuning for 
practicality. Do not add unnecessary reporting or require banks to communicate with 
customers in an expensive way. 

• The bank would like the BOT to change the policy concerning the contribution to FIDF.  
It should be calculated from the 12 months average deposit instead of the outstanding at 
the end of each accounting period (half year and year-end).  

• Need to expedite legal reforms, particularly in area of asset foreclosure relating to loan 
default. 

• Proactive asset or debt bubble management. 

• Adoption of IAS should be carried out as soon as possible. 
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ภาคผนวก 3 รายชื่อผูบริหารของธนาคารพาณิชย 
 
คุณกฤตย รัตนรักษ  ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) 
คุณหญิงชฎา วัฒนศิริธรรม ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) 
คุณชาติศิริ โสภณพนิช  ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) 
คุณโชติ โภควนิช  บริษัทเงินทุน สินเอเซีย จํากัด (มหาชน) 
คุณบัณฑูร ลํ่าซํา ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) 
คุณปลิว มังกรกนก บริษัทเงินทุน ทิสโก จํากัด (มหาชน)  
คุณพีรศิลป ศุภผลศิริ  ธนาคารไทยธนาคาร จํากัด (มหาชน) 
คุณสุพล วัธนเวคิน  บริษัทเงินทุน เกียรตินาคิน จํากัด (มหาชน) 
คุณสุภัค ศิวะรักษ  ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) 
คุณสุวรรณภา สุวรรณประทีป ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) 
คุณอรุณ จิรชวาลา  ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน)  
Mr. Terence Kent Cuddyre, Citibank N.A. 
Ms. Annemarie Durbin, Standard Chartered Nakornthon Bank Public Company Limited  
Mr. Gan Hui Beng, UOB Radhanasin Bank Public Company Limited 
Mr. Marcus Hurry, HSBC  
Mr. Rags Raghavan, Deutsche Bank AG  
Mr. Wong Kim Choong, Bank of Asia Public Company Limited 
คณะผูบริหารและเจาหนาที่  ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 114

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
กอบศักดิ์ ภูตระกูล หฤษฎ รอดประเสริฐ และดอน นาครทรรพ (2547) “การเปดเสรีภาคสถาบันการ

เงินไทยภายใตกรอบ WTO และแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน” บทความนําเสนอในงาน
สัมมนาวิชาการประจําป 2547 คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด (มหาชน) (2546) “ธุรกิจ Non-Bank ภายใตการควบคุมจากภาครัฐและ
การแขงขันที่สูงขึ้น”, วารสารเศรษฐกิจวิเคราะห, เมษายน. 

ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) (2548) “สถาบันประกันเงินฝากกับการปรับตัวของผูฝากเงิน
และธนาคารพาณิชย”, เศรษฐกิจสนเทศ, มีนาคม. 

ธนาคารแหงประเทศไทย (2535) “50 ป ธนาคารแหงประเทศไทย 2485-2535” กรุงเทพฯ, อมรินทร 
พร้ินติ้งกรุพ. 

ธนาคารแหงประเทศไทย (2547) แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน. มกราคม. 
ธนาคารแหงประเทศไทย (2547) ขาวฉบับที่ 9/2547 เร่ือง การปรับปรุงหลักเกณฑการประกอบ

ธุรกิจบัตรเครดิต. มีนาคม. 
ธนาคารแหงประเทศไทย (2547) ประกาศ ที่ ธปท.สนส.(31)ว.1339/2547 เร่ืองการกําหนดให

ธนาคารพาณิชยที่จดทะเบียนในประเทศดํารงเงินกองทุน. 3 สิงหาคม. 
ธนาคารแหงประเทศไทย (2548) หนังสือเวียน ที่ ธปท.สนส.(01)ว.168/2548 เร่ือง นําสงราง 

หลักเกณฑการกํากับดูแลเงินกองทุนของสถาบันการเงินตาม Basel II. 31 มกราคม. 
ธนาคารแหงประเทศไทย (2548) รายงานระบบการชําระเงิน 2547. 
ธนาคารแหงประเทศไทย (2548) ขาวฉบับที่ 17/2548 เร่ือง การกํากับธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล. 

มิถุนายน. 
บริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด (2545) “สถาบันประกันเงินฝาก ควรเรงผานกฎหมาย”, 

กระแสทรรศน, ปที่ 8, ฉบับที่ 1305. 
บริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด (2547) “สถาบันประกันเงินฝาก ผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจ

ธนาคารพาณิชย”, กระแสทรรศน, ปที่ 10, ฉบับที่ 1546. 
บริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด (2547) “พัฒนาการตลาดทุนไทย”, ธนทรรศน, ปที่ 8, ฉบับที่ 84. 
บริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด (2547) “บัตรเครดิตครึ่งหลังป 47: ชะลอตัวไตรมาส 3 ขยายตัว 

ไตรมาส 4”, กระแสทรรศน, ปที่ 10, ฉบับที่ 1684. 



 115

บริษัท ศูนยวิจัยกสิกรไทย จํากัด (2548) “สินเชื่อเพื่อธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) 
โอกาสทางธุรกิจของธนาคารพาณิชย”, กระแสทรรศน, ปที่ 10, ฉบับที่ 1757. 

ภัสรี ธนะเอนกเจริญ นงนุช บุญกาญจนพาณิชย และ ไตรรัตน ธนะประกอบกรณ (2548) “บทบาท
ของสถาบันการเงินเฉพาะกิจที่มีตอระบบเศรษฐกิจ” ธนาคารแหงประเทศไทย. 

ศิริพร ศิริปญญวัฒน (2548) “ปจจัยที่กําหนดหนี้ครัวเรือนเพื่อที่อยูอาศัยและแนวโนม”. บันทึก 
ภายในธนาคารแหงประเทศไทย. 

รินใจ ไชยสุต (2547) “ตลาดอนุพันธ (ประเทศไทย) มิติของการลงทุน” บทความจากหนังสือ “กาว
ลํ้าหนาไปกับตลาดลวงหนาไทย”, สํานักพิมพเวลาดี. 

 
ภาษาอังกฤษ 
Bank of Thailand, “Supervision Report 1996/7.” 
Bank of Thailand, “Supervision Report 2004.” 
Basel Committee (1988), “International Convergence of Capital Measurement and Capital 

Standards”, July. 
Basel Committee (1996), “Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks”, 

January. 
Basel Committee (2001), “History of the Basel Committee and Its Membership”, March. 
Basel Committee (2004), “International Convergence of Capital Measurement and Capital 

Standards: A Revised Framework”, June. 
Cornford, Andrew (2004), “Basel II: Origin, Rationale, and Concepts,” Financial Markets Center, 

December. 
Disyatat, Piti and Don Nakornthab (2003), “The Changing Nature of Financial Structure in 

Thailand an Implications for Policy”, Bank of Thailand Discussion Paper 
Ernst & Young (2004), “Asia-Pacific Basel II Survey”, December. 
IMF (2005), Global Financial Stability Report, April. 
Kengchon, Charl (2002), “Comment on Banking Sector Fundamentals”, Bank of Thailand 

Symposium 2002. 
MasterCard International and Asian Demographics (2005), “Insights”, first quarter. 
Methaprayoon, Kittiporn (2005), “Cost Efficiency of Commercial Banks in Thailand, Hong 

Kong, Malaysia, and Singapore”, Bank of Thailand mimeo, July. 



 116

Nakornthab, Don, Suchot Piamchol and Chatsurang Kanchanasai (2004), “Bank Lending, the 
Housing Market and Risks: A Test for Financial Fragility”, Bank of Thailand Discussion Paper 
No. 05/2004, November. 

Thailand Development Research Institute (1999), “Financial Reforms in Thailand”, TDRI 
Quarterly Review, December. 

White, William (2001), “The Evolving Global Financial System: Some Implications for 
Emerging Markets”, Keynote lecture at the Indira Gandhi Institute Mumbai. 

Zamil, S. Raihan (2005), “Provisioning Practices: Supervisory vs. Accounting Philosophy”, 
presentation for Bank of Thailand Seminar on IAS 39, June. 

 

 
 

 

 

 


