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บทสรุป 
  

ราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกที่เพิ่มขึ้นเกือบ 4 เทาตัวในชวงเวลาไมก่ีปที่ผานมาถือเปนปจจัยเสี่ยงที่สําคัญที่สุด
ประการหนึ่งตอเสถียรภาพของเศรษฐกิจโลกในปจจุบัน  และหากพิจารณาจากความตองการใชน้ํามันของโลกที่ยังจะ
เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องโดยเฉพาะอุปสงคจากจีน อินเดีย และกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเซียอื่นๆ  ขณะที่การพัฒนา
แหลงผลิตน้ํามันใหมจะตองเผชิญกับความยากลําบากมากขึ้นทั้งจากปจจัยดานตนทุน เทคโนโลยี และความเสี่ยงดาน
ภูมิศาสตรการเมือง  จึงทําใหโอกาสที่ราคาน้ํามันจะกลับไปอยูในระดับที่ตํ่าเหมือนในอดีตชวงป 1985-2000 คงมีไมมาก
นัก  ดังนั้น  ทุกประเทศจึงจําเปนตองปรับยุทธศาตรดานพลังงานของตนเพื่อรองรับกับสถานการณพลังงานของโลกที่
เปลี่ยนแปลงไป    

บทความนี้วิเคราะหสาเหตุของการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันในรอบนี้ และปจจัยเชิงโครงสรางของตลาดพลังงาน
ของโลกที่จะสงผลตอราคาในอนาคต ในสวนของภาวะการณดานพลังงานของไทยนั้น บทความชี้ใหเห็นถึงจุดแข็งและ
จุดออนของมิติดานพลังงานของไทย รวมทั้งนําเสนอบทเรียนที่สําคัญจากประสบการณการดําเนินนโยบายพลังงานทั้ง
ของไทยและตางประเทศในชวงที่ผานมา   สุดทาย บทความนําเสนอแนวนโยบายเพื่อการวางยุทธศาสตรพลังงานที่
เหมาะสมของไทย  
 

ขอคิดเห็นที่ปรากฎในบทความนี้เปนความเห็นของผูเขียน  ซึ่งไมจําเปนตองสอดคลองกับความเห็นของธนาคารแหงประเทศไทย 

ผูเขียนขอขอบคุณ ดร.อัจนา ไวความดี คุณสุชาดา กิระกุล  และดร.อมรา ศรีพยัคฆ สําหรับขอคดิเห็นและคําแนะนาํที่เปนประโยชนตอบทวิจัยนี้  
อีกทั้งขอขอบคุณทมีพยากรณและเศรษฐมิติ สายนโยบายการเงิน ธปท. ในการอนุเคราะหผลการประมาณการจากแบบจําลองเศรษฐกิจมหภาค 
ตลอดจนขอขอบคณุผูบริหารและเจาหนาที่ของสํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน  และกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน 
กระทรวงพลังงาน ที่ใหขอคิดเห็นและอนุเคราะหขอมูลทีจ่ําเปนตอการทําวิจัยนี้  นอกจากนี้ ผูเขยีนขอขอบคุณเพื่อนพนักงานในสายนโยบาย
การเงินทุกทานที่ใหกําลังใจและการสนับสนุนอยางดียิ่ง 
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1. บทนํา 
ราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกที่เพิ่มขึ้นเกือบ 4 เทาตัวจากชวงตนป 2002 และยังมีทีทาที่จะปรับ

สูงขึ้นไดอีกจากสถานการณความขัดแยงในตะวันออกกลาง ซ่ึงถือเปนปจจัยเสี่ยงที่สําคัญตอเสถียรภาพ
ของเศรษฐกิจโลกในปจจุบัน  และแมราคาที่สูงขึ้นจะสรางแรงจูงใจใหมีการเรงขยายอุปทานของน้ํามัน 
แตการพัฒนาแหลงผลิตน้ํามันใหมจะตองเผชิญกับความทาทายที่มากขึ้นทั้งดานตนทุน เทคโนโลยี และ
ความเสี่ยงดานภูมิศาสตรการเมืองในกลุมประเทศที่เปนเจาของแหลงน้ํามันสํารองที่เหลืออยูสวนใหญของ
โลก   ขณะที่ความตองการใชพลังงานและน้ํามันของโลกยังมีแนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วโดยเฉพาะ
อุปสงคจากจีนและอินเดียที่มีประชากรกวา 2 ใน 5 ของโลก และมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจในอัตราสูง  
จึงทําใหตลาดมีการคาดการณวา มีโอกาสนอยมากที่ราคาน้ํามันจะกลับไปอยูในระดับต่ําเหมือนในอดีต
ชวงป 1985-2000  ดังนั้น  ทุกประเทศตางจําเปนตองปรับยุทธศาสตรดานพลังงานของตนเพื่อรองรับกับ
สถานการณพลังงานของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป    

สําหรับประเทศไทย แมการคนพบกาซธรรมชาติในอาวไทยในชวงทศวรรษ 1980 จะชวยลด
สัดสวนการพึ่งพาการใชพลังงานในรูปน้ํามันลงเมื่อเทียบกับชวงวิกฤตการณน้ํามันในอดีต แตเศรษฐกิจ
ไทยยังมีความเปราะบางตอการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันคอนขางมากจากการที่ไทยยังคงตองพึ่งพาการนําเขา
กวารอยละ 90 ของปริมาณการใชน้ํามันซึ่งยังคงเปนพลังงานหลักของประเทศ และแมแตกาซธรรมชาติซ่ึง
เปนพลังงานหลักในการผลิตไฟฟาก็มีแนวโนมที่ราคาจะสูงขึ้นและตองนําเขาในสัดสวนที่มากขึ้นเชนกัน 
ประกอบกับประสิทธิภาพของการใชพลังงานของไทยที่อยูในระดับต่ําซึ่งสะทอนปญหาเชิงนโยบายใน
อดีตที่ เนนเปาหมายการขยายตัวทางเศรษฐกิจและไมไดใหความสําคัญกับการใชพลังงานอยางมี
ประสิทธิภาพเทาใดนัก  หากปญหาเหลานี้ไมไดรับการแกไขอยางจริงจัง  ก็จะสงผลกระทบตอ
ความสามารถในการแขงขันและเสถียรภาพของเศรษฐกิจไทยไดในชวงตอไป 
 บทความนี้จะวิเคราะหถึงแนวทางนโยบายพลังงานที่เหมาะสมของไทยภายใตสถานการณตลาด
น้ํามันที่เปลี่ยนไป โดยในสวนที่ 2 จะเริ่มตนจากการทําความเขาใจถึงสาเหตุของการเพิ่มขึ้นของราคา
น้ํามันในชวง 4-5 ปที่ผานมาและนัยที่จะมีตอแนวโนมราคาในชวงตอไป สวนที่ 3 ประเมินสถานภาพดาน
พลังงานของไทยในมิติตางๆ โดยเฉพาะระดับการพึ่งพาการนําเขาพลังงาน การกระจายตัวของแหลง
พลังงาน และประสิทธิภาพในการใชพลังงาน รวมทั้งประเมินนัยตอเสถียรภาพเศรษฐกิจในชวงตอไป  ใน
สวนที่ 4 ศึกษาประเด็นเชิงนโยบายที่มีความสําคัญตอการเสริมสรางความมั่นคงดานพลังงานใน 3 ดาน 
ไดแก นโยบายราคา  นโยบายดานการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพ และนโยบายพลังงานทดแทน และ
สุดทายในสวนที่ 5 สรุปและนําเสนอขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่จะเปนสวนสําคัญในการแกไขปญหาดาน
พลังงานและนําไปสูการพัฒนาภาคพลังงานที่เอื้อตอการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศตอไป  
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2. สถานการณตลาดน้ํามันโลกในปจจุบันและแนวโนม 
2.1. การเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันจากมุมมองของประวัติศาสตร 
 ในชวง  5  ปที่ผานมา  ราคาน้ํ ามันดิบใน

ตลาดโลกไดปรับสูงขึ้นอยางตอเนื่อง  โดยราคา
น้ํามันดิบ WTI และดูไบไดขึ้นไปแตะจุดสูงสุดเปน
ประวัติการณในชวงกลางเดือนกรกฏาคม 2006 ที่
ระดับ 76.81 และ 72.29 เหรียญ สรอ. ตอบารเรล
ตามลําดับ ซ่ึงหมายถึงราคาน้ํามันดิบไดปรับเพิ่มขึ้น
กวา 3.8 เทานับจากชวงเดือนมกราคมป 2002 ซ่ึงราคา
น้ํามันดิบ WTI และดูไบเฉลี่ยอยูที่ 19.61 และ 18.48 
เหรียญ สรอ. ตอบารเรลตามลําดับ  (รูปที่ 1) 

หากมองยอนกลับไปในประวัติศาสตร การเพิ่มของราคาน้ํามันอยางมากในครั้งนี้ถือเปนการเกิด
วิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 3 ของโลกหลังจากวิกฤตการณในป 1973 และป 1979 ซ่ึงไดสงผลกระทบตอ
เศรษฐกิจโลกในวงกวาง โดยวิกฤตการณคร้ังที่ 1 ในป 1973 มีเหตุเร่ิมตนจากสงครามระหวางอิสราเอล
และกลุมประเทศอาหรับ (หรือ Yom Kippur War) จนทําใหกลุมประเทศอาหรับตัดสินใจลดการผลิตและ
หยุดการสงออกน้ํามัน (Oil Embargo) ไปยังประเทศที่สนับสนุนอิสราเอล เชนสหรัฐอเมริกาและ
เนเธอรแลนด สงผลใหราคาน้ํามันดิบดูไบปรับตัวขึ้นอยางมากจากระดับ 3 เหรียญ สรอ. ตอบารเรลในป 
1973 ไปสูระดับ 11 เหรียญ สรอ. ตอบารเรลในป 1974 ซ่ึงเหตุการณนี้เปนการสะทอนถึงอํานาจตลาดของ
กลุมประเทศ OPEC1 ในการควบคุมราคาน้ํามันโลก  ขณะที่วิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 ในป 1979 เปนผล
ตอเนื่องจากวิกฤตการณคร้ังแรกประกอบกับเกิดการปฏิวัติในอิหรานในป 1978 ตามมาดวยการเกิด
สงครามระหวางอิรักและอิหรานในป 1980 ซ่ึงทําใหปริมาณการผลิตน้ํามันของทั้ง 2 ประเทศลดลงอยาง
มาก สงผลใหราคาน้ํามันดิบดูไบพุงขึ้นจาก 13.03 เหรียญ สรอ. ตอบารเรลในป 1978 เปน 35.69 เหรียญ 
สรอ. ตอบารเรลในป1979 

ราคาน้ํามันที่สูงขี้นมากในชวงวิกฤตการณในป 1979  สงผลใหประเทศผูนําเขาน้ํามันเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการใชน้ํามันอยางจริงจัง และที่สําคัญไดสรางแรงจูงใจใหกับประเทศผูผลิตน้ํามันใน
กลุม Non-OPEC ในการเพิ่มการลงทุนเพื่อสํารวจและผลิตน้ํามัน  จากอุปทานที่เพิ่มขึ้นและอุปสงคที่ลดลง
นี้ทําใหราคาปรับลดลงอยางมีนัยสําคัญในป 1986  และแม OPEC จะพยายามรักษาระดับราคาน้ํามันโดย
การตกลงที่จะลดกําลังการผลิตของประเทศสมาชิก แตก็ไมประสบความสําเร็จนัก เนื่องจากแตละประเทศ

                                                        
1
 กลุมประเทศ OPEC (Organization of Petroleum Exporting Countries) ถูกจัดตั้งข้ึนในป 1960 เริ่มตนดวย 5 สมาชิกประเทศ ไดแก อิหราน อิรกั คูเวต 

ซาอุดิอาระเบีย และเวเนซุเอลา และตอมาในปลายป 1971 ไดเพิ่มประเทศสมาชิกอีก 6 ประเทศ ไดแก กาตาร อินโดนีเซีย ลิเบีย สหรฐัอาหรับเอมีเรต 
อัลจีเรีย และไนจีเรีย รวมเปน 11 ประเทศ.จนถึงปจจุบัน 
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Source: Petroleum Public Company Ltd. and Bloomberg, calculated by Bank of Thailand’s staffs

รูปท่ี  2 ราคานํ้ามันดิบดูไบใน Nominal และ Real Term
US$/Barrel

Real Price in 

May 2006 dollar term *

Nominal 
Price

105.4
(Nov 79)

65.0
(May 06)

47.8
(Oct 90)

0

20

40

60

80

100

120

Jan-70 Jan-75 Jan-80 Jan-85 Jan-90 Jan-95 Jan-00 Jan-05

* Deflated by US CPI

56.3
(Jan 74)
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*ราคาท่ีแทจริงถูกปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภคของสหรัฐฯ
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รูปที ่ 4 ราคาขายปลีกนํ้ามันดีเซลหมุนเร็วในประเทศ
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ตองการรักษาสวนแบงตลาดและระดับรายไดของตน ตลาดน้ํามันจึงเขาสูยุคราคาน้ํามันต่ํา โดยระหวางป 
1986 – 1999 ราคาน้ํามันดิบดูไบเฉลี่ยอยูที่ 16 เหรียญ สรอ. ตอบารเรล จะมีเพียงชวงสั้นๆ เทานั้นที่ราคา
น้ํามันสูงขึ้นบาง เชน ในชวงสงครามอิรักในป 1990 แตโดยรวมตลาดน้ํามันคอนขางมีเสถียรภาพในระดับ
ราคาต่ําซึ่งสะทอนกําลังการผลิตสํารองของโลกที่มีมากพอที่จะทําใหตลาดไมกังวลมากนักกับปญหา 
supply disruption ที่อาจเกิดขึ้นกับประเทศใดประเทศหนึ่ง  

หากเปรียบเทียบกับราคาน้ํามันในชวง
วิกฤตการณในอดีต (รูปที่ 2 ) จะพบวา แมราคา
น้ํามันในรูปตัวเงิน (Nominal Price) ในปจจุบันจะ
อยูในระดับสูงที่สุดเทาที่เคยมีมา แตเมื่อพิจารณา
ในรูปราคาที่แทจริงในมูลคาของเงินดอลลาร 
สรอ. ในเดือนพฤษภาคม 2006 (Real Price in 
May 2006 US dollar term) แลว ราคาน้ํามันดิบใน
ปจจุบันยั งต่ํ ากว าระดับราคาสู งสุดในชวง
วิกฤตการณน้ํามันในป 1979  โดยราคาน้ํามันดิบ

ดูไบที่ระดับ 40 เหรียญ สรอ.ตอบารเรลซึ่งเปนระดับสูงสุดในชวงเดือนพฤศจิกายน ป 1979 นั้นเทียบได
กับระดับราคา 105.4 เหรียญ สรอ. ตอบารเรลในมูลคาเงินดอลลาร สรอ. ในเดือนพฤษภาคม 2006 ซ่ึงยังสูง
กวาราคาน้ํามันดิบดูไบในปจจุบัน (~70 เหรียญ สรอ. ตอบารเรล) อยูพอสมควร2    แมกระนั้นก็ตาม ราคาที่
แทจริงในปจจุบันไดปรับขึ้นไปสูงกวาจุดสูงสุดของราคาที่แทจริงในชวงวิกฤตการณน้ํามันในป 1973 และ
ชวงสงครามอิรักในป 1990 เปนที่เรียบรอยแลว แตอยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวาการเพิ่มขึ้นของราคา
น้ํามันในรอบนี้เปนไปอยางคอยเปนคอยไปเมื่อเทียบกับวิกฤตการณน้ํามันในอดีตที่ราคาพุงขึ้นอยาง
รุนแรงในระยะเวลาสั้นๆ 

 

                                                        
2 คาเฉลีย่ของราคาทีแ่ทจริงของราคาน้ํามันดูไบในป 1979 อยูที่ 82.3 เหรียญตอบารเรลซึ่งไมสูงไปกวาราคาในปจจุบันเทาใดนัก 
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Source: Bloomberg

รูปที่ 5 WTI’s Future Curve (24 เดือนลวงหนา)
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ในสวนของราคาน้ํามันขายปลีกของไทยนั้น (รูปที่ 3 และ รูปที่ 4) นอกจากราคาในรูปตัวเงินบาท 
(Nominal Price) ของทั้งดีเซลหมุนเร็วและเบนซิน 95 จะสูงเกินระดับในชวงวิกฤตการณน้ํามันในอดีตไป
นานแลว  ราคาที่แทจริงของน้ํามันดีเซลหมุนเร็วในเดือนมิถุนายน 2006 ก็ไดสูงเกินกวาระดับราคาสูงสุด
ในชวงวิกฤตการณน้ํามันป 1980 ไปแลวกวา 32 % ขณะที่ราคาที่แทจริงของน้ํามันเบนซิน 95 ในเดือน
มิถุนายน 2006 อยูเกือบเทากับราคาสูงสุดในป 1982  ซ่ึงสาเหตุหลักของการที่ราคาที่แทจริงของน้ํามัน
สําเร็จรูปในรูปเงินบาทของไทยไดสูงขึ้นมากเมื่อเทียบกับราคาที่แทจริงของน้ํามันดิบในรูปเหรียญ สรอ.  
ก็เนื่องจากการออนคาของคาเงินบาทในชวง 30 ปที่ผานมา  

นอกจากนั้น ราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกยังมี
แนวโนมที่จะอยูในระดับสูงตอไปอีกระยะหนึ่ง โดย
ขอมูลราคาน้ํามัน WTI ในตลาดซื้อขายลวงหนา 
NYMEX (คาเฉลี่ยในชวง 2 สัปดาหสุดทายของเดือน
กรกฎาคม 2006) ช้ีวาราคาสงมอบน้ํามันในระยะ 1 และ 
2 ปขางหนา (สงมอบในเดือนกรกฎาคม 2007 และ 
2008) จะอยูที่ 77.4 และ 75.5 เหรียญตอบารเรล
ตามลําดับ (รูปที่ 5)  แมราคาซื้อขายลวงหนาอาจไมใช
การพยากรณราคาน้ํามันที่แมนยําเสมอไป แตมุมมอง
ของตลาดที่คาดการณวาราคาน้ํามันในอนาคตจะอยูในระดับที่ใกลเคียงกับราคา Spot ในปจจุบันก็ช้ีใหเห็น
วาปจจัยที่เขามากระทบตลาดน้ํามันจนทําใหราคาน้ํามันพุงสูงขึ้นมากในรอบนี้มีแนวโนมวาจะเปนปจจัยที่
จะสงผลตอเนื่องอีกระยะหนึ่ง (persistent or permanent shock) ซ่ึงจะแตกตางไปปจจัยที่ทําใหราคาสูงขึ้น
ในชวงทศวรรษ 1990s ที่สวนใหญมักจะเปนปจจัยช่ัวคราวและหายไปในระยะสั้นๆ (transitory shock) 

2.2. สาเหตุของการเพิ่มขึ้นของราคาในครั้งนี้ 

การเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันในชวง 5 ปที่ผานมาเปนผลจากการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของความ
ตองการใชน้ํามันจากทั้งประเทศในในกลุม OECD และกลุมประเทศกําลังพัฒนาในทวีปเอเซียโดยเฉพาะ
จีน ประกอบกับการที่อุปทานน้ํามันในชวงที่ผานมาขยายตัวนอยจากราคาน้ํามันที่คอนขางต่ําในชวง
ทศวรรษ 1990s  สงผลใหกําลังการผลิตสํารอง (spare capacity) อยูในระดับต่ําเปนประวัติการณ จนเปน
เงื่อนไขใหราคาน้ํามันมีความออนไหวตอปจจัยเสี่ยงตางๆ ที่เขามากระทบกับกําลังการผลิตของแหลง
น้ํามันที่สําคัญของโลก (potential supply disruption) ทั้งที่เกิดขึ้นแลวและที่อาจจะเกิดขึ้น  ไมวาจะเปน
เหตุการณความเสี่ยงดานภูมิศาสตรการเมือง การกอการราย หรือภัยธรรมชาติ   

ในสวนนี้จะขอกลาวถึงปจจัยและเงื่อนไขที่สําคัญที่ทําใหราคาน้ํามันเพิ่มสูงขึ้น โดยสังเขป ดังนี้ 
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รูปที่ 7 ปริมาณการใชน้ํามันของโลกที่เพ่ิมข้ึนระหวางป 2000-2005 

ท่ีมา: BP 
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ปริมาณการใชทั้งหมดที่เพิ่มขึ้น = 6.7 ลานลิตรตอวัน
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ตะวันออกกลาง  
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รูปท่ี   6 อัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจโลกและการใชนํ้ามัน     

ท่ีมา: IEA และ World Bank  
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รูปที่  8 การคาดการณอัตราการเพิ่มข้ึนของความตองการน้ํามันโลก
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

(1) อุปสงคท่ีเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 

ความตองการใชน้ํามันในชวงหลายปที่ผานมาเพิ่มขึ้นตามการขยายตัวของเศรษฐกิจโลกเปน
สําคัญ สงผลใหอุปสงคน้ํามันเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง (รูปที่ 6) โดยเฉพาะในป 2004 ที่อุปสงคน้ํามันของโลก
ขยายตัวรอยละ 4 หรือเพิ่มขึ้นถึง 2.8 mbd (ลานบารเรลตอวัน) ซ่ึงถือเปนอัตราการขยายตัวที่สูงที่สุด
นับตั้งแตป 1976 เปนตนมา โดยทุกภูมิภาคของโลกมีอุปสงคน้ํามันที่เพิ่มขึ้นรวมทั้งกลุม OECD และกลุม
ประเทศตะวันออกกลาง แตที่เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญไดแก อุปสงคน้ํามันจากกลุมประเทศ Emerging ใน
ทวีปเอเซียที่ความตองการน้ํามันขยายตัวกวา 3 เทาตัวเมื่อเทียบกับประเทศในกลุม OECD โดยเฉพาะความ
ตองการใชน้ํามันของจีนที่เพิ่มขึ้นถึง 2.2 mbd ในชวงระหวางป 2000-2005 ซ่ึงคิดเปน 1 ใน 3 ของปริมาณ
การใชน้ํามันที่เพิ่มขึ้นของโลกในชวงเวลานั้น (รูปที่ 7) โดยเฉพาะในป 2004 ที่อุปสงคน้ํามันของจีน
เพิ่มขึ้น 16 % จากการนําเขาเพื่อทดแทนเชื้อเพลิงประเภทอื่นในการผลิตไฟฟา รวมทั้งสําหรับใชในภาค
ขนสงจากการเรงตัวของยอดขายรถยนต  

ยิ่งไปกวานั้น การเพิ่มขึ้นของน้ํามันในชวงป 2003-2004 คอนขางจะเหนือจากการคาดการณของ
ตลาด สะทอนไดจากการคาดการณของตลาดเกี่ยวกับอัตราการเพิ่มขึ้นของการใชน้ํามันที่ต่ํากวาความเปน
จริงอยางตอเนื่องจนตองมีการปรับเพิ่มตัวเลขยอนหลังหลายครั้ง (รูปที่ 8) ซ่ึงสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง ก็

คือปญหาดานการเปดเผยขอมูลดานพลังงานของ
โลกทั้งดานการผลิต การใชและการเก็บสํารอง 
โดยเฉพาะในกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่มีบทบาท
มากขึ้นในตลาดพลังงาน แตยังมีปญหาดานความ
ไมโปรงใส  ความลาชา และความไมชัดเจนของ
ขอมูลดานพลังงานอยู ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญประการ
หนึ่ งที่ทําใหการคาดการณ เกี่ ยวกับภาวะและ
แนวโนมของตลาดพลังงานคลาดเคลื่อนจาก 
ความเปนจริง 
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อยางไรก็ตาม แมราคาน้ํามันจะเพิ่มสูงขึ้นมาก แตเศรษฐกิจโลกก็ยังสามารถที่จะขยายตัวได
ตอเนื่อง สงผลใหอุปสงคน้ํามันยังเพิ่มขึ้นตอเนื่องแมจะเพิ่มขึ้นในอัตราที่ชะลอลงบาง โดยปริมาณการใช
น้ํามันเพิ่มจาก 79.3 mbd ในป 2003 มาเปน 82.5 และ 83.6 mbd ในป 2004 และ 2005 ตามลําดับ  
ปรากฎการณนี้แตกตางจากประสบการณในชวงวิกฤตการณน้ํามันในอดีตที่เศรษฐกิจโลกชะลอตัวลงอยาง
มากจากราคาน้ํามันที่สูงขึ้น โดยปจจัยสําคัญที่ทําใหเศรษฐกิจโลกและอุปสงคน้ํามันยังขยายตัวอยาง
ตอเนื่องแมราคาน้ํามันจะสูงขึ้นมาก ไดแก 

 การเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันในครั้งนี้มีพื้นฐานจากอุปสงคท่ีเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วตามการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจโลกซึ่งทําใหเศรษฐกิจโลกโดยเฉพาะประเทศผูนําเขาน้ํามัน
สามารถรองรับผลกระทบจากตนทุนในการผลิตที่สูงขึ้นและดุลการคาที่ลดลงไดดีกวา
ในชวงวิกฤตการณในอดีตที่มีพื้นฐานจากอุปทานที่ลดลงเปนหลัก 

 ราคาน้ํามันดิบในปจจุบันในรูปราคาที่แทจริงยังต่ํากวาราคาในชวงวิกฤตการณน้ํามันครั้ง
ที่ 2  ในป1979   (ตามที่ไดอธิบายขางตน) 

 ความเขมขนของการใชน้ํามัน (oil intensity) ของเศรษฐกิจโลกไดลดลงอยางมากในชวง 
2 ทศวรรษที่ผานมาโดยเฉพาะกลุมประเทศที่พัฒนาแลว ซ่ึงเปนผลจากทั้งการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการใชน้ํามันและการใชพลังงานทดแทนในรูปแบบอื่นที่เพิ่มขึ้น 

 การอุดหนุนราคาน้ํามันขายปลีกโดยภาครัฐในหลายประเทศโดยเฉพาะกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาในเอเซีย เชน จีน อินเดีย จึงทําใหภาคธุรกิจและภาคครัวเรือนในประเทศ
เหลานั้นยังไมไดรับผลกระทบจากการเพิ่มขึ้นอยางเต็มที่ 

 สัดสวนคาใชจายพลังงานของครัวเรือนในหลายประเทศ เม่ือเทียบกับรายไดครัวเรือนได
ลดลงจากชวงวิกฤตการณในอดีตคอนขางมาก เชน ครัวเรือนในสหรัฐฯ มีสัดสวน
คาใชจายดานพลังงานประมาณรอยละ 8.5 ในป 1979 แตในป 2005 อยูที่ประมาณรอยละ 
5 ของรายได3 จึงทําใหราคาพลังงานที่เพิ่มขึ้นมีผลกระทบนอยลงตอการใชจายของ
ครัวเรือน 

 เศรษฐกิจในประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญ มีความยืดหยุนขึ้นในการรองรับความเสี่ยง
จากราคาน้ํามัน ทั้งความคลองตัวข้ึนในตลาดแรงงานซึ่งหมายถึงความตองการใชแรงงาน
ในแตละภาคธุรกิจสามารถปรับตัวตอสถานการณที่ เปลี่ยนแปลงไดดีขึ้นและ
ความกาวหนาของตลาดการเงินที่ทําใหภาคเศรษฐกิจตางๆ สามารถใชเครื่องมือการเงิน
ตางๆ เชน Futures และ Options ในการบริหารความเสี่ยงจากราคาน้ํามันไดดีขึ้น 

 ธนาคารกลางมีประสบการณจากบทเรียนในอดีตในการจัดการกับปญหาเงินเฟอจากราคา
น้ํามันที่สูงขึ้น รวมทั้งไดรับความเชื่อถือจากสาธารณชนมากขึ้นจากการดําเนินนโยบาย

                                                        
3
 ขอมลูจาก Bureau of Economic Analysis สหรฐัอเมริกา 
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รูปที่ 9 กําลังการผลิตสํารองของกลุม OPEC 

การเงินที่เนนเปาหมายเสถียรภาพราคาในระยะยาว ซ่ึงความนาเชื่อถือที่เพิ่มขึ้นนี้มีสวน
ทําใหอัตราเงินเฟอที่ตลาดคาดการณ (inflation expectation)ในชวงขางหนาอยูในระดับต่ํา 
จึงชวยใหการสงผานของราคาน้ํามันที่สูงขึ้นไปยังราคาสินคาและบริการอื่นๆ มีนอยลง 

 
(2) กําลังการผลิตสํารองที่ลดต่ําลงมากจากอุปทานที่ไมสามารถตอบสนองตออุปสงคไดทัน 

 แมกําลังการผลิตน้ํามันของโลกจะเพิ่มขึ้นในชวง 
5 ปที่ผานมาโดยเปนการเพิ่มขึ้นของกําลังการผลิตในกลุม 
Non-OPEC เปนหลักโดยเฉพาะจากกลุม Former Soviet 
Union แตก็ยังนอยกวาการขยายตัวของอุปสงค   จึงทําให
กลุม OPEC ตองเพิ่มปริมาณการผลิตของตนจากกําลังการ
ผลิตที่มีอยูเพื่อตอบสนองความตองการน้ํามันของโลก ซึ่ง
ทําใหกําลังการผลิตสํารองของ OPEC ลดลงมาก (รูปที่ 9) 
โดยในป 2004 กําลังการผลิตสํารองของ OPEC ลดลง
เหลือเพียงประมาณ 1-2 mbd หรือ 2% ของปริมาณการใชน้ํามันของโลก ซ่ึงถือเปนระดับที่ต่ําที่สุดนับแตป 
1991 ซ่ึงโดยปกติกําลังการผลิตสํารองของ OPEC จะอยูในระดับสูง (ประมาณ 10 mbd ในป 1985) และ 
จะถูกใชเพื่อดูแลเสถียรภาพของตลาดน้ํามัน แตความสามารถของ OPEC ในการดูแลราคาไมใหผันผวน
จนเกินไปก็ลดลงตามกําลังการผลิตสํารองของตน4  
  สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหในปจจุบันกําลังการผลิตสํารองมีอยูจํากัด คือการลงทุน
ในการสรางแหลงน้ํามันใหมในชวงทศวรรษ 1990s มีไมมากเนื่องจากราคาน้ํามันดิบในชวงนั้นมีราคา
คอนขางต่ํา โดยราคาที่แทจริงของน้ํามันดิบดูไบในชวงทศวรรษ 1990s อยูที่ 22 เหรียญตอบารเรลต่ํากวา
ราคาในทศวรรษ 1980s ถึงเทาตัว ทําใหผลตอบแทนของการลงทุนต่ําและไมจูงใจใหมีการขยายกําลังการ
ผลิตน้ํามัน  นอกจากนั้น การตึงตัวของอุตสาหกรรมน้ํามันไมไดเกิดขึ้นเฉพาะอุตสาหกรรมตนน้ําเทานั้น 
แตยังเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมอื่นในหวงโซการผลิตอีกดวย ไมวาจะเปนทอสง โรงกลั่นและเรือขนสง 
โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมโรงกลั่นที่กําลังการผลิตขยายตัวไมทันกับอุปสงคน้ํามันที่เพิ่มขึ้น จนทําใหเกิด
คอขวดขึ้นในระบบซึ่งนอกจากผลตอบแทนที่ต่ําแลว ในชวงที่ผานมา อุตสาหกรรมโรงกลั่นยังตองเผชิญ
กับอุปสรรคในการลงทุนจากกฏระเบียบดานสิ่งแวดลอมที่เขมงวดขึ้น (เชน ไมมีโรงกลั่นน้ํามันใหมถูก
สรางขึ้นในสหรัฐฯในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา) รวมทั้งปญหาความไมสอดคลองระหวางประเภทของ
น้ํามันที่โรงกล่ันในประเทศพัฒนาแลวตองการจากมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมที่สูงขึ้น (Light Sweet เชน 

                                                        
4
 OPEC มีบทบาทที่ตองดูแลไมใหราคาน้าํมันผันผวนหรือพุงสูงเกินไปจนจะทําใหเศรษฐกิจโลกชะลอตัวหรืออาจนําไปสูการใชพลังงานทดแทนซึ่ง

จะทําใหความตองการน้ํามันนอยลงในระยะตอไป อยางไรกต็าม OPEC ก็พรอมจะลดการผลิตลงหากราคาน้ํามันมีแนวโนมลดลงอยางมากเพื่อรักษา
ระดับรายไดของตน 
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รูปที่ 10 ความสัมพันธของ Stock น้ํามันดิบในสหรัฐ ฯ กับราคาน้ํามัน

น้ํามันดิบ WTI ซ่ึงสามารถกลั่นไดดีเซลและเบนซินในสัดสวนที่สูงและมีกํามะถันนอย) กับประเภทของ
น้ํามันสวนใหญที่ OPEC ผลิตเขาสูตลาดโลก (Heavy Sour เชน Dubai )  อยางไรก็ตาม การตึงตัวของ
อุตสาหกรรมในชวง 2-3 ปที่ผานมาสงผลใหราคาน้ํามันสําเร็จรูปพุงสูงขึ้นเปนประวัติการณ โดยเฉพาะ
ในชวงที่พายุ Katrina ทําความเสียหายแกโรงกล่ันของสหรัฐฯในอาวเม็กซิโกเมื่อปที่แลว 
 การลดลงของกําลังการผลิตสํารองมีนัยอยางสําคัญตอระดับราคาและพฤติกรรมเชิงพลวัตรของ
ราคาน้ํามันในชวงที่ผานมา เนื่องจากความสามารถของตลาดในการรับม ือกับปจจัยที่เขามากระทบได
ลดลงอยางมากโดยเฉพาะภายใตสถานการณที่ตลาดน้ํามันโลกตองเผชิญกับปจจัยเสี่ยงตางๆ ที่สงผลตอ
การผลิต (supply disruption) ไมวาจะเปนภัยธรรมชาติ การกอการราย หรือขอพิพาททางการเมือง โดยจาก
รูปที่ 10 จะเห็นไดวา ในอดีตระหวางป 1994-2003 ซ่ึงเปนชวงที่ตลาดน้ํามันโลกยังอยูในชวงที่มีกําลังการ
ผลิตสํารองเหลืออยูพอสมควร  ราคาน้ํามันจะมีความสัมพันธที่คอนขางเสถียรเชิงเสนตรงกับปริมาณ
ระดับ stock น้ํามันในสหรัฐฯ (เปนตัวแทนสะทอนความเพียงพอของน้ํามันในตลาด OECD) โดยราคาจะ
ปรับขึ้นหาก stock ในสหรัฐฯมีระดับต่ําลง แตในป 2004 ซ่ึงเปนปที่กําลังการผลิตสํารองของโลกเหลือ
นอยมาก ความสัมพันธเชิงเสนตรงนั้นไดหายไป
กลายเปนความสัมพันธ non-linear โดยราคาเริ่ม
ปรับสูงขึ้นและผันผวนขึ้นจากความกังวลของ
ตลาดที่ไมมั่นใจวา Stock ที่มีอยูจะเพียงพอตอ
ความตองการ ขณะที่กําลังการผลิตสํารองของ
โลกก็ไม เพียงพอที่จะรองรับความเสี่ยงดาน
อุปทานได และแมในชวงป 2005-ปจจุบันซึ่งทั้ง 
Stock ในสหรัฐฯ และกําลังการผลิตสํารองของ
โลกเริ่มปรับตัวดีขึ้นบาง  จะพบวาความสัมพันธเชิงเสนตรงเริ่มปรากฏขึ้นอีกครั้งแตราคาก็ไดปรับฐานขึ้น
ไปอยูในระนาบที่สูงขึ้นกวาเกามาก ซ่ึงนาจะสะทอนวาตลาดยังกังวลกับกําลังการผลิตสํารองที่ยังอยูต่าํกวา
ในอดีตและราคาที่สูงขึ้นก็สะทอน Risk premium ที่ผูซ้ือน้ํามันจะตองจายเพิ่ม  

 
บทบาทของการซื้อขายในตลาด Oil Futures  

 จากชวงป 2002  ปริมาณการซื้อขายในตลาด NYMEX ซ่ึงเปนตลาดซื้อขายน้ํามัน WTI ลวงหนา
ของสหรัฐฯ ไดเพิ่มขึ้นอยางมาก โดย Open interest ไดเพิ่มขึ้นจากเฉลี่ย 48,327 สัญญาในป 2002  มาเปน
เฉลี่ย1,607,981 สัญญาในชวง 7 เดือนแรกของป 2006  นอกจากนั้น สัดสวนของนักลงทุนที่ถูกจัดอยู
ภายใตกลุม Non-commercial traders ซ่ึงหมายถึงกลุมผูซ้ือขายที่ไมมีธุรกิจที่เกี่ยวของกับน้ํามันโดยตรง แต
มีวัตถุประสงคเพื่อการเก็งกําไรหรือเพื่อลงทุนเปนหลัก ไมวาจะเปนสถาบันการเงิน กองทุนรวม กองทุน
บํานาญ หรือ hedge fund ตางๆ  มีสัดสวนสูงขึ้นมากและสวนใหญจะมีแนวโนมที่จะเปนผูซ้ือสุทธิ 
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รูปที่ 11 ฐานะการซือ้สุทธิของ Non-Commercial Trader

ในตลาด NYMEX และราคาน้ํามัน WTI

ในตลาด ซ่ึงหมายถึงกลุม Commercial Traders (กลุม
ธุรกิจผูผลิตน้ํามันหรือธุรกิจพลังงานอื่นๆ ที่ตองการ
ปองกันความเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงของราคา) จะมี
แนวโนมที่จะเปนผูขายสุทธิ เพราะตลาด Futures จะตอง
มีจํานวนสัญญาซื้อและขายเทากัน (Net zero supply)   
หากมองความสัมพันธในรูปที่ 11  ระหวางฐานะการซื้อ
สุทธิของกลุม Non-Commercial Traders และราคาน้ํามัน 
WTI จะพบวามีแนวโนมไปในทางเดียวกัน  อยางไรก็ตาม 
คงจะไมสามารถสรุปไดวา การเก็งกําไรในตลาด Futures โดยกลุม Non-Commercial Traders เปนตนเหตุ
หลักของการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันในรอบนี้  เพราะความสนใจในการซื้อขายในตลาด Futures ที่เพิ่มขึ้น
นาจะสะทอนปจจัยพื้นฐานของตลาดน้ํามันที่มีความตึงตัวอยางมากและถูกกระทบจากปจจัยเสี่ยงตางๆ จึง
ทําใหเกิดความไมแนนอนมากขึ้นเกี่ยวกับทิศทางของราคาน้ํามันและเปนแรงจูงใจใหมีความตองการที่จะ
เขามาปองกันความเสี่ยงและลงทุนในตลาด Futures มากขึ้น     ในระยะตอไป  หากกําลังการผลิตสํารอง
เร่ิมปรับตัวดีขึ้นในชวงตอไป ราคาก็จะปรับลดลงเชนกัน 5  
   

2.3 แนวโนมราคาน้ํามันในอนาคต 

ในสวนนี้จะขอสรุปแนวโนมสถานการณตลาดน้ํามันในระยะปานกลาง รวมถึงปจจัยสําคัญที่จะ
สงผลกระทบตอแนวโนมราคาน้ํามันในระยะยาว  

แนวโนมสถานการณตลาดในระยะปานกลาง  
ในชวง 4-5 ปขางหนา หากไมมีเหตุการณรุนแรงที่กระทบตอแหลงน้ํามันที่สําคัญของ

โลกที่มีอยูในปจจุบัน ภาวะตลาดน้ํามันนาจะคอยๆ คลายตัวลงจากอุปทานที่จะทยอยเขามาในตลาดและ
อุปสงคที่นาจะขยายตัวในอัตราที่ชะลอลง ซ่ึงจะทําใหกําลังการผลิตสํารองเพิ่มขึ้นตามลําดับและจะชวยลด
ความกังวลของตลาดและRisk premium ของราคาน้ํามันลงไดบางจากจากระดับที่สูงมากอยูในปจจุบัน    

จากรายงาน Medium-Term Oil Market Report (July 2006) โดย IEA ไดใหการวิเคราะห
ของสถานการณของตลาดน้ํามันในระยะปานกลาง (2006-2011) ไววาราคาน้ํามันที่สูงขึ้นในชวงที่ผานมา
ไดสงผลใหมีการวางแผนการลงทุนเพิ่มในการสรางแหลงน้ํามันใหม ในสวนของกลุม Non-OPEC  
อุปทานจะเพิ่มขึ้นจาก 51.3 mb/d ในป 2006 มาเปน 56.7 mb/d ในป 2011 ขณะที่กลุม OPEC จะขยายกําลัง
การผลิตเพิ่มอีก 3.3 mb/d ในชวงเวลาเดียวกันมาอยูที่ 36.3 mb/d   ดานการใชน้ํามันของโลกจะชะลอลงแต

                                                        
5 การศึกษาโดย Haigh, et..al. (CFTC Working paper, April 2005) ไดขอสรุปวาการเก็งกําไร (วัดโดยปริมาณซื้อสุทธิของกลุม Non-

Commercial Traders ไมมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญตอราคาน้ํามัน 
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ที่มา: IEA

รูปที่  12 แนวโนมตลาดน้ํามันดิบในระยะปานกลาง

รูปที ่13 ประมาณการปริมาณการใชน้ํามัน

ท่ีมา: EIA

จะยังขยายตัวตอเนื่องประมาณ 2% หรือ 1.8 mbd ตอปจากความตองการของจีนและอินเดียซ่ึงยังอยูในชวง
การเรงตัวของการใชจายของประชากร รวมทั้งภูมิภาคตะวันออกกลางซึ่งมีรายไดสูงขึ้นมากจากราคาน้ํามัน   

ดังนั้น หากอุปทานขยายตัวมากกวาอุปสงค
ตามที่คาดไว จะทําใหกําลังการผลิตสํารองของ OPEC 
เพิ่มขึ้นจากในปจจุบันที่ระดับ  2 mb/d ขึ้นมาอยูระหวาง 
4.2 และ 6.1 mb/d  คิดเปนประมาณ 7% ของปริมาณ
การใชของโลก ตัวเลขนี้แมจะสูงขึ้นจากป 2004 แตถือ
วายังต่ํากวาระดับในชวง 1990s อยูพอสมควร 
นอกจากนั้น ตลาดยังจะตองเผชิญกับความเสี่ยงในดาน
ตางๆ ที่อาจทําใหแผนการลงทุนตองเลื่อนออกไปได 
เชน ตนทุนที่สูงขึ้นจากการตึงตัวของตลาดแรงงาน อุปกรณ และบริการในอุตสาหกรรมปโตรเลียม   
การเจรจาในประเด็นสัญญาและการเขาถึงแหลงน้ํามันของบริษัทน้ํามันขามชาติกับประเทศเจาของน้ํามัน
อาจยืดเยื้อและถูกปรับเปลี่ยนได รวมทั้งปญหาขอขัดแยงเชิงภูมิศาสตรการเมือง  ดังนั้น แมราคานาจะปรับ
ลงมาไดบางจากระดับที่สูงมากในปจจุบัน แตก็ไมนาจะปรับลงไดมาก เพราะหากราคาปรับลงมาก การ
ลงทุนในแหลงน้ํามันก็จะชะลอตัวลงอีก ซ่ึงจะทําใหเงื่อนไขที่จะทําใหราคาสามารถลดลงไมเกิดขึ้น 

• แนวโนมสถานการณระยะยาว 
International Energy Outlook (IEO 2006) โดย Energy Information Administration 

(EIA) ซ่ึงเปนหนวยงานหลักดานพลังงานของสหรัฐฯ ไดประเมินแนวโนมสถานการณตลาดน้ํามันในชวง 
2005-2030 ดังมีประเด็นสําคัญดังนี้ 

o แนวโนมดานอุปสงค 
 ปริมาณการใชน้ํามันของโลกจะขยายตัว

เฉลี่ยประมาณ 1.4 % ตอปในชวงป 2003-2030  
การเพิ่มขึ้นสวนใหญของการใชน้ํามันจะมาจากการใช
ในภาคขนสง เนื่องจากน้ํามันจะยังเปนเชื้อเพลิงหลัก
สําหรับยานพาหนะ แมพลังงานทดแทนอื่นๆจะมี
สั ด ส ว น สู ง ขึ้ น ก็ ต า ม  ต า ม ม า ด ว ย ก า ร ใ ช ใ น
ภาคอุตสาหกรรมโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเคมีและ 
ปโตรเคมี  โดยความตองการน้ํามันจะมาจากกลุม 

Non-OECD Asia และ OECD North America เปนหลัก  โดยเฉพาะกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเซีย เชน 
จีน อินเดียจะเปนตัวขับเคลื่อนที่สําคัญของความตองการใชน้ํามันของโลกจากเศรษฐกิจที่คาดวาจะ
ขยายตัวในระดับสูง และจํานวนของยานพาหนะที่จะขยายตัวสูงขึ้นมาก  
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-  แนวโนมดานอุปทาน  
ในปจจุบัน ปริมาณน้ํามันสํารอง

ที่พิสูจนแลวของโลก (Proven Reserves) 
อยูที่ 1,292.5 พันลานบารเรลซึ่งหาก
เทียบกับปริมาณการใชในปจจุบันจะ
สามารถใชไดอีกประมาณ 40 ป6 โดย 
71 % ของปริมาณน้ํามันสํารองอยูใน
ภูมิภาคตะวันออกกลางและแคนาดา 
(ซ่ึงรวม Oil sands จํานวน 174.1 พันลาน
บารเรล) และในกลุมประเทศที่มีน้ํามัน
สูงสุด 20 ประเทศแรกเปนประเทศใน
กลุม OPEC ถึง 8 ประเทศซึ่งมีปริมาณ
น้ํามันสํารองรวมกันเทากับ 65% ของ
ปริมาณน้ํามันสํารองทั้งหมด ซ่ึงสะทอน
ใหเห็นถึงความสําคัญของกลุม OPEC 
และโดยเฉพาะภูมิภาคในตะวันออกกลาง
ในการเปนแหลงผลิตน้ํามันของโลก 
รวมทั้งสะทอนอํานาจตลาดที่ OPEC จะ
มีมากขึ้นในอนาคต   

อยางไรก็ตาม ราคาน้ํามันที่สูงขึ้นกวาที่เคยคาดการณไวจะทําใหการผลิตในกลุม Non-OPEC ซ่ึง
โดยปกติจะมีตนทุนสูงกวากลุม OPEC และในบางสวนอาจไมคุมคาในการขุดเจาะภายใตประมาณการ
ราคาในอดีต กลับมาเปนโครงการที่จะไดรับการลงทุน   IEO (2006) จึงคาดการณวาในป 2030 สัดสวน
การผลิตของกลุม Non-OPEC ยังจะอยูใกลเคียงกับสัดสวนปจจุบันที่ประมาณ 61% ของปริมาณการผลิต
ของโลก  โดยปริมาณการผลิตของกลุม Non-OPEC จะเพิ่มขึ้นจาก 48.9 mb/d ในป 2003 เปน 72.6 mb/d 
ขณะที่ OPEC จะผลิตเพิ่มขึ้นจาก 30.7 mb/d ในป 2003 มาเปน 45.3 mb/d ในป 2030  

- แนวโนมราคา 
IEO (2006) ไดประมาณการราคาน้ํามันไวใน 3 กรณี โดยในกรณีต่ํา กรณีฐาน และกรณีสูง ราคา

น้ํามันในป 2030 ในรูปเงินเหรียญ สรอ. ป 2004 จะอยูที่ 34, 57 และ 96 เหรียญ สรอ. ตอบารเรล โดยใน 
แตละกรณีมีสมมติฐานแตกตางกัน ที่สําคัญ ไดแก ปริมาณน้ํามันสํารองที่คนพบจริงและตนทุนในการผลิต   

                                                        
6
 แตหากนับรวม reserve growth ซ่ึง ไดแกปริมาณน้ํามันท่ีไดเพิ่มข้ีนจากแหลงน้ํามันท่ีมีอยูโดยการใชเทคโนโลยีเขาชวย และ Undiscovered  ซ่ึง

หมายถึงปริมาณน้าํมันท่ียังไมไดมีการสํารวจแลว ปรมิาณน้ํามันท่ีโลกมีจะอยูประมาณ 2,961.6 พันลานบารเรล 

ตารางที่ 1  ปริมาณน้ํามันสํารอง ณ 1 มกราคม 2006 

(หนวย: พันลานบารเรล) 

 ประเทศ ปริมาณน้ํามันสํารอง สัดสวน(%) 

1 Saudi Arabia 264.3 20.4 

2 Canada 178.8 13.8 

3 Iran 132.5 10.3 

4 Iraq 115 8.9 

5 Kuwait 101.5 7.9 

6 UAE 97.8 7.6 

7 Venezuela 79.7 6.2 

8 Russia 60 4.6 

9 Libya 39.1 3.0 

10 Nigeria 35.9 2.8 

 Rest of World 188 14.5 

 World Total 1,292.5 100.0 

ที่มา: International Energy Outlook 2006 (EIA) 



 12 

รูปท่ี 14 การประมาณการราคาน้ํามันดิบป 2005-2030

ท่ีมา: EIA

รูปท่ี 15 การประมาณการราคาน้ํามันดิบป 2005-2030
(เปรียบเทียบกรณฐีานระหวาง IEO 2005 และ IEO 2006)

ท่ีมา: EIA

แตที่นาสังเกตก็คือ ราคาในกรณีฐานจาก IEO (2006) จะสูงกวากรณีฐานจาก IEO (2005) 
คอนขางมาก เชนในกรณีฐาน ราคาในป 2030 ที่ประมาณการไวใน IEO (2006) จะอยูประมาณ 55 เหรียญ 
สรอ. ตอบารเรล เทียบกับการประมาณการเดิมเมื่อปกอนหนาที่ประมาณราคาในป 2025 ไวที่ 35 เหรียญ 
สรอ. ตอบารเรล ซึ่งสะทอนมุมมองของตลาดที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมากในระยะเวลาสั้นๆ โดยสาเหตุ
หลักที่ทําใหเชื่อวา ราคาน้ํามันในอนาคตจะไมลดลงไปใกลเคียงกับระดับราคาที่ต่ํามากในอดีต ไดแก 
ตนทุนและความยากลําบากในการลงทุนที่เพิ่มมากขึ้น และที่สําคัญ การที่ประเทศผูผลิตน้ํามันไดรับทราบ
จากประสบการณในชวง 3-4 ปที่ผานมาแลววา เศรษฐกิจโลกสามารถขยายตัวไดภายใตสถานการณราคา
น้ํามันในชวง 40-50 เหรียญ สรอ. ตอบารเรล จึงนาจะทําใหผูผลิตน้ํามันลังเลที่จะขยายกําลังการผลิตมาก
เกินไปจนทําใหราคาน้ํามันอาจลดลง  ขณะที่ผูผลิตโดยเฉพาะกลุม OPEC มีแนวโนมที่จะรักษาระดับ
ไมใหราคาน้ํามันต่ําไปกวานั้นดวยการลดปริมาณการผลิตหากราคาออนตัวลงมาก 
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รูปท่ี  17 ดัชนีการพึง่พาการนําเขาของพลังงาน

ท่ีมา: WB
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3. พลังงานกับเศรษฐกิจไทย    
ราคาน้ํามันที่มีแนวโนมจะอยูในระดับสูงกวาระดับในอดีตคอนขางมาก  ตลอดจนความตองการ

ใชพลังงานของโลกที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วจะมีนัยอยางไรตอเศรษฐกิจไทย   ในสวนนี้จะวิเคราะห
โดยสังเขปถึงภาวะพื้นฐานดานพลังงานของไทยในมิติตางๆ เชน การพึ่งพาการนําเขา  การกระจายตัวของ
แหลงพลังงาน และประสิทธิภาพในการใช ซ่ึงจะเปนตัวกําหนดวาเศรษฐกิจไทยจะมีความพรอมหรือมี 
จุดเปราะบางตอสถานการณตลาดน้ํามันและพลังงานโลกที่เปลี่ยนแปลงไปมากนอยเพียงไร   รวมทั้งนําเสนอ
นัยของราคาน้ํามันแพงตอเสถียรภาพเศรษฐกิจและความสามารถในการแขงขันของไทยในชวงตอไป 

3.1. การพึ่งพิงการนําเขาพลังงาน (Dependency on Imported Energy) 

             ประเทศไทยพึ่งพาพลังงานนําเขาในอัตราสูงและมี
แนวโนมสูงขึ้นในชวงที่ผานมา โดยระดับการพึ่งพิงการ
นําเขาพลังงาน (Energy Dependency) ของประเทศไทย ซ่ึง
วัดจากสัดสวนการนําเขาพลังงานเชิงพาณิชยสุทธิตอการ
บริโภคพลังงานเชิงพาณิชยของประเทศเพิ่มขึ้นจากรอยละ 
56.0 ในป 1985 มาเปนรอยละ 67.4 ในปชวง 5 เดือนแรกป 
2006 ซ่ึงหากพิจารณาเฉพาะการนําเขาน้ํามันดิบแลว  จะ
พบวาประเทศไทยประเทศยังคงตองพึ่งพาน้ํามันดิบนําเขา 
ถึงกวารอยละ 85-90 ของปริมาณการจัดหาในประเทศ   

 หากเปรียบเทียบระดับการพึ่งพาการนําเขา
พลังงานของไทยกับประเทศอื่นๆ จะพบวาไทยมี
การพึ่งพาการนําเขาพลังงานคอนขางสูง ซึ่งหมายถึง
วาไทยจะมีความเสี่ยงตอความผันผวนของราคา
พลังงานคอนขางมาก โดยหากราคาพลังงานใน
ตลาดโลกเพิ่มสูงขึ้นมากก็จะสรางแรงกดดันตอ
ดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดอยางมาก รวมทั้ง
จะมีความเสี่ยงมากเปนพิ เศษตอเหตุการณใน

ตางประเทศที่อาจกระทบตอแหลงพลังงานที่ไทยนําเขา    ขณะที่ประเทศที่มีระดับการพึ่งพาสูงกวาไทยใน
กลุมตัวอยางนี้ตางเปนประเทศพัฒนาแลวและมีศักยภาพในการสงออกสินคาที่มีมูลคาเพิ่มสูงจึงสามารถ
ชวยรองรับความเสี่ยงดานความผันผวนของราคาพลังงานไดดีกวาไทย 
 
 
 

 รูปท่ี 16 ระดับการพึ่งพิงการนําเขาพลังงานของไทย 
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ที่มา: สํานักนโยบายและแผนพลังงาน  และจากการคํานวณของธนาคารแหงประเทศไทย 
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รูปท่ี  18    การใชพลังงานเชงิพาณิชยขัน้ปฐมภูมิของไทย 
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รูปท่ี  19 สัดสวนของแหลงพลังงานท่ีใชในการผลิตไฟฟาของไทย (%)
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รูปท่ี   20 ดัชนีการกระจายตัวของพลังงานปฐมภูมิเชงิพาณิชย

ท่ีมา: BP

ดัชนี = 1/ Σ(share of energy source^2)
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3.2. การกระจายตัวของแหลงพลังงาน (Energy Diversity) 

การคนพบและนํากาซธรรมชาติในอาวไทย
มาใชตั้งแตชวงทศวรรษ 1980s ไดชวยใหไทยลด
สัดสวนการพึ่งพาการใชน้ํามันไดมาก โดยจากที่
น้ํามันเคยเปนรูปแบบพลังงานปฐมภูมิที่เศรษฐกิจ
ไทยใชถึง 96% ของการใชพลังงานทั้งหมดในป 
1980 มาเหลือ 45% ขณะที่สัดสวนของกาซ
ธรรมชาติเพิ่มขึ้นตามลําดับโดยในป 2005 อยูที่ 37%  

อยางไรก็ตาม จากการที่สัดสวนการใชกาซ
ธรรมชาติไดปรับเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะ
ในการใชผลิตไฟฟาซึ่งปจจุบันใชกาซธรรมชาติ
มากกวา 70% ของการผลิตไฟฟาทั้งหมดก็ทําให
ไทยมีความเสี่ยงจากการกระจุกตัวของแหลง
พลังงานในการผลิตไฟฟาที่มากเกินไป เพราะหาก
เกิดปญหาขึ้นกับระบบการผลิตหรือระบบขนสง
กาซก็จะไดรับผลกระทบคอนขางมาก รวมทั้งอาจ

ทําใหมีความเสี่ยงดานตนทุนการผลิตไฟฟาจากแนวโนมราคากาซธรรมชาติที่จะสูงขึ้นโดยเฉพาะหลังจาก
ที่ไทยจะตองนําเขากาซ LNG มากขึ้นอยางตอเนื่องในอนาคต 

  หากพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบการกระจายตัว
ของแหลงพลังงานของไทยกับประเทศอื่นๆ โดยวัด
จากดัชนีการกระจายตั วของพลังงาน  (Energy 
Diversity Index) ซ่ึงคํานวณโดย 1 / (Sum of energy 
share^2) ซ่ึงสะทอนถึงจํานวนทางเลือกของประเภท
พลังงานของประเทศที่มีอยูจริง  ตัวเลขที่ต่ําสุดที่
เปนไปได คือ 1 (สําหรับกรณีที่ประเทศมีแหลง
พลังงานประเภทเดียว)  ตัวเลขยิ่งสูงหมายถึงประเทศ
มีความเสี่ยงนอยลงจากปญหาที่อาจจะเกิดกับแหลงพลังงานประเภทใดประเภทหนึ่ง และโดยปกติตัวเลข
ประมาณ 3 มักจะเปน Benchmark ในการเปรียบเทียบ หากมีนอยกวานี้ก็นาจะระมัดระวัง  ในสวนของ
ดัชนี Primary Energy Diversity Index ของไทยอยูที่ 2.5 ซ่ึงถือวาต่ํากวา Benchmark แตยังใกลเคียงกับ
กลุมประเทศพัฒนาในเอเซียอ่ืนๆ ซ่ึงสวนใหญจะมีการพึ่งพาพลังงานหลักอยู 2 ประเภท เชน การพึ่งพา
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รูปท่ี  21 ดัชนีการกระจายตัวของพลังงานท่ีใชในการผลิตไฟฟา

ท่ีมา: WB
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น้ํามันและกาซธรรมชาติของไทยและมาเลเซีย หรือการพึ่งพาน้ํามันและถานหินของจีนและฟลิปปนส 
ขณะที่สิงคโปรจะมีการพึ่งพาน้ํามันกวา 90% ของการใชพลังงานทั้งหมด   

 
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา Diversity Index 

สําหรับแหลงพลังงานที่ใชในการผลิตไฟฟาแลว  ดัชนี
ของไทยอยูที่ 1.8 ซ่ึงถือวาต่ํากวาระดับที่เหมาะสม
คอนขางมากและสะทอนการกระจุกตัวของการใชกาซ
ธรรมชาติในการผลิตไฟฟาของไทย  ขณะที่ประเทศ
พัฒนาแลวสวนใหญจะมีดัชนีที่ประมาณหรือสูงกวา 3 
ทั้งสิ้นโดยสวนหนึ่งเปนผลจากการผลิตไฟฟาจาก
พลังงานนิวเคลียร นอกจากนั้น หากพิจารณาประเทศที่
ไมมีพลังงานนิวเคลียร หลายประเทศก็ยังมีตัวดัชนีที่สูงกวาไทยซึ่งสะทอนนโยบายการกระจายความเสี่ยง
ที่ดีกวา ซ่ึงสะทอนใหเห็นวานโยบายพลังงานไฟฟาของไทยยังอาจไมไดใหความสําคัญกับประเด็นในเรื่องนี้
เทาใดนัก 

 นอกจากนั้น ไทยยังมีความกระจุก
ตัวคอนขางสูงในดานแหลงนําเขาน้ํามันดิบ
ของประเทศ เนื่องจากไทยพึ่งพาการนําเขา
น้ํามันดิบจากภูมิภาคตะวันออกกลางถึงรอย
ละ 80 ของการนําเขาทั้งหมด โดยมี 3 
ประเทศหลักไดแก UAE, Saudi Arabia และ 
Oman  ขณะที่นําเขาเพียงรอยละ 12 จาก
ภูมิภาคตะวันออกไกล7 ดังนั้น หากเกิด
เหตุการณขอพิพาทในตะวันออกกลางซึ่ง

กระทบตอเสนทางการเดินเรือในอาวเปอรเซียก็จะสงผลกระทบมาสูไทยคอนขางมาก  
 
 
 
 

                                                        
7
 สวนหน่ึงสะทอน preference ของโรงกลัน่ในไทยที่สวนใหญมี Cracking unit  ซ่ึงสามารถกลั่นน้ํามันดิบ heavy sour  เพื่อผลิตน้ํามันสําเร็จรูปท่ีมีราคา 

เชน เบนซินและดีเซลไดในสัดสวนสูง ซ่ึงหมายถึงคาการกลั่นท่ีสูง จึงเลือกท่ีจะนําเขาน้ํามัน heavy sour จากตะวันออกกลางมากกวาน้ํามัน light sweet 

ท่ีมีราคาสูงกวาจากภูมภิาคตะวันออกไกล 

ตารางที่  2  แหลงนําเขาน้ํามันดิบของไทย  

หนวย: 1,000 บารเรลตอวัน 

ปริมาณการนําเขา % สัดสวน 
แหลงนําเขา 

2005 2004 %Δ 2005 2004 

ตะวันออกกลาง 655.8 699.3 -6.2 79.2 80.4 

ตะวันออกไกล 99.2 115.8 -14.3 12.0 13.3 

ภูมิภาคอื่น 72.7 54.8 32.7 8.8 6.3 

รวม 827.7 869.9 -4.9 100.0 100.0 

ที่มา: DOEB,PTT      
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รูป ท่ี  22 ความเขมขนของการใชพลังงาน  (Energy Intensity)
(Total Prim ary Energy Consum ption Per Dollar of G DP*)

1980-2003 

Source: EIA                                                 * Using M arket Exchange R ate

INDO

VN

THA

SGP

PHP
TW

US

UK

Japan

 

 
 3.3 ประสิทธิภาพในการใชพลังงาน 
    ในการวัดประสิทธิภาพในการใชพลังงานของประเทศนั้น ดัชนีตัวหนึ่งที่ใชกันอยางแพรหลาย
คือ ความเขมขนของการใชพลังงาน (Energy Intensity)  ซ่ึงเปนสัดสวนของปริมาณการใชพลังงานตอ 
GDP* 8  ดัชนีนี้แสดงถึงปริมาณพลังงานที่ใชในการผลิตหนึ่งหนวยของมูลคาผลผลิตมวลรวมของประเทศ
ซ่ึ งสะท อน ถึ งประสิ ทธิ ภ าพ ในก า ร ใช พ ลั ง ง าน เพื่ อ ส ร า ง มู ล ค า เ พิ่ ม ขอ ง เ ศ รษฐกิ จนั้ น ๆ   
รูปที่ 22    แสดงดัชนีในชวงป 1980-2003 ของประเทศตางๆ  ประเด็นหลักที่นาสนใจ คือ คาความเขมขน
ทางพลังงานของไทยอยูในเกณฑสูงและมีแนวโนมสูงขึ้นในชวง 20 กวาปที่ผานมา  การเพิ่มขึ้นของความ
เขมขนทางพลังงานของไทยสอดคลองกับทิศทางของความเขมขนทางพลังงานในกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาในเอเซียอ่ืนๆ ที่ยังเพิ่มขึ้นเปนสวนใหญ ซ่ึงจะแตกจากกลุมประเทศพัฒนาแลวที่ความเขมขนทาง
พลังงานที่อยูในระดับต่ํากวามีแนวโนมลดลงหรือทรงตัว  ซ่ึงสะทอนการเปลี่ยนแปลงและประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ในการใชพลังงานที่แตกตางกัน ทางดานโครงสรางเศรษฐกิจ (Structure effect) ประเทศในกลุมพัฒนาแลว
สวนใหญโดยเฉพาะประเทศที่พึ่ งพาการนํา เข าพลังงานคอนขางสูงไดมีการลดสัดสวนของ
ภาคอุตสาหกรรมโดยเฉพาะในภาคที่มีความเขมขนของพลังงานสูง (Energy intensive sector) และเพิ่ม
สัดสวนของภาคบริการซึ่งสวนใหญมีความเขมขนของการใชพลังงานต่ําในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา  
ทางดานประสิทธิภาพในการใชพลังงาน (Intensity effect)  ประเทศพัฒนาแลวก็ประสบความสําเร็จ
มากกวาในการใชมาตรการตางๆ ทั้งมาตรการใหแรงจูงใจและมาตรการบังคับในสงเสริมประสิทธิภาพใน

                                                        
88 เพื่อประโยชนในการเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ จึงใช GDP ในรูปเหรียญ สรอ. ในมูลคาป 2000 (ตามมูลคาตลาดของอัตราแลกเปลี่ยน)   
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รปูที่ 24 การพ่ึงพานํ้ามนัของเศรษฐกจิ (Oil Intensity)
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ดัชนีการพึง่พานํ้ามันของเศรษฐกิจ (Oil Intensity) 
=  การใชนํ้ามัน (บารเรลตอวัน)

GDP (ลานเหรียญ สรอ. ในราคาป 2543)

* เนื่องจากขอมลูปริมาณการใชนํ้ามนัในการคํานวณรวมทั้งสวนของการใชในประเทศและที่ใชใน   
กระบวนการการผลิต   ตัวเลขดัชนีที่สูงของสิงคโปรสะทอนการที่สิงคโปรมอีุตสาหกรรมกลัน่น้ํามนัท่ีมี
ขนาดคอนขางใหญเมือ่เทียบกับ GDP ของประเทศ

บารเรลตอวัน / GDP (ลานเหรียญ สรอ. ในราคาป 2543)

ท่ีมา: คํานวณโดยธนาคารแหงประเทศไทย จากขอมลูของ British Petroleum (BP) และ ธนาคารโลก

การใชพลังงาน (สําหรับการวิเคราะหถึงปจจัยและสาเหตุของการเพิ่มขึ้นของความเขมขนทางพลังงานของ
ไทย ตลอดจนขอเสนอแนะในการแกไขจะอยูในสวนที่ 4 ของบทความนี้) 

 ในชวงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผานมา   ประเทศไทยมีการใชพลังงานเพิ่มขึ้นเฉลี่ยประมาณ 
รอยละ 6.2 ตอป ซ่ึงสูงกวาอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ย   ความยืดหยุนของการใชพลังงานตอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Energy Elasticity) เปนดัชนีหนึ่งที่วัดประสิทธิภาพการใชพลังงานของ
ประเทศ โดยเปนการพิจารณาวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศเปลี่ยนแปลงไปสงผลให
อัตราการใชพลังงานของประเทศเปลี่ยนแปลงไปเทาใด  ทั้งนี้ Energy Elasticity จะคอนขางผันผวนเมื่อ
เทียบปตอป ดังนั้น การพิจารณาถึงประสิทธิภาพการใชพลังงานจากคา  Energy Elasticity ตองพิจารณา
เปนชวงระยะเวลา ซ่ึงจะเห็นวาชวงแรกหลังวิกฤตการณราคาน้ํามันป 1980-1982  Energy Elasticity มีคา
เปนลบ นั่นคือ การใชพลังงานลดลงคอนขางมากจากราคาน้ํามันที่สูงขึ้น ขณะที่เศรษฐกิจยังมีการขยายตัว 
จากนั้นป 1983-1985  Energy Elasticity มีคาเพิ่มขึ้นคอนขางมากจากการใชพลังงานที่เรงตัวข้ึน จากนั้น  
Energy Elasticity คอนขางคงที่มาโดยตลอดเฉลี่ยประมาณ 1.3  จนกระทั่งในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 1997  
Energy Elasticity ลดลงคอนขางมาก จากภาวะเศรษฐกิจถดถอย  จากนั้นก็ปรับเพิ่มขึ้นอีกครั้งในชวงป 
2001-2005 ไปอยูใกลกับระดับกอนหนาวิกฤตเศรษฐกิจ 

 
 
 
  
                  

 

 

                      
                       ประ เด็ นที่ น า กั ง วล เป นพิ เ ศษ
เกี่ยวกับประสิทธิภาพในการใชพลังงาน ก็คือ 
ความเขมขนของการใชน้ํามันของเศรษฐกิจไทย   
ในรูป 24  แสดงดัชนีความเขมขนของการใช
น้ํามันของเศรษฐกิจ (Oil intensity) คํานวณโดย
ปริมาณการใชน้ํามัน (บารเรลตอวัน) หารดวย  

 

รูป ท่ี  23 ความยืดหยุน ของการใชพ ลั งงานต อการ เจริญ เติบ โตทางเศรษฐกิ จ  
(E N E R G Y   E LA S TIC IT Y )

- 4

- 2

0

2

4

6

8

1 9 8 1 1 9 8 3 1 9 8 5 1 9 8 7 1 9 8 9 1 9 9 1 1 9 9 3 1 9 9 5 1 9 9 7 1 9 9 9 2 0 0 1 2 0 0 3 2 0 0 5

En
er

gy
 -G

DP
 E

la
sti

ci

1.4

A vg 85-2001

1 .11.30.11.31.31.7E lastic ity

A vg 2002 -052001-20051996-20001991-19951986-19901981-1985

1.4

A vg 85-2001

1 .11.30.11.31.31.7E lastic ity

A vg 2002 -052001-20051996-20001991-19951986-19901981-1985

ที่ ม า : จากการคํานวณของธน าคารแห งประ เทศไทย 
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GDP (ในรูปลานเหรียญ สรอ. ในราคาป 2000) และช้ีวา เศรษฐกิจไทยมีความเขมขนของการใชพลังงาน
ในรูปน้ํามันในระดับ 6.1 บารเรลตอวัน / GDP (ลานเหรียญ สรอ. ในราคาป 2000) ซ่ึงถือวาสูงมากที่สุด
ประเทศหนึ่งในโลก9 และหมายความวา ไทยตองใชน้ํามันจํานวน 6.1 บารเรลตอวัน (หรือ 2,226.5 บารเรล
ตอป) ในการผลิต GDP หนึ่งลานเหรียญ สรอ. (ในราคาป 2000)  การใชน้ํามันในปริมาณที่สูงมากเชนนี้ 
นาจะมาจากปญหาประสิทธิภาพในการใชน้ํามันของภาคขนสงเปนหลัก  เนื่องจากภาคขนสงเปนภาค
เศรษฐกิจที่ใชน้ํามันถึง 2/3 ของการใชน้ํามันของประเทศทั้งหมด (สําหรับการวิเคราะหถึงสาเหตุของ
ปญหาประสิทธิภาพการใชน้ํามันในภาคขนสงและแนวทางการแกไขจะอยูในสวนที่ 4 ของบทความนี้)  

นัยตอเสถียรภาพเศรษฐกิจไทย 

 จากการพิจารณาเครื่องชี้ในมิติตางๆ ของการใชพลังงานของไทย พบวาเศรษฐกิจไทยพึ่งพาการ
นําเขาพลังงานในสัดสวนที่สูง  มีการใชประเภทพลังงานที่คอนขางกระจุกตัว และมีประสิทธิภาพในการ
ใชพลังงานในระดับคอนขางต่ํา   ดังนั้น เศรษฐกิจไทยจึงมีความเปราะบางเชิงโครงสรางตอสถานการณ
ดานพลังงานและราคาพลังงานคอนขางมาก    

ในชวง 2-3 ปที่ผานมา ความเปราะบาง
ดังกลาวไดสะทอนออกมาในสัดสวนมูลคาการ
นําเขาน้ํามัน (สุทธิ) ตอ GDP ที่เพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่อง โดยในป 2005 ประเทศไทยมีการนําเขา
น้ํามันดิบและผลิตภัณฑน้ํามันคิดเปนรอยละ 9.9 
ของ GDP เพิ่มขึ้นจากรอยละ 2.7 ของ GDP ในป 
1995  และเมื่อเทียบกับตางประเทศ   ไทยก็มี
สัดสวนของมูลคาการนําเขาน้ํามัน (สุทธิ) ตอ 
GDP สูงกวาประเทศอื่น  ๆ   สะทอนถึงความ
เปราะบางของเศรษฐกิจไทยตอการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันที่มีมากกวาดวย  

 

                                                        
9
 เนื่องจากขอมลูปริมาณการใชนํ้ามันในการคํานวณรวมทั้งสวนของการใชในประเทศและที่ใชในกระบวนการการผลิต   ตัวเลขดัชนีท่ีสูงของ

สิงคโปรสะทอนการที่สิงคโปรมีอุตสาหกรรมกลั่นน้ํามันท่ีมีขนาดคอนขางใหญเมื่อเทียบกับ GDP ของประเทศ (ประมาณ 10%) ดังนั้น แมสิงคโปร
จะมี Oil intensity สูงและมีการพ่ึงพาการนําเขาน้ํามันมาก แตหากราคาน้ํามันดิบเพิ่มสูงข้ึน สิงคโปรจะไมไดรับผลกระทบเทากับไทยเนื่องจากจะได
รายไดจากคาการกลัน่และอุตสาหกรรมปโตรเลียมอื่นๆท่ีสูงข้ึนมาชดเชยในระดับหนึ่ง 
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นอกจากนั้น สัดสวนการนําเขาน้ํามันตอการนําเขาสินคาทั้งหมดเพิ่มสูงขึ้นมาโดยตลอด จาก
รอยละ 6.7 ในป 1995 มาเปนรอยละ 19.3 ในป 2005  ทั้งนี้ แมไทยจะมีการสงออกในรูปผลิตภัณฑน้ํามัน
บางสวนตั้งแตป 1997  แตโดยรวมแลวไทยก็ยังคงมีการ
นําเขาน้ํามันดิบและผลิตภัณฑน้ํามัน (สุทธิ)  
เพิ่มขึ้นเกือบ 4 เทาตัวจากป 1995 แมวาจะมีการชะลอลง
บางในชวงวิกฤตการณทางเศรษฐกิจป 1997 แตในชวง 2 
ปที่ ผ า นม า  มู ลค า ก า รนํ า เ ข าน้ํ า มั นดิ บ เ ร ง ตั ว ข้ึ น
คอนขางมาก โดยในป 2005 มูลคาการนําเขาน้ํามันดิบ
ขยายตัวถึงรอยละ 60.7 ซ่ึงเปนผลจากทั้งราคาและปริมาณ 
การนําเขาที่ เพิ่มขึ้น เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหดุลบัญชี 
เดินสะพัดในป 2005 ขาดดุลถึง 3.7 พันลานดอลลาร สรอ.  
จากที่เกินดุลมาตลอดตั้งแตหลังวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ  
 
การวิเคราะหผลกระทบของราคาน้ํามันตอดุลบัญชีเดินสะพัด  

จากการที่ในปจจุบันภาวะราคาน้ํามันดิบดูไบในตลาดโลกมีความผันผวนและมีความเปนไปได
ที่อาจปรับสูงขึ้นไดอีกจากความกังวลของตลาดที่มากขึ้นกับ Supply Disruption ดังนั้น เพื่อสะทอนความ
เสี่ยงของราคาน้ํามันดูไบที่อาจสูงขึ้นดังกลาว อันอาจสงผลกระทบตอแรงกดดันทางดานเสถียรภาพ
ตางประเทศในระยะตอไปได  ในที่นี้จึงขอทําการประเมินผลกระทบของราคาน้ํามันตอดุลบัญชีเดินสะพัด 
ในกรณีที่ราคาน้ํามันดิบดูไบในตลาดโลกปรับสูงกวาที่คาดการณไวในกรณีฐาน (Base Case) ที่ 71 
ดอลลาร สรอ. ตอบารเรล เปน 80 ดอลลาร สรอ. ตอบารเรล (Worse case) ตอเนื่องใน 5 ปขางหนา หรือ
เพิ่มขึ้นรอยละ 12.7   

จากการวิเคราะหผลกระทบตอดุลบัญชี
เดินสะพัดแบบ Marginal Analysis พบวาหากราคา
น้ํามันปรับสูงขึ้นมากดังในกรณี Worse case นั้น  
แรงกดดันทางดานเสถียรภาพดานตางประเทศจะมี
มากขึ้น โดยการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดจะมากขึ้นจาก
ที่ขาดดุลเฉลี่ยในชวงป 2549-2554 ที่รอยละ 1.8 ของ 
GDP  เปนขาดดุลรอยละ 3.0 ของ GDP ซ่ึงจะสงผล

รปูที ่27 การนาํเขาน้าํมนัและผลติภณัฑน้าํมนั กับ ดลุบัญชเีดนิสะพดั
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กระทบตอเสถียรภาพดานตางประเทศในระยะยาวได 10  ทั้งนี้ ไดรวมผลของการลงทุนที่เพิ่มขึ้นจาก
โครงการลงทุนขนาดใหญของภาครัฐแลว (Mega Project)  แตอยางไรก็ดี ระดับการลงทุนโดยรวมใน
ปจจุบันยังอยูในระดับที่ไมสูงมากนักหากเทียบกับชวงกอนวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ ดังนั้นหากระดับการ
ลงทุนปรับเพิ่มขึ้น ก็จะยิ่งสรางแรงกดดันตอเสถียรภาพดานตางประเทศไดมากขึ้นอีก (สําหรับสมมติฐาน
และผลการประมาณการโดยละเอียด ปรากฎดังภาคผนวก) 

อนึ่ง แมวาการปรับตัวของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจตอราคาน้ํามันจะสูงขึ้นในชวงที่ผานมา 
แตน้ํามันก็ยังเปนสินคาที่จําเปนซึ่งมีความยืดหยุนตอราคาคอนขางนอย (Inelastic) ดังนั้น การที่ราคาน้ํามัน
ยังทรงตัวในระดับสูง และมีแนวโนมที่จะปรับสูงขึ้นไดอีก จึงคงเปนปจจัยเสี่ยงที่สําคัญตอเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจของไทยในระยะยาว  

นัยตอความสามารถในการแขงขันของไทย 

     นโยบายพลังงานของไทยในชวงที่ผานมาใหความสําคัญกับการจัดหาพลังงานใหเพียงพอกับ
ความตองการที่เพิ่มขึ้นตามการขยายตัวของเศรษฐกิจและมีราคาต่ําเพื่อที่จะเสริมสรางความสามารถในการ
แขงขันของภาคธุรกิจไทย ซ่ึงปจจัยดาน Supply Security เหลานี้ รวมทั้งการมีธุรกิจภาคพลังงานที่ผลิต
พลังงานไดอยางมีประสิทธิภาพก็เปนปจจัยสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจไทย  อยางไรก็ตาม ภาครัฐและ
ภาคเอกชนของไทยยังไมไดใหความสําคัญกับการเพิ่มประสิทธิภาพของการใชพลังงานซึ่งเปนอีกมิติหนึ่ง
ที่สําคัญของการสงเสริมความสามารถในการแขงขันของผูประกอบการไทยเทาใดนัก  สาเหตุสวนหนึ่ง
อาจเกิดจากราคาน้ํามันในตลาดโลกและราคาพลังงานโดยรวมของไทยอยูในระดับต่ําจึงทําใหประเด็นการ
บริหารจัดการและลงทุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานไมใชเร่ืองเรงดวน  หรืออีกนัยหนึ่ง 
จุดออนของไทยในการใชพลังงานอยางไมมีประสิทธิภาพถูกปดบังในชวงที่ราคาพลังงานถูก  แต
สถานการณตลาดพลังงานที่เปลี่ยนแปลงไป จะทําใหจุดออนนี้สงผลกระทบตอภาคธุรกิจและเศรษฐกิจ
โดยรวมของไทยมากขึ้น  ในสวนของภาคธุรกิจ ตนทุนดานพลังงานที่สูงขึ้นประกอบกับความเขมขนของ
การใชพลังงานที่คอนขางสูง จะทําใหจําเปนตองมีการปรับตัวมากกวาผูประกอบการในประเทศที่มี
ประสิทธิภาพในการใชพลังงานดีกวาไทย  ในสวนของภาพเศรษฐกิจโดยรวม เงินตราตางประเทศจะ
ถูกตองหมดไปกับการนําเขาในสัดสวนที่สูงขึ้นจากปญหาดาน terms of trade ที่แยลงซึ่งหมายถึงทรพัยากร
เงินทุนที่นอยลงสําหรับการลงทุนเพื่อเสริมสรางความสามารถในการแขงขันของไทยในดานตางๆ  

 

                                                        
10

 จากงานศึกษา “ฐานะหนี้ตางประเทศและดุลบัญชีเดินสะพดัท่ีสอดคลองกับเสถียรภาพในระยะยาว” ดร.นพดล บูรณะธนัง และ ดร.ชัยพัฒน 

พูนพัฒนพิบูลย , สัมมนาวิชาการป 2545 พบวา ดุลบัญชีเดินสะพัดท่ีสอดคลองกบัเสถียรภาพระยะยาวไมควรขาดดุลอยางตอเนื่องเกินรอยละ 2.3 ถึง 
3.3 ตอ GDP 
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1980-2003 

 สถาบัน IMDไดใชดัชนีความเขมขน
ของการใชพลังงานเปนตัวแปรหนึ่งในการวัด
ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ
ตางๆ ในดานสาธารณูปโภคพื้นฐาน ปรากฏ
วาในป 2006 ไทยอยูในลําดับที่ 50 จาก 61 
ประเทศ และที่สําคัญ 2 ประเทศใหญ ไดแก 
จีนและอินเดีย ที่มีประสิทธิภาพที่แยกวาเรา
ตางเรงรัดการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช
พลังงานของตน โดยเฉพาะจีนที่ไดลดความ
เขมขนในการใชพลังงานลงเกือบ  70 % 

ในชวง 20 กวาปที่ผานมา และในปจจุบัน รัฐบาลจีนมีแผนงานที่จะลดความเขมขนของการใชพลังงานลง
อีก 20 % ในชวง 2006-2010 ซ่ึงแมจะเปนเปาหมายที่คอนขางทาทาย แตก็สะทอนถึงความตั้งใจอยางแนว
แนของจีนที่จะเสริมสรางความสามารถในการแขงขันในทุกดาน รวมทั้งดานการใชพลังงานอยางมี
ประสิทธิภาพดวย  ดังนั้น จึงมีความจําเปนเรงดวนที่ทุกภาคสวนของไทยจะตองรีบแกไขจุดออนดาน
พลังงานของประเทศเพื่อรองรับกับความผันผวนของราคาพลังงานในตลาดโลก ตลอดจนแรงกดดันจาก
การแขงขันเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานที่จะทวีความรุนแรงขึ้น     
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4. ประเด็นและบทเรียนที่สําคัญจากการดําเนินนโยบายพลังงานของไทยในชวงที่ผานมา 
การกําหนดนโยบายพลังงานใหเหมาะสมกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปจะเปนสวน

สําคัญในการแกไขปญหาและเสริมสรางความมั่นคงดานพลังงานในระยะยาว  ในสวนนี้จะวิเคราะห
ประเด็นนโยบายสําคัญ 3 ดาน ไดแก นโยบายราคาพลังงาน  นโยบายการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช
พลังงานและนโยบายพลังงานทดแทน โดยจะหยิบยกประเด็นที่สําคัญจากประสบการณการดําเนิน
นโยบายแตละดานในชวงที่ผานมา ช้ีถึงปญหาและแนวทางในการแกไข 

4.1. นโยบายราคาพลังงาน11 
โครงสรางราคาพลังงานเปนเครื่องมือที่สําคัญในการกําหนดแรงจูงใจของการผลิต และการ

ใชพลังงานแตละประเภท โดยปกติ ราคาที่ชวยใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพนั้น ควร
กําหนดไวที่ตนทุนในการผลิต  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีความลมเหลวของกลไกตลาด (Market failures) 
ราคาพลังงานที่กําหนดโดยตลาดอาจไมสะทอนตนทุนในบางมิติ ภาครัฐจึงมีบทบาทสําคัญในการกําหนด
โครงสรางราคาใหเหมาะสมผานการเก็บภาษีหรือการใหเงินอุดหนุนเพื่อใหกลไกราคาสะทอนตนทุนที่
แทจริงของการผลิตและใชพลังงาน ตามทฤษฎีแลว ตัวอยางของความลมเหลวของกลไกตลาดที่อาจ
เหมาะสมสําหรับการใชภาษี  ไดแก  

• ตนทุนของการใชถนน (Road Pricing) หากการกําหนดใหมีคาใชจายสําหรับการ
ใชถนนยังไมสามารถเกิดขึ้นได การเก็บภาษีน้ํามันก็อาจเปนทางเลือกที่ดีที่จะใช
ระดมทุนในการสรางและซอมแซมถนนที่มีความเชื่อมโยงกับปริมาณการใชถนน 

• ตนทุนตอสิ่งแวดลอม   การใชพลังงานจะมีผลกระทบดานลบตอส่ิงแวดลอมและ
สุขภาพซึ่งไมถูกรวมไวในตนทุนในการผลิตพลังงาน  หากไมมีภาษีที่สะทอน
ตนทุนในสวนนี้ ผูบริโภคก็จะใชพลังงานมากกวาระดับที่เหมาะสมจากมุมมอง
ของสังคม 

• Negative externalities อ่ืนๆ เชน การเดินทางหรือการใชยานพาหนะก็มีสวนทําให
เกิดผลกระทบตอผูอ่ืน เชน การจราจรที่คับคั่งหรืออุบัติเหตุ  

• ความเสี่ยงจากการพึ่งพาพลังงานรูปแบบหนึ่งมากเกินไป  ภาษีอาจถูกนํามาใชเพื่อ
สะทอนความเสี่ยงจากการพึ่งพาการนําเขาในอัตราสูงและการกระจุกตัวของการใช
พลังงานในรูปน้ํามัน  เพื่อสงเสริมใหมีการประหยัดและการพัฒนาพลังงาน
ทดแทนอื่นๆ ซ่ึงจะชวยเสริมสรางความมั่นคงดานอุปทานพลังงานในระยะยาว 

• การกระจายรายได (Wealth redistribution) ผานการอุดหนุนขามผลิตภัณฑน้ํามัน
ในกรณีที่สัดสวนของการใชน้ํามันแตละประเภทขึ้นอยูกับรายไดของผูใช 

                                                        
11

 ในบทความนี้ จะเนนการวิเคราะหในสวนของโครงสรางราคาน้ํามัน แตหลักการตางๆ ในภาพรวมสามารถนําไปใชไดกับการกําหนดโครงสราง

ราคาพลังงานอื่นๆ  
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นอกจากนั้น หากภาษีถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาความลมเหลวของกลไกตลาดแลว  

ก็ควรยึดหลักการเดียวกันในการใชกับพลังงานทุกประเภท เชน หากจะกําหนดภาษี Carbon ก็ควรใชกับ
น้ํามันทุกประเภทในอัตราเดียวกันบนพื้นฐานของปริมาณ Carbon ที่กอขึ้น  

ดานการอุดหนุนราคา (Subsidy) นั้น อาจเหมาะสมในกรณีที่การใชพลังงานนั้นจะนํามาสูผลดี
ดานอื่นๆ (positive externalities) เชน การอุดหนุนราคาเพื่อชวยการเขาถึงพลังงานเชิงพาณิชยในชนบท
หางไกลเพราะสรางผลดีใหกับชุมชนนั้นในหลายดาน เชน สงเสริมสุขภาพและลดการทําลายปาจากการใช
พลังงานถานไม หรือในกรณีที่ตองการเปลี่ยนการกระจายรายได (Wealth redistribution) โดยการอุดหนุน
ราคาพลังงานแกกลุมผูมีรายไดนอย แตจะตอง target กลุมเปาหมายใหดี ไมเชนนั้นผูที่ไดรับประโยชน
สวนใหญจะกลับไปตกกับกลุมผูมีรายไดมากกวา เนื่องจากมีศักยภาพในการใชพลังงานในปริมาณมาก  
ดังนั้น หากเปนไปได ควรใชวิธีการอุดหนุนทางตรงแกกลุมเปาหมาย เชน การใหเงินอุดหนุนแกกลุม
ประมงขนาดเล็ก กลุมรถโดยสารโดยตรงมากกวาการอุดหนุนผานราคาพลังงานในวงกวาง 

โครงสรางราคาและภาษีน้ํามันของไทยในปจจุบัน 
เมื่อพิจารณาโครงสรางราคาน้ํามันของไทยในปจจุบัน (ตารางที่ 3) จะพบวามีการเก็บในหลาย

รูปแบบ ไดแก ภาษีสรรพสามิต ภาษีเทศบาล ภาษีมูลคาเพิ่ม รวมทั้งเงินเขากองทุนน้ํามัน และกองทุน
อนุรักษพลังงาน   แตไมชัดเจนวามีการกําหนดภาษีเพื่อสะทอนตนทุนในมิติตางๆ ที่สามารถชวยจัดการกบั
ปญหา Market Failures ไมวาจะเปน Road pricing หรือจราจรที่คับคั่งบนพื้นฐานเดียวกันสําหรับทุก
ประเภทของน้ํามันหรือไม    สําหรับเงินเขากองทุนอนุรักษพลังงานนั้น อาจพิจารณาวาเปนภาษีที่เก็บเพื่อ
สะทอนผลกระทบตอส่ิงแวดลอม แตก็มีความไมเทาเทียมกันระหวางเบนซินและดีเซลที่ถูกเก็บในอัตรา
ตอลิตรที่เทากันที่ 0.04 บาท ขณะที่ไมมีการเก็บสําหรับ LPG ในรถยนต นอกจากนั้น ราคา LPG ยังไดรับ
การอุดหนุนจากกองทุนน้ํามันซึ่งเปนเงินจากผูใชน้ํามันประเภทอื่น 

ตารางที่  3      โครงสรางราคาน้ํามันในเขต กทม. (1 สิงหาคม 2006) 
บาท/ลิตร เบนซิน 95 เบนซิน 91 Gasohol ดีเซลหมุนเร็ว  LPG (Kg) 
ราคา ณ โรงกลั่น 20.68 20.22 21.37 20.89 12.03 

ภาษีสรรพสามิต 3.69 3.69 3.32 2.31 2.17 

ภาษีเทศบาล 0.37 0.37 0.33 0.23 0.22 

กองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 2.5 2.3 0.54 0.95 -1.96 

กองทุนอนุรักษพลังงาน 0.04 0.04 0.04 0.04 0 

ภาษีมูลคาเพิ่ม 1.91 1.86 1.79 1.71 0.87 

   ราคาขายสง 29.18 28.47 27.39 26.13 13.33 

คาการตลาด 0.94 0.86 1.21 1.32 3.26 

ภาษีมูลคาเพิ่ม 0.07 0.06 0.09 0.09 0.23 

   ราคาขายปลีก 30.19 29.39 28.69 27.54 16.81 

ที่มา: EPPO      



 24 

รปูที่ 29 ราคาขายปลีกเบนซนิและดเีซลของแตละประเทศ
(ณ วนัที่ 29 มถุินายน 2549)
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รูปที่ 31 ราคาเบนซนิแตละประเทศ (พฤษภาคม 2006)

ท่ีมา: IEA  
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เมื่อเปรียบเทียบราคาขายปลีกน้ํามันของไทย

กับราคาของกลุมประเทศตัวอยาง ณ เดือนมิถุนายน 
2006 (รูปที่ 29) จะพบวา ราคาน้ํามันของไทยอยูใน
ระดับที่คอนขางต่ําทั้งเบนซินและดีเซล ประเทศที่มี
ราคาน้ํามันขายปลีกต่ํากวาไทย  เชน  มาเลเซียหรือ
อินโดนี เซียต างก็ เปนประเทศผูสงออกน้ํ ามันดิบ   
และจากรายงานของสถาบัน German Technical 
Cooperation (GTZ) ซ่ึงไดสํารวจราคาน้ํามันขายปลีก
ของ 172 ประเทศทั่วโลก เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2004 ก็ใหภาพที่คลายคลึงกัน ราคาดีเซลของไทยอยูใน
ระดับที่ 37 จาก 172 ประเทศทั่วโลก (จากนอยไปมาก) โดยประเทศที่มีราคาน้ํามันขายปลีกต่ํา 
กวาเราตางก็เปนประเทศที่สงออกน้ํามันหรือประเทศยากจน (รูปที่ 30) 

ราคาน้ํามันขายปลีกที่ต่ําของไทยสวนหนึ่งอาจ
สะทอนตนทุนในการกลั่นน้ํามันที่อาจแตกตางกันไป
บาง แตสวนใหญสะทอนระดับภาษีน้ํามันของไทยที่ต่ํา
กวาประเทศอื่นๆ โดยเฉพาะในกลุมประเทศที่พัฒนาแลว  
รูปที่ 31 แสดงราคาที่ไมรวมภาษีและภาษีของน้ํามัน
เบนซินแตละประเทศในเดือน  พฤษภาคม  2006  
สําหรับไทย ภาษีตางๆ คิดเปนประมาณ 29% ของราคา
ขายปลีก ขณะที่ในกลุม EU จะอยูประมาณ 60% 12 

ประเด็นคงไมใชวา ภาษีของไทยควรอยูในระดับเดียวกับภาษีใน EU เพราะรายไดของประชากรที่
ยังแตกตางกันมาก แตประเด็นที่นาสนใจคือ ภาษีน้ํามันของไทยอาจไมไดสะทอนตนทุนในหลายๆ มิติที่
สมควรและทําใหไทยพึ่งพาการใชน้ํามันมากเกินไปในชวงที่ผานมา ราคาน้ํามันที่ไมสะทอนตนทุนที่
แทจริงทําใหการพัฒนาพลังงานทดแทนเปนไดยากขึ้นเนื่องจากภาครัฐจะจําเปนตองสรางแรงจูงใจผาน
การอุดหนุนการผลิตหรือการใชพลังงานรูปแบบใหมซ่ึงตองใชงบประมาณจํานวนมาก  นอกจากนั้น ราคา
น้ํามันที่ต่ํามากในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมายังไมสรางแรงจูงใจใหภาคเศรษฐกิจตางๆ ใหความสําคัญในการ
เพิ่มประสิทธิภาพของการใชพลังงานและน้ํามันอยางจริงจัง  นอกจากนั้น ราคาในปจจุบันอาจไมได
สะทอนความเสี่ยงดาน supply security จากการที่เราตองการพึ่งพาการใชน้ํามันซึ่งเราตองนําเขาเปนสวน
ใหญอีกดวย 

                                                        
12

 ภาษีนํ้ามันท่ีมีสัดสวนสูง เปนสวนหน่ึงท่ีชวยใหประเทศพฒันาไมไดรับผลกระทบจากราคาน้าํมันในตลาดโลกที่สูงข้ึนเทาใดนัก เนื่องจากภาษีได

ทําหนาท่ีเปน cushion ใหกับอัตราการเพิม่ข้ึนของราคาน้ํามันขายปลีกไวระดับหนึ่งแลว  
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รูปที่ 30   Retail Price of Diesel in 172 Countries 
as of November 2004 in US Cents per Litre 

 
Source: German Technical Cooperation, German Federal Ministry for Economic Cooperation and Development (BMZ) 
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รูปท่ี 32 เปรียบเทียบราคากาซธรรมชาติสําหรับผลิตไฟฟา
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ที่มา: EIA และ EPPO

ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาในเชิงลึกเพื่อประเมินระดับภาษีน้ํามันที่เหมาะสมของไทย  แมวา
ในชวงนี้ที่ราคาแพงมากนั้น ความจําเปนในเชิงนโยบายและความเปนไปไดทางการเมืองของการเพิ่มภาษี
น้ํามันจะมีนอยลง แตภาครัฐสมควรที่จะมีการเตรียมพรอมในการสรางความเขาใจกับประชาชนถึง
ความสําคัญของการมีโครงสรางราคาพลังงานที่เหมาะสมและวางแผนปรับโครงสรางราคาพลังงานอยาง
คอยเปนคอยไปโดยอาจพิจารณาไมปรับลดราคาขายปลีกน้ํามันลงทั้งหมดตามราคาน้ํามันในตลาดโลกที่
อาจปรับลดลงมาบางหลังจากวิกฤตการณน้ํามันครั้งนี้ไดคล่ีคลายลง 

ในดานราคาก าซธรรมชาติของไทยก็
คอนขางถูกเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆ ดวยเชนกัน 
รูปที่ 32  แสดงราคากาซธรรมชาติที่ใชในการผลิต
ไฟฟาของไทยเปรียบเทียบกับประเทศตางๆ ซ่ึงชี้วา
ร าคาก าซธรรมชาติของไทยต่ํ ากว า ร าคาใน
ตลาดโลกพอสมควร  เชนในป  2005 ราคากาซ
ธรรมชาติที่ขายใหกับผูผลิตไฟฟาในไทยเฉลี่ยอยูที่ 
4.3 $/Mil. BTU  ขณะที่ราคาในสหรัฐฯอยูที่ 8.3 

$/Mil. BTU ซ่ึงราคากาซของไทยที่ถูกกวานั้นเปนผลจากการที่ราคาซื้อขายตองเปนไปตามสูตรราคาที่ 
ถูกกําหนดในสัญญาระยะยาวที่ไทยไดตกลงกันไวกับผูไดรับสัมปทานไวกอนหนา ซ่ึงแมในสูตรราคาจะมี
การแปรผันตามราคาน้ํามันเตาอยูบางแตก็เปนเพียงน้ําหนักบางสวนและสัญญาสวนใหญจะมี cap อัตรา
การเพิ่มของราคาไว  อยางไรก็ตาม ความไดเปรียบเชิงราคานี้สวนหนึ่งสะทอนนโยบายของภาครัฐในการ
จัดหาพลังงานในราคาต่ําเพื่อประโยชนในการแขงขันของอุตสาหกรรมไทยและสามารถทําไดจากการที่
ตลาดกาซเปนตลาดของผูซ้ือ โดย ปตท. ในฐานะผูซ้ือที่ผูกขาดสามารถมีอํานาจตอรองในเรื่องราคา
คอนขางมาก  แตก็มีคําถามเชนเดียวกันกับการกําหนดราคาน้ํามันวา ไทยกําหนดภาษีกาซธรรมชาติต่ําไป
หรือไมในการสะทอนตนทุนที่แทจริงของการใช ซ่ึงควรรวมคาความเสี่ยงจากการที่เราจะตองพึ่งพากาซ
ธรรมชาติในการผลิตไฟฟาในสัดสวนที่สูงมาก เพื่อสงเสริมใหมีการใชพลังงานทดแทนอื่นๆ ในการผลิต
ไฟฟา  นอกจากนั้น ในระยะตอไป ความสามารถของภาครัฐของไทยในการควบคุมราคากาซธรรมชาติจะ
ลดนอยลงทั้งจากการที่สัญญาในอดีตจะเริ่มทยอยหมดอายุจึงตองมีการเจรจาในเรื่องราคากันใหม และ 
ที่สําคัญ ไทยจะตองนําเขากาซธรรมชาติในสัดสวนที่มากขึ้นในอนาคตทั้งที่ผานทอกาซจากประเทศเพื่อนบาน
และที่นําเขาในรูป LNG จึงจะทําใหราคากาซธรรมชาติในอนาคตขยับเขาใกลราคาในตลาดโลกมากขึ้น 
และจะมีนัยอยางสําคัญกับการปรับตัวของเศรษฐกิจไทยตอตนทุนทางพลังงานไฟฟาที่จะสูงขึ้นดวย    
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ประเด็นอื่นๆ ทีเก่ียวกับนโยบายราคาน้ํามันในชวงท่ีผานมา 
 การอุดหนุนราคา LPG  

ราคา LPG ที่ขายในปจจุบันใหกับภาคครัวเรือนและภาคขนสงต่ํากวามูลคาตลาดคอนขางมาก 
เนื่องจากภาครัฐไดมีนโยบายอุดหนุนราคา LPG เพราะเปนเชื้อเพลิงสําหรับกาซหุงตมที่ใชในครัวเรือน
สวนใหญ  โดยในการอุดหนุนนั้น  ในปจจุบัน ภาครัฐไดใชกระบวนการ 2 ขั้นตอน ไดแก 

o ขอตกลงกับบริษัทผูผลิตน้ํามันในประเทศที่จะ cap ราคาขายสงของ LPG ในประเทศ
ไวที่ 315 เหรียญ/ตันโดยบริษัทผูผลิตน้ํามันในประเทศจะตองตอบสนองตอความ
ตองการในประเทศใหเพียงพอกอนที่จะสงออกได 

o  อุดหนุนผานกองทุนน้ํามันเพื่อตรึงราคาขายปลีก LPG ไวที่ 16.81 บาท/กิโลกรัม 
โดยสวนตางที่กองทุนน้ํามันตองชดเชยนั้นจะอยูประมาณ 2 บาท/กิโลกรัม (แปรผัน
บางตามคาเงินบาท) 

 ผลกระทบ  
  ในชวงที่ผานมา ราคา LPG ในตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้นมาก โดยในป 2005 เฉลี่ยอยูที่ 430 

เหรียญ/ตัน และในชวงครึ่งปแรกของป 2006 เฉลี่ยอยูที่ 517 เหรียญ/ตัน ซ่ึงหมายความวา 
ราคาขาย LPG ในประเทศอยูต่ํากวามูลคาตลาดมากยิ่งขึ้น ซ่ึงเปนการสูญเสียรายไดของบริษัท
น้ํามันและมูลคาเพิ่มของเศรษฐกิจไทยที่สูงขึ้น  

  ราคา LPG ถูกตรึงเอาไว ขณะที่ราคาน้ํามันเบนซินปรับสูงขึ้นมากอยางตอเนื่อง จึงทําให
เจาของรถยนตจํานวนมากทั้งในสวนของรถ Taxi และรถยนตสวนบุคคลหันมาปรับ
เครื่องยนตเพื่อใช LPG จนเปนสาเหตุใหปริมาณการใช LPG ในรถยนตเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 
โดยในป 2005 เพิ่มขึ้น 36 % และในชวง 5 เดือนแรกของป 2006 เพิ่มขึ้น 48 %  ซ่ึงสงผลให
ภาระชดเชยของกองทุนน้ํามันตองเพิ่มขึ้นเชนกัน โดย ณ ปจจุบัน และตกเปนภาระของผูใช

ตารางที่  4  ปริมาณการใช LPG ตามสาขา 
          หนวย: ลานกิโลกรัม 

2006  (YOY%) 

สาขา 2003 2004 2005 (ม.ค.-พ.ค.) สัดสวน 2004 2005 2006 

  ครัวเรือน 1,502 1,513 1,604 675 53 0.7 6 4.6 

อุตสาหกรรม 435 441 450 202 16 1.4 2.1 11.9 

รถยนต 210 223 303 166 13 6.3 35.7 48 
ปโตรเคมี 405 425 567 230 18 5 33.4 3 
รวม   2,551    2,602    2,923    1,273  100 2 12.4 9.6 

ที่มา: EPPO                 
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น้ํามันประเภทอื่นโดยเฉพาะในสวนของผูใชเบนซินที่ตองเขามาแบกรับภาระในสวนนี้มากขึ้น
ภายใตสถานการณที่ราคาน้ํามันเบนซินเองก็อยูในระดับที่สูงมากอยูแลว 

ตารางที่  5 ประมาณการฐานะกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิง 
 หนวย : ลานบาท 
รายการ ณ 21 กรกฎาคม 49  

เงินสดสุทธิ 13,701 

- ยอดเงินคงเหลือในบัญชี 13,701 
หน้ีสินคางชําระ -68,386 

- หนี้พันธบัตร -26,400 
- หนี้เงินกูสถาบันการเงิน -29,605 
- หนี้เงินชดเชยตรึงราคาน้ํามันคางชําระ  -1,406 
- หนี้ชดเชยราคากาซ LPG  -10,683 
- หนี้เงินคืนกรณีอ่ืนๆ -159 
- ดอกเบี้ยคางจายประจําเดือน -133 
ฐานะกองทุนนํ้ามันเชื้อเพลิง สุทธิ -54,685 

      ที่มา:  สถาบันบริหารกองทุนพลังงาน 

 
 การตรึงราคา LPG ใหอยูต่ํากวาราคาที่เปนจริงคอนขางมากยังเปนอุปสรรคและเพิ่มตนทุนตอ

นโยบายการสงเสริมพลังงาน NGV ของภาครัฐอีกดวย เนื่องจากราคา LPG สําหรับรถยนตใน
ปจจุบันอยูที่ 9.09 บาทตอลิตร   บริษัท ปตท. (มหาชน) จํากัด ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปน
องคกรสงเสริมการใช NGV ในรถยนตจึงจําเปนตองสรางแรงจูงใจใหแกผูใช LPG หรือผูใช
เบนซินใหเปลี่ยนมาใช NGV โดยการกําหนดราคาตอลิตรของ NGV ใหต่ํากวาราคา LPG ซ่ึง
ทําให ปตท. ตองอุดหนุนราคา NGV มากขึ้นกวาที่จําเปนหากไมมีการอุดหนุนราคา LPG 
สะทอนใหเห็นถึงปญหาของการอุดหนุนราคาของพลังงานรูปแบบหนึ่งที่นําไปสูความจําเปน
ของการอุดหนุนราคาสําหรับพลังงานที่ตองการจะสงเสริม    

 นอกจากนั้น ปตท. เองก็ยังมีแรงจูงใจพิเศษที่จะสงเสริมการใช NGV แทนการใช LPG ใน
รถยนตเนื่องจากทุกตันของ LPG ที่สามารถลดการใชในประเทศได บริษัทน้ํามันในประเทศ
ซ่ึง ปตท. มีสวนแบงที่มากที่สุดจะสามารถสงออกเพิ่มขึ้นได โดย ณ ราคาในปจจุบันประมาณ 
515 เหรียญ/ตัน จะหมายถึงสวนตางที่ไดรับเพิ่มขึ้นประมาณ 515-315 = 200 เหรียญ/ตัน หรือ
ประมาณ 8,000 บาท/ ตัน หากคิดคราวๆ วา รถ Taxi 1 คัน เติม LPG เดือนละ 1 ตัน หากรถ
คันนั้นหันไปใช NGV แทน   ปตท. และบริษัทน้ํามันอื่นๆ ก็จะสามารถไดมูลคาเพิ่มจากการ
สงออกตันละ 8,000 บาท นั่นคือสาเหตุประกอบขอหนึ่งที่จะทําให ปตท. ยินดีที่จะออกคา
ดัดแปลงเครื่องยนตใหกับรถ Taxi โดยไมมีคาใชจาย  
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 ขอเสนอ  ควรมีการยกเลิกการอุดหนุนราคา LPG ในสวนของรถยนตกอนเพื่อลดการบิดเบอืน
การตัดสินใจทางเลือกของเชื้อเพลิงเพราะจะมีผลดาน lock-in ของเครื่องยนตตอไปในอนาคต 
รวมทั้งการที่ผูใชเบนซิน 91 ซ่ึงจํานวนไมนอยเปนผูขับขี่มอเตอรไซดตองมาแบกรับภาระ
ชดเชยใหกับผูใช LPG ในรถยนตก็อาจไมเปนธรรม   ในทางปฏิบัติ ควรมีมาตรการปองกัน
ไมใหมีการลักลอบนํากาซหุงตมที่ขายใหกับครัวเรือนมาใชในรถยนตเพราะจะมีปญหาดาน
ความปลอดภัย  สําหรับ LPG ที่ใชในครัวเรือน ควรกําหนดตารางเวลาการปรับลดเงิน
อุดหนุนที่ชัดเจนและทําอยางคอยเปนคอยไป เพื่อไมใหครัวเรือนกระทบมากเกินไป 

 
4.1.1.1. การตรึงราคาน้ํามันขายปลีก 
ภายหลังจากการเปดตลาดเสรีในป 1991 ระบบราคาน้ํามันขายปลีกลอยตัวไดถูกนํามาใช 

แทนที่การควบคุมราคาขายปลีกโดยตรงของภาครัฐ  อยางไรก็ตาม ภาครัฐก็ยังสามารถเขามาแทรกแซง
ราคาผานกองทุนน้ํามันเชื้อเพลิงที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อใชเปนกลไกของรัฐในการปองกันภาวะการขาดแคลน
น้ํามันเชื้อเพลิง และใชในการรักษาระดับราคาขายปลีกน้ํามันเชื้อเพลิงของประเทศในกรณีที่ราคาน้ํามันใน
ตลาดโลกสูงขึ้น เพื่อใหเกิดผลกระทบตอเศรษฐกิจและความเดือดรอนของประชาชนนอยที่สุด   

ในชวงตนป 2004 ราคาน้ํามันดิบและราคาน้ํามันสําเร็จรูปในตลาดโลกไดปรับตัวสูงขึ้น
สงผลใหราคาขายปลีกในประเทศปรับตัวขึ้นมากเชนกัน  รัฐบาลไดตัดสินใจที่จะตรึงราคาน้ํามันขายปลีก
เบนซินและดีเซลในวันที่ 10 มกราคม 2004 ผานกลไกของกองทุนน้ํามัน แตหลังจากที่ราคาน้ํามันใน
ตลาดโลกยังปรับสูงขึ้นอยางตอเนื่องและทําใหกองทุนน้ํามันมีภาระหนี้สินเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว รัฐบาลจึง
ยุติการตรึงราคาในสวนของน้ํามันเบนซินในเดือนตุลาคม 2004 และตอมายกเลิกการตรึงราคาในสวนของ
ดีเซลในเดือนกรกฎาคม 2005  

การตรึงราคาน้ํามันในครั้งนี้โดยการอุดหนุนสวนตางราคาใหกับผูผลิตน้ํามันในประเทศ
ไดสงผลกระทบดานลบกับเศรษฐกิจไทยในหลายดาน ที่สําคัญทําใหกองทุนมีภาระชดเชยจากการตรึง
ราคาน้ํามันทั้งสิ้น 92.07 พันลานบาทหรือคิดเปน 1.4% ของ GDP ในป 2004 โดยเปนหนี้ในสวนของผูใช
เบนซินจํานวน 7 พันลานบาทและสวนของผูใชดีเซลจํานวน 85 พันลานบาท และภาระเหลานี้ถูกสงผาน
มายังผูใชน้ํามันที่ตองสงเงินเขากองทุนมากขึ้น โดยในปจจุบันผูใชเบนซิน 95 ตองจาย 2.5 บาท/ลิตร จาก
เดิม (กอนการตรึงราคา)  0.5 บาท/ลิตร  เบนซิน 91 จาย 2.3 บาท/ลิตร จากเดิม 0.3 บาท/ลิตร และผูใชดีเซล
หมุนเร็วจาย 0.95 บาท/ลิตร จากเดิม 0.5 บาท/ลิตรซึ่งทําใหในปจจุบันผูใชน้ํามันตองมีภาระมากขึ้นในยาม
ที่ราคาน้ํามันแพงมากอยูแลว นอกจากนั้น การอุดหนุนราคาทําใหมีการใชน้ํามันอยางไมมีประสิทธิภาพ
โดยปริมาณการใชน้ํามันเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในชวงที่มีการตรึงราคาน้ํามันและนําไปสูการขาดดุลการคาที่
สูงขึ้นมากในป 2004 และ 2005 รวมทั้งยังอาจนําไปสูการลักลอบนําน้ํามันไปขายตางประเทศและทําให
แผนการสงเสริมพลังงานทดแทนตองลาชาออกไปอีกดวย 
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หากพิจารณาผลที่มีตอกลุมธุรกิจน้ํามันในระหวางการตรึงราคาน้ํามันจะพบวากลุมธุรกิจ
น้ํามันเปนกลุมที่ไดประโยชนจากนโยบายตรึงราคาเนื่องจากโดยปกติ เมื่อราคาสินคาแพงขึ้น ผูขายจะขาย
ไดในปริมาณนอยลงเนื่องจากผูซ้ือจะตอบสนองตอสัญญาณราคาที่สูงขึ้น  แตในกรณีนี้ ธุรกิจโรงกลั่น
น้ํามันสามารถขายน้ํามันไดในสัดสวนกําไร (margin) ที่สูงขึ้นตามราคาที่สิงคโปร แตปริมาณขายใน
ประเทศไมไดรับผลกระทบหรืออาจจะขายไดมากขึ้นดวยซํ้าไปจากการอุดหนุนราคาของภาครัฐ   ซ่ึงจะให
ผลตอบแทนที่ดีกวากรณีที่ไมมีการตรึงราคาเพราะจะตองสงออกน้ํามันไปตางประเทศมากขึ้นซึ่งจะราคา
ขายจะต่ํากวาที่ขายในประเทศเนื่องจากจะมีตนทุนคาขนสง 

ภาครัฐมักใหสาเหตุของการตรึงราคาน้ํามันวาจะชวยลดผลกระทบตอประชาชน ชวย
ปองกันการชะลอตัวของเศรษฐกิจและลดอัตราเงินเฟอ ซ่ึงตามหลักแลวก็เปนไปไดเนื่องจากการเพิ่มขึ้น
ของราคาน้ํามันเปนทั้ง negative demand and supply shocks จะทําใหอุปสงคชะลอตัว ขณะที่ตนทุนในการ
ผลิตเพิ่มสูงขึ้น แตประเด็นที่สําคัญเชิงนโยบายคือภาครัฐจะมีบทบาทอยางไรที่จะชวยใหประชาชนและ
ภาคธุรกิจสามารถปรับตัวกับราคาน้ํามันที่เพิ่มขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด ซ่ึงโดยปกติการปลอยให
กลไกตลาดทําหนาที่สงสัญญาณราคาไดสมบูรณก็จะชวยใหทุกสวนสามารถปรับตัวไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ในสวนของการตรึงราคาน้ํามันนั้น แมจะดูเหมือนวาสามารถลดผลกระทบตอประชาชนได แตตองไมลืม
วาไมมีส่ิงไหนที่ไดมาโดยไมมีตนทุน การตรึงราคามีผลขางเคียงมากมายดังที่กลาวไปแลว ไมวาจะเปน
ปริมาณการใชน้ํามันที่สูงเกินไป เงินที่ตองจายในการนําน้ํามันที่สูงขึ้น และที่สําคัญการตรึงราคาก็มีความ
เสี่ยงที่วาราคาน้ํามันในตลาดโลกอาจไมปรับลดลงอยางที่คาดหวังไวซ่ึงจะหมายถึงผลกระทบตอ
เสถียรภาพเศรษฐกิจที่รุนแรงยิ่งขึ้นในระยะตอไปหลังจากการตรึงราคาสิ้นสุดลง  

เพื่อทําความเขาใจเพิ่มเติมถึงผลกระทบโดยรวมของการตรึงราคาน้ํามันในป 2004-2005 
ที่มีตอเศรษฐกิจไทย นอกเหนือไปจากภาระของกองทุนที่เพิ่มขึ้น ผูวิจัยไดทําการ Simulation โดยอาศัย
แบบจําลองเศรษฐกิจมหภาคของธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อประเมินความแตกตางของตัวแปรเศรษฐกิจ
ที่สําคัญภายใตสมมติฐานราคาน้ํามันขายปลีกในประเทศใน 2 กรณี13 ไดแก กรณีที่มีการอุดหนุนซึ่งราคา
น้ํามันขายปลีกก็จะเปนไปตามสิ่งที่เกิดขึ้นจริง และกรณีที่ไมมีการอุดหนุนราคาน้ํามันซึ่งราคาน้ํามันก็จะ
สูงกวาในชวงตนแตจะต่ํากวาในชวงหลังการยกเลิกการตรึงราคา  โดยทั้ง 2 กรณี สมมติใหมูลคาของ
Exogenous variables ของแบบจําลองเปนไปตามสิ่งที่เกิดขึ้น และปลอยใหแบบจําลองคํานวณ path ของ 
GDP growth อัตราเงินเฟอ ดุลบัญชีเดินสะพัดและ Endogenous variables อ่ืนๆ  ตารางที่     นําเสนอผลจาก
การทํา simulation ซ่ึงระบุวา ผลกระทบตออัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจในชวง 2004-2006 จะไม 

 
 

                                                        
13

 การนาํเสนอผลจากแบบจําลองนี้เปนเพียงแบบฝกหัดท่ีสะทอนใหเห็นถึง path ของเศรษฐกิจภายใตสมมติฐานที่แตกตางกัน ซ่ึงไมมีนัยตอการ

ประมาณการเศรษฐกิจอยางเปนทางการของธนาคารแหงประเทศไทยแตอยางใด 
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รูปท่ี  33 เปรียบเทียบอัตราเงินเฟอท่ัวไปใน 2 กรณี
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ที่มา: ทีมพยากรณและเศรษฐมิติ ธปท. และผูวิจัย  

ตารางที่  6    ผล Simulation เปรียบเทียบระหวางกรณีที่ตรึงราคาน้ํามันและไมตรึงราคาน้ํามัน 
2004 2005 2006 

  ตรึงราคา ไมตรึง ตรึงราคา ไมตรึง ตรึงราคา ไมตรึง 
อัตราการขยายตัว (%) 6.2 6.2 4.46 4.51 4.38 4.38 
อัตราเงินเฟอทั่วไป (%) 2.78 3.36 4.54 4.47 5.48 4.91 
ดุลบัญชีเดินสะพัด ($ Mil) 6,865 7,953 -3,714 -2,130 -1,503 -1,278 

ที่มา: ทีมพยากรณและเศรษฐมิติ ธปท. และผูวิจัย    
 

แตกตางกันนัก14  ขณะที่การอุดหนุนราคาจะมี
ผลกระทบดานลบตอเสถียรภาพเศรษฐกิจอยางมี
นัยสําคัญทั้งการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่มากขึ้น 
จากการใชน้ํามันที่สูงในชวงการอุดหนุนราคาและ
พลวัตรของอัตราเงินเฟอที่ผันผวนกวา จึงทําใหการ
ปรับตัวของเศรษฐกิจภายหลังการยกเลิกตองเกิดขึ้น
อยางฉับพลันและรุนแรง โดยอัตราเงินเฟอในชวง
หลังของป 2005 ขึ้นไปแตะจุดสูงสุดที่ 6% ใน

ไตรมาสที่ 4 โดยหากราคาน้ํามันไดทยอยปรับตัวข้ึนตั้งแตตนก็จะทําใหอัตราเงินเฟอปรับขึ้นอยางคอยเปน
คอยไปและจะไปสูจุดสูงสุดที่ 5.1% ซ่ึงสะทอนการปรับตัวของเศรษฐกิจที่มีเสถียรภาพมากกวา  
นอกจากนั้น อัตราเงินเฟอที่เรงตัวขึ้นมากก็อาจมีนัยตอนโยบายการเงินในชวงที่ผานมาอีกดวย โดยอาจมี
ผลใหดอกเบี้ยนโยบายจะตองปรับขึ้นในปริมาณที่มากกวากรณีที่ไมมีการอุดหนุนราคาน้ํามัน สงผลให
เศรษฐกิจชะลอตัวลงมากกวาในชวงขางหนาอีกดวย 
  ผลของการทํา Simulation สะทอนใหเห็นถึงปญหาในการนํามาตรการตรึงราคามาใชให
เหมาะสม เพราะในชวงที่ผานมา ดูเหมือนวาการตัดสินใจที่จะใชการตรึงราคาน้ํามันจะใหความสําคัญแก
เปาหมายดานการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะสั้นมากกวาผลเสียและความเสี่ยงที่มีตอเสถียรภาพ
เศรษฐกิจในระยะยาว  นอกจากนั้น หากพิจารณาจากมุมมองที่วา การตรึงราคาจะประสบความสําเร็จไดก็
ตอเมื่อการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันในตลาดโลกจะตองเปนการขึ้นเพียงชั่วคราว ซ่ีงจะทําใหกองทุนน้ํามัน
สามารถเก็บเงินเพิ่มไดเมื่อราคาน้ํามันลดต่ําลง  แตประสบการณในป 2004-2005  ช้ีวาภาครัฐอาจไมได   
พิจารณาขอมูลจากตลาดน้ํามันอยางเพียงพอเกี่ยวกับสาเหตุของการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันและแนวโนม
ขางหนา  รูปที่ 34  แสดงถึงขอมูลจากราคา Spot และราคา Futures ของราคาน้ํามัน WTI ในชวงระหวาง

                                                        
14

 ผลจากแบบจําลอง ระบุวาราคาน้ํามันท่ีสูงข้ึนภายใตกรณีท่ีไมมีการอุดหนุนราคาจะทําใหอุปสงคในประเทศลดลง อยางไรก็ตาม อุปสงค

ตางประเทศจะปรับดีข้ึน จากการสงออกที่ดีข้ึนและการนําเขาท่ีชะลอลง โดยการสงออกไดอานิสงคจากคาเงินบาทที่ออนลงตามการเรงตัวของอัตรา
เงินเฟอในชวงตน 
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การตรึงราคาป 2004-2005 ซ่ึงชี้วาในชวงป 2004 
มุมมองของตลาด Futures เกี่ยวกับราคาน้ํามันใน
อนาคตไดเปลี่ยนไป จากเดิมที่ทุกครั้งเมื่อราคา Spot 
สูงขึ้น ราคาในตลาด Futures ยังชี้วาราคาในอนาคต
นาจะโนมต่ําลงมาอยูในระดับ 20-30 เหรียญ สรอ.ตอ
บารเรล เชนในป 2000 และ 2003  แตในทางตรงกัน
ขามในป 2004 ตลาดไดสงสัญญาณวาราคาน้ํามันที่
สูงขึ้นในรอบนี้จะไมโนมต่ําลงมาอยูในระดับที่ต่ํามาก
เหมือนในอดีตซึ่งหมายถึงราคาที่สูงขึ้นมีสวนหนึ่งที่จะเปนการขึ้นถาวร ดังนั้น การตรึงราคาภายใต
สถานการณนี้จะมีความเปนไปไดสูงที่กองทุนน้ํามันจะขาดทุนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง  โดยสัญญาณเตือน
ของตลาดเพิ่มความชัดเจนมากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงเดือนตุลาคม 2004 เปนตนมา แตรัฐบาลก็ยังตัดสินใจที่จะ
ตรึงราคาน้ํามันในสวนของดีเซลตอไป จนนําไปสูการฝนกลไกตลาดที่นานขึ้นและภาระกองทุนที่เพิ่มขึ้น
อยางมาก ซ่ึงสะทอนกระบวนการบริหารความเสี่ยงในนามของประชาชนที่ไมเหมาะสม15 
 ขอเสนอเกี่ยวกับบทบาทของกองทุนน้ํามันท่ีเหมาะสม 
  ในชวงที่ผานมา การดําเนินงานของกองทุนน้ํามันในบทบาทที่จะตองดูแลเสถียรภาพของ
ราคาน้ํามันรวมทั้งปองกันการขาดแคลนน้ํามัน ยังตองมีขอพิจารณาที่สําคัญ ไดแก 

 ขาดหลักเกณฑในการเขาตรึงราคาที่ชัดเจน จนอาจทําใหมีการใชมาตรการนี้มากและ
นานเกินความเหมะสม 

 ไมมีกระบวนการในการบริหารความเสี่ยงดานราคาใหกับประชาชนอยางแทจริง 
เพราะอันที่จริงแลวในชวงที่ผานมา กองทุนเพียงแตทําหนาที่ financing ใหกับผูใช
น้ํามันเพียงชั่วคราว ในที่สุดผูใชน้ํามันเปนผูแบกความเสี่ยงไวทั้งหมด 

 มาตรการเตรียมน้ํามันสํารองไวในกรณีขาดแคลนน้ํามันยังไมเพียงพอ   โดยปจจุบัน 
ภาครัฐมีระเบียบใหบริษัทน้ํามันเก็บน้ํามันสํารองไว  5 % ของยอดขายตอป คิดเปน
ประมาณ 18 วันของการใชเทานั้น  ขณะที่มาตรฐานในกลุมประเทศ IEA ของ
ปริมาณน้ํามันสํารองอยูที่ 90 วันของการใช    

ขอเสนอแนะ 
 กําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขการเขาแทรกแซงราคารวมทั้ง exit strategy และ loss 

ceiling ใหชัดเจนโดยเนนเพื่อบรรเทาผลกระทบตอประชาชนในระยะสั้นเทานั้น 
และตองมีการวิเคราะหถึงผลดีและผลเสียในภาพรวม ตลอดจนแนวโนมราคาน้ํามัน
ในตลาดโลกอยางรอบคอบ  
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 มีความเปนไปไดท่ีการเลอืกตั้งท่ัวไปที่มีข้ึนในเดือนมกราคม 2005 มีสวนในการตัดสินใจของภาครฐัท่ีจะคงมาตรการตรงึราคาน้ํามันเอาไว 

Source: Bloomberg

Note: futures curves were the average of futures prices during the the first two weeks of the month in 
which the selected Inflation Report were issued, for prices up to 2 year delivery
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 พิจารณาความเหมาะสมใชเครื่องมือทางการเงิน  เชน  Oil Futures เพื่อบริหารความ
เสี่ยงจากความผันผวนของราคาน้ํามัน โดยตองอยูภายใตการกํากับดูแลที่รัดกุมและ
โปรงใส และทําในสัดสวนที่เหมาะสมเทานั้น 

 สรางแหลงน้ํามันสํารองของทางการ (Strategic Petroleum Reserves) ในระยะตอไป 
ซ่ึงแมจะตองใชเงินทุนมาก แตก็คุมคาในการเสริมสรางความมั่นคงดานพลังงานหาก
เกิดปญหาการขาดแคลนน้ํามันขึ้นจริง 
 

4.1.1.2. การแขงขันในตลาดคาปลีก 
ในชวงหลังจากการยกเลิกการตรึงราคาน้ํามันในเดือนกรกฎาคม 2005 เปนตนมา ธุรกิจ

การคาปลีกน้ํามันในประเทศมีการแขงขันที่รุนแรงขึ้น  โดย ปตท. ซ่ึงเปนบริษัทผูคาน้ํามันรายใหญที่มี
สวนแบงตลาดสูงสุดทั้งในอุตสาหกรรมโรงกลั่นและคาปลีกไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการกําหนดราคา
น้ํามันขายปลีก โดยในชวงที่ราคาน้ํามันสําเร็จรูปในตลาดสิงคโปรมีราคาสูงขึ้นคอนขางมาก   ปตท. จะ
ตรึงราคาขายปลีกของตนไวหรือปรับราคาขึ้นชากวาผูคารายอื่นเพื่อชะลอการขึ้นราคาขายปลีกน้ํามัน ซ่ึง
สงผลใหผูคาน้ํามันรายอื่นไมกลาที่จะขึ้นราคาขายปลีกของตนเนื่องจากเกรงจะเสียลูกคาและสวนแบง
ตลาดไป จึงทําใหคาการตลาดลดลงจากคาเฉล่ียในอดีตมากพอสมควร16   เชน คาการตลาดสําหรับน้ํามัน
ดีเซลหมุนเร็วในกรุงเทพฯ ไดลดลงจาก 1.2 บาท/ ลิตร เฉลี่ยในชวงป 2002-2003 มาเปน 1.01 บาทตอ/ลิตร
ในชวงตรึงราคาขายปลีกมกราคม 2004 – กรกฎาคม 2005 และมาเฉลี่ยอยูที่ 0.48 บาทตอ/ลิตรในชวง
กรกฎาคม 2005 – มิถุนายน 2006 (ในสวนของเบนซิน คาการตลาดก็ไดลดลงมากวาครึ่งเชนกัน)  คา
การตลาดที่ลดลงนี้ไดสงผลกระทบตอรายไดของบริษัทน้ํามันคอนขางมากในภาวะที่ยอดขายน้ํามันทั้ง
ระบบก็มีแนวโนมชะลอลงจากราคาน้ํามันที่สูงขึ้นอยูแลว  ผลกระทบนี้จะมากเปนพิเศษสําหรับบริษัท
น้ํามันที่ไมมีโรงกล่ันในประเทศเปนของตัวเอง เนื่องจากบริษัทที่มีโรงกล่ันเปนของตนเองสามารถนํา
กําไรจากคาการกลั่นที่ยังอยูในระดับสูงมาชดเชยได  และมีรายงานขาววาบริษัทน้ํามันที่ไมมีโรงกล่ันเปน
ของตัวเองจําเปนตองปดสถานีบริการน้ํามันของตนลงไปจํานวนหนึ่งในชวง 1-2 ปที่ผานมาเนื่องจากไม
สามารถแบกรับการขาดทุนจากคาการตลาดที่ต่ําเกินไป  ขณะที่สวนแบงตลาดน้ํามันคาปลีกของ ปตท. ได
เพิ่มขึ้นตามลําดับจากเฉลี่ยอยูที่รอยละ 36 ในป 2005 มาเปนรอยละ 40 ในเดือนพฤษภาคม 2006  
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 คาการตลาด คือ สวนตางราคาขายปลกีและราคาขายสง และเปนรายรับท่ีแบงกันระหวางบริษัทผูคาน้ํามันและสถานีบรกิารเพื่อคลอบคลุม

คาใชจายในการใหบริการรวมทั้งผลตอบแทนสําหรับเงินลงทุน     คาการตลาดที่ใชในการศึกษานี้เปนคาท่ี EPPO เผยแพรเพื่อใชเปนคาอางอิง แตคา
การตลาดที่เกิดข้ึนจริงนาจะสูงกวานี้เล็กนอยจากการที่บริษทัน้ํามันมักจะไดสวนลดในการซื้อนํ้ามนัสําเร็จรูปจากโรงกลั่นในประเทศ    
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รูปท่ี  35 คาการตลาดของการขายน้ํามันเบนซนิ 95 ในกรุงเทพฯ

Avg. 1.53 1.55 0.7

บาท/ลิตร

0.97

ที่มา: EPPO
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รูปท่ี 36 คาการตลาดของการขายน้ํามันดีเซลหมุนเร็วในกรุงเทพฯ

Avg. 1.2 Avg. 1.01 Avg. 0.48

บาท/ลิตร

ที่มา: EPPO

อยางไรก็ตาม คงไมสามารถจะสรุปไดวา การปดสถานีบริการทั้งในสวนของที่บริษัท
น้ํามันดําเนินการเอง หรือผูประกอบการรายยอยเปนผูดําเนินการเปนผลมาจากคาการตลาดที่ลดลงในชวง
นี้ทั้งหมด เพราะในบางพื้นที่ที่มีสถานีบริการเปดขึ้นมากเกินไป จนทําใหปริมาณยอดขายเฉลี่ยต่ํากวา
จุดคุมทุนที่จะดําเนินธุรกิจตอไปได17 ซ่ึงถือเปนไปตามกระบวนการแขงขันเสรีที่พึงเกิดขึ้นได  แตประเด็น
เชิงนโยบายที่ภาครัฐควรจะตองพิจารณาใหรอบคอบก็คือ การแขงขันที่เกิดขึ้นในชวง 1-2 ปที่ผานมาเปน
การแขงขันที่เปนธรรมภายใตกรอบการคาเสรีหรือไม และหากการแขงขันในรูปนี้ดําเนินตอไป จะสงผล
กระทบตอการแขงขันในธุรกิจคาปลีกน้ํามันและเศรษฐกิจโดยรวมในระยะยาวอยางไร 

  ในประเด็นแรก โดยปกติภายใตกรอบการแขงขันเสรี หากธุรกิจคาปลีกน้ํามันสามารถ
เพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินการหรือตัดสินใจที่จะลดกําไรสวนเกินลงเพื่อลดราคาน้ํามันใหกับ
ผูบริโภคเพื่อชวยเหลือลูกคาของตนในยามที่ราคาน้ํามันพุงสูงขึ้นมากก็เปนกลยุทธที่พึงทําได  แตหาก 
คาการตลาดที่ต่ําลงเปนผลจากการนํากําไรจากอุตสาหกรรมโรงกลั่นหรือสวนอื่นๆ มาชดเชยแลว หรืออีก
นัยหนึ่ง หากคาการตลาดอยูต่ํากวาตนทุนในการดําเนินงานในสวนคาปลีกของตนแลว  การแขงขันที่
เกิดขึ้นอาจจะไมเปนธรรมตอบริษัทน้ํามันรายอื่นแมจะทําในนามของผลประโยชนของประชาชนก็ตาม   

ในประเด็นที่สอง สําหรับนัยตอภาคธุรกิจน้ํามันและเศรษฐกิจโดยรวมนั้น คงตอง
พิจารณาถึงผลกระทบตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นใหรอบดาน ในแงผลดีก็คือ ราคาน้ํามันขายปลีกที่ถูกลงในชวงนี้ 
แตตองพิจารณาผลกระทบอื่นๆ ที่อาจตามมาดวย เชน การขาดแคลนสถานีบริการในบางพื้นที่  การชะลอ
หรือยกเลิกการลงทุนของบริษัทคาน้ํามันอื่นๆ จากความไมมั่นใจในนโยบายการคาเสรีของภาครัฐ และ
แมแตการถอนตัวจากธุรกิจน้ํามันในที่สุดซึ่งอาจมีนัยตอพลวัตรการแขงขันในธุรกิจคาน้ํามันในประเทศ
ในชวงขางหนาและความมั่นคงดานพลังงานในระยะยาว   

บทความนี้อาจไมสามารถใหคําตอบที่ชัดเจนในเรื่องนี้ไดเนื่องจากเปนประเด็นที่ตองใช
ขอมูลในเชิงลึกเกี่ยวกับตนทุนในการดําเนินการของธุรกิจคาปลีกซึ่งควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยหนวยงาน
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 ในชวงหลายปท่ีผานมา บรษิัทผูคาน้ํามนัและผูประกอบการตางไดปรับตัวตอภาวะการแขงขันท่ีรุนแรงดวยการหารายไดเพิ่มเติมนอกเหนือจาก

การขายน้าํมัน เชนการเปดรานสะดวกซือ้ เปนตน 
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ของรัฐ แตโดยหลักการแลว ในระยะยาวนโยบายพลังงานที่สงเสริมใหมีการแขงขันที่เสรี เปนธรรม 
โปรงใสและเนนการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตและการใชพลังงานของทุกฝายที่เกี่ยวของจะเปน
เงื่อนไขสําคัญที่นําไปสูความมั่นคงดานพลังงานที่แทจริง 

4.1.1.3. นโยบายขอความรวมมือในการลดการนําเขาน้ํามัน 

จากการขาดดุลการคาที่เพิ่มขึ้นมากโดยเฉพาะชวงครึ่งแรกของป 2005  ซ่ึงสวนหนึ่งเปนผล
จากการเรงตัวของมูลคาการนําเขาน้ํามันที่เพิ่มสูงขึ้นมาก ซ่ึงเกิดจากทั้งการเพิ่มขึ้นของปริมาณการนําเขา
และราคาน้ํามันในตลาดโลก  ทําใหภาครัฐใหความสนใจในการติดตามตัวเลขการนําเขาน้ํามันและ
พยายามหามาตรการในการลดการขาดดุลการคาของไทย ซ่ึงเปนสาเหตุหลักหนึ่งของการนําไปสูการ
ยกเลิกการตรึงราคาน้ํามันขายปลีกในเดือนกรกฎาคม ป 2005 และสงผลใหปริมาณการใชและการนําเขา
น้ํามันดิบลดลงอยางมีนัยสําคัญในชวงตอมา  

อยางไรก็ตาม หนึ่งในแนวคิดเชิงนโยบายที่จะแกไขปญหาการขาดดุลการคา ก็คือการที่
ภาครัฐไดขอความรวมมือจากบริษัทที่มีธุรกิจโรงกลั่นในประเทศใหลดปริมาณการนําเขาน้ํามันดิบใน 
แตละเดือนลงประมาณรอยละ 10  ซ่ึงหากมองโดยผิวเผินแลว แนวคิดนี้อาจจะชวยลดการขาดดุลการคา
ของประเทศได เนื่องจากปริมาณการนําเขาน้ํามันที่ลดลงก็นาจะทําใหมูลคาการนําเขาน้ํามันลดลงเชนกัน 
(กรณีที่ราคาไมเพิ่มขึ้นมาก)  แตหากมองในภาพรวมแลว จะพบวา การที่ภาครัฐพยายามเขาไปขอความ
รวมมือใหภาคเอกชนลดการนําเขาดิบลงอาจสงผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวมมากกวาเนื่องจากในกรณีที่ 
โรงกล่ันนําเขาน้ํามันดิบไมเพียงพอตอความตองการใชน้ํามันสําเร็จรูป (เชน น้ํามันดีเซล) ของประชาชนแลว  
บริษัทน้ํามันอาจตองนําเขาน้ํามันสําเร็จรูปจากตางประเทศซึ่งจะหมายถึงตนทุนที่เพิ่มขึ้นโดยเฉพาะในชวง
นี้ที่ราคาน้ํามันสําเร็จรูปทั้งเบนซินและดีเซลมีราคาแพงมากในตลาดโลกจากปญหากําลังการผลิตของโรง
กล่ันที่ตึงตัว  นอกจากนั้น ในกรณีที่โรงกล่ันในประเทศตัดสินใจนําเขาน้ํามันดิบมากกวาปริมาณความ
ตองการในประเทศในชวงนั้นๆ อาจสะทอนวาโรงกล่ันมีนโยบายที่จะกลั่นน้ํามันเพื่อสงออกไปยัง
ตางประเทศซึ่งจะเปนการสรางมูลคาเพิ่มใหกับธุรกิจของตนและเศรษฐกิจไทย หรืออาจเปนไปไดที่บริษัท
เลือกที่จะนําเขาน้ํามันดิบในลอตใหญในบางเดือนเพื่อประหยัดในการขนสง แทนที่จะตองนําเขามาทีละ
นอยๆในทุกเดือน  ดังนั้น การตัดสินใจในเรื่องการนําเขาน้ํามันดิบควรเปนการตัดสินใจของธุรกิจตาม
กลไกตลาด เพราะธุรกิจน้ํามันเปนผูแบกรับความเสี่ยงของการดําเนินการของตนและนาจะอยูในฐานะทีจ่ะ
ตัดสินใจในเรื่องดังกลาวบนพื้นฐานของขอมูลและแนวโนมของตลาดไดดีกวาภาครัฐ  และในที่สุด 
เงื่อนไขที่จะทําใหมีการนําเขาน้ํามันสุทธินอยลงไดอยางแทจริงก็คือการประหยัดการใชน้ํามันของธุรกิจ
และครัวเรือนไทยนั่นเอง 
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4.2. นโยบายเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงาน 

    ภาคการขนสงและภาคอุตสาหกรรม  เปนภาคเศรษฐกิจหลักที่มีการใชพลังงานมากที่สุด คือกวา
รอยละ 70 ของการใชพลังงานรวมทั้งประเทศในป 2005  โดยภาคขนสงมีการใชพลังงานถึงรอยละ 37.1 
ของการใชพลังงานทั้งหมด รองลงมา คือ ภาคอุตสาหกรรม (36.5%)  บานที่อยูอาศัย ( 14.4%)  ธุรกิจ
การคา (6.3%) และภาคเกษตรกรรม (5.7%)  อยางไรก็ตาม ในภาคอุตสาหกรรม และภาคการขนสง ซ่ึงเปน
ภาคเศรษฐกิจที่มีสัดสวนการใชมากที่สุดกลับมีอัตราขยายตัวของการใชในชวงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผานมา
คอนขางสูง โดยเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 7.1 และ 6.7  ตอปเมื่อเทียบกับการใชพลังงานโดยรวมที่ขยายตัวเฉลี่ย
รอยละ 6.2 ตอป  ในที่นี้ จึงขอพิจารณาลงในรายละเอียดของการใชพลังงานใน 2 ภาคเศรษฐกิจหลัก  โดย
เปนการวิเคราะหถึงปจจัยและปญหาของการเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม 
ของไทย  ตลอดจนขอเสนอแนะและแนวทางการแกไข ดังนี้ 

  4.2.1  การเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม 

 ภาคอุตสาหกรรมถือวาเปนภาคเศรษฐกิจหลักที่มีความสําคัญตอการพัฒนาประเทศ และเปนภาค
เศรษฐกิจที่มีการใชพลังงานคอนขางมาก รองจากภาคคมนาคมขนสง  โดยอุตสาหกรรมที่มีสัดสวนการใช
พลังงานสูง ไดแก อุตสาหกรรมอโลหะ อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม  อุตสาหกรรมเคมี  เปนตน  
ทั้งนี้ เปนที่นาสังเกตวาอุตสาหกรรมหนักที่มีสัดสวนการใชพลังงานคอนขางสูงมีการอัตราการขยายตัว
ของการใชพลังงานเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผานมา ไดแก อุตสาหกรรมการผลิต
โลหะ เครื่องจักรและอุปกรณ อุตสาหกรรมการผลิตเคมีและเคมีภัณฑ และอุตสาหกรรมโลหะขั้นมูลฐาน 
(เหล็กและเหล็กกลา) ที่มีการขยายตัวของการใชพลังงานโดยเฉลี่ยถึงรอยละ 14.6 , 11.8  และ 11.0 ตอป  
ตามลําดับ  ขณะที่อุตสาหกรรมเบา อาทิ อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมสิ่งทอ มีอัตราการ
ขยายตัวเฉลี่ย ไมสูงนักประมาณรอยละ 4-5 ตอป ดังนั้น จะเห็นไดวาการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมที่
เพิ่มขึ้นในชวงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผานมา สวนใหญเปนการขยายตัวของการใชพลังงานในอุตสาหกรรม
หนักเกือบทั้งสิ้น โดยการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 7.1 ตอป สงผลใหสัดสวน
การใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นจากรอยละ 29.8 ของการใชพลังงานรวมของประเทศในป 1983  
เปนรอยละ 36.5 ของการใชพลังงานรวมของประเทศ ในป 2005 
 
การวิเคราะหการใชพลังงานและประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตของไทย 
 ประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตของไทย พิจารณาไดจากพลังงานที่ใช
ตอผลิตภัณฑมวล รวมที่แทจริงของภาคอุตสาหกรรม กลาวคือ การผลิตสินคาในภาคอุตสาหกรรมจํานวน
หนึ่งหนวยตองใชพลังงานในการผลิตเทาใด หรือเรียกวาเปนการวัดความเขมขนของการใชพลังงานตอ
มูลคาผลผลิต (Energy intensity) ในภาคอุตสาหกรรม 
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 ทั้งนี้ การวิเคราะหการใชพลังงาน และประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิต
ของไทย สามารถแยกองคประกอบหลัก ๆ ที่มีผลตอการใชพลังงานเปน 3 สวน คือ (1) ระดับของกิจกรรม
การผลิต (Activity levels) ; ซ่ึงในที่นี้ใชมูลคาเพิ่มของแตละอุตสาหกรรมเปนตัวช้ีวัด (Value-added)  
(2) โครงสรางของภาคอุตสาหกรรมการผลิต (Structure) พิจารณาไดจากสัดสวนของมูลคาเพิ่มของแตละ
อุตสาหกรรม และ (3) ความเขมขนของการใชพลังงานตอมูลคาผลผลิต (Energy Intensities) หมายถึง
พลังงานที่ใชตอมูลคาเพิ่มของแตละอุตสาหกรรม ตามสมการดังนี้ 
     j

j
j ISAE ∗= ∑     (1) 

โดยที่    Ε     พลังงานที่ใชทั้งหมดในภาคอุตสาหกรรม 
 A     มูลคาเพิ่มของภาคอุตสาหกรรม 
 Sj    สัดสวนของมูลคาเพิ่มของ อุตสาหกรรม j  

Ιj    ความเขมขนของการใชพลังงานของอุตสาหกรรม j (พลังงานที่ใชตอผลิตภัณฑมวล รวม 
         ที่แทจริงของอุตสาหกรรม j 
ทั้งนี้ การใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมการผลิตที่เปลี่ยนแปลงไปในแตละชวงเวลา สามารถที่

จะสะทอนถึงการเพิ่ม/ลดประสิทธิภาพการใชพลังงานวาเปนผลจากปจจัยใดนั้น สามารถวิเคราะหโดยใช 
Decomposition method โดยแยกผลของการเปลี่ยนแปลงการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย ออก
ไดเปน 2 ปจจัย คือ 1) โครงสรางการผลิตในภาคอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป (Structure effect)   2) 
ความเขมขนของการใชพลังงานในแตละภาคอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป (Intensity Effect)   

ผลจากโครงสรางการผลิตในภาคอุตสาหกรรม (Structure effect) หมายถึงโครงสรางการผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลา (t=0) ถึง ปที่ t   นั่นคือ สัดสวนของมูลคาเพิ่มในแตละ
อุตสาหกรรมมีการเปลี่ยนแปลง แตใหความเขมขนของการใชพลังงานในแตละภาคอุตสาหกรรม และ
มูลคาเพิ่มของภาคอุตสาหกรรมคงที่ ดังสมการ 

ooj
j

tjot EISASS ,,0 ∗= ∑     (2) 

ผลจากความเขมขนของการใชพลังงานตอมูลคาผลผลิตในแตละภาคอุตสาหกรรม(Intensity 
Effect) หมายถึง ความเขมขนของการใชพลังงานตอมูลคาผลผลิตในแตละภาคอุตสาหกรรมมีการ
เปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลา (t=0) ถึง ปที่ t   แตโครงสรางการผลิตในภาคอุตสาหกรรมและมูลคาเพิ่มของ
ภาคอุตสาหกรรมคงที่ ดังสมการ 

otj
j

jot EISAII ,0,0 ∗= ∑     (2) 
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ความเขมขนของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย (Energy intensity) 
  การศึกษา พบวาความเขมขนของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย (Energy 
intensity) ลดลงอยางชัดเจนในชวง1985-1988 จาก 19.5 กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 บาท ในป 
1985 เปน 15.0 กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 บาท ในป 1988 เนื่องจากผลผลิตในภาคอุตสาหกรรม
เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วเฉลี่ยรอยละ 10.7 ตอป ขณะที่การใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมขยายตัวเพียงรอยละ 
3.8 ตอป  ซ่ึงนาจะมาจากการปรับตัวของผูบริโภคที่ตอบสนองตอราคาที่เพิ่มขึ้นในชวงกอนหนาที่เกิด
วิกฤตการณราคาน้ํามันในป 1980-1982 อยางไรก็ดี หลังจากป 1988 เปนตนมาถึงในชวงกอนวิกฤตทาง
เศรษฐกิจในป 1997  ความเขมขนของการใช
พลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย
เปลี่ยนแปลงขึ้นลงบาง แตก็ยังอยูในชวง
ประมาณ  15 .0-17.0  กิโลกรัมเทียบเท า
น้ํ า มั นดิ บต อ  1 ,0 0 0  บาท   แม ในช ว ง
วิกฤตการณอาวเปอรเซียในป 1990 ซ่ึงราคา
น้ํามันปรับขึ้นบาง แตความเขมขนของการ
ใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทยกลับ
ลดลงไมมากนัก สวนในชวงหลังวิกฤตทาง
เศรษฐกิจในป 1997  ความเขมขนของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทยลดลงจาก 17.0 
กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 บาทในป 1996 เหลือเพียง 14.9 กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 
บาทในป 1998 จากนั้นทรงตัวในระดับนี้มาโดยตลอด โดยป 2005 ความเขมขนของการใชพลังงานใน
ภาคอุตสาหกรรมอยูที่ 15.0 กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 บาท   
 
ความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตของแตละอุตสาหกรรมยอยของไทย 
         หากพิจารณาสัดสวนความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตของในระดับแตละอุตสาหกรรม
ยอยของไทย  จะพบวาอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตมาก (Highly Energy Intensive 
Sector) ไดแก อุตสาหกรรมอโลหะ อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม 
อุตสาหกรรมกระดาษ สวนอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตนอย (Less Energy 
Intensive Sector) ไดแก อุตสาหกรรมอื่น ๆ ที่ไมสามารถจําแนกได 18  อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรม
ไมและเครื่องเรือน อุตสาหกรรมการผลิตเคมีและเคมีภัณฑ ทั้งนี้ หากพิจารณาความเขมขนของพลังงานตอ
ผลผลิตในแตละอุตสาหกรรม เปรียบเทียบระหวางป 1983 กับ 2004 จะพบวาเกือบทุกอุตสาหกรรมมีความ
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 ประกอบดวยอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส การผลติยานยนตและชิ้นสวน การผลิตเครื่องมอืเครื่องใชในสํานักงาน เครื่องจักรไฟฟา เครือ่งใชและ

อุปกรณไฟฟา สินคาอุตสาหกรรมอื่น ๆ    

(Energy Consumption per Manufacturing Value-added)

12

14

16

18

20

1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 e

กิโลกรัมเทียบเทานํ้ามันดิบตอ 1,000 บาท 
(kgoe/1,000 Baht)

 รูปที ่37 ความเขมขนของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย

ท่ีมา : คํานวณจากขอมูลกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน และ สภาพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ 
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เขมขนของพลังงานตอผลผลิตมากขึ้น โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตมาก 
ทั้งอุตสาหกรรมอโลหะ อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน ความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตเพิ่มขึ้น
คอนขางมาก  สวนอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมสิ่งทอมีความเขมขนของพลังงานตอ
ผลผลิตลดลง 

 
โครงสรางการผลิตและการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย 
       ภาคอุตสาหกรรมของไทยในชวง 1993-2004 มีการขยายตัวเฉลี่ยประมาณรอยละ 8.1 ตอป 
โดยเฉพาะในชวงป 1991-1996  ซ่ึงเปนชวงเริ่มตนการพัฒนาอุตสาหกรรม จึงจําเปนตองมีการพัฒนา
โครงสรางพื้นฐาน อุตสาหกรรมที่มีการขยายตัวอยางรวดเร็วจึงไดแก อุตสาหกรรมอโลหะ (ปูนซีเมนต 
คอนกรีต)  อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน
และตอมามีการขยายฐานการสงออกใน
บ า งอุ ตส าหกร รมม า ยั ง ไท ย  ทํ า ใ ห
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรม
ยานยนต  อุตสาหกรรมการผลิตโลหะ 
เครื่องจักรและอุปกรณ มีการเรงตัวขึ้น 
ซ่ึ งก ารขยายตั วของผลผลิตดั งกล า ว
คอนขางที่จะสอดคลองกับการใชพลังงาน 
นั่นคือ  อุตสาหกรรมที่มีการขยายตัว
คอนขางมากก็จะมีการใชพลังงานเพิ่มขึ้น
ในอัตราที่คอนขางสูงเชนกัน ดังรูปภาพที่ 39    ในสวนตอไปจะเปนการวิเคราะหถึงประสิทธิภาพการใช
พลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย  โดยจะแยกผลจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรมและผลจากสัดสวนความเขมขนของพลังงานตอผลผลิตของในระดับแตละอุตสาหกรรม

รูปที่  38  สัดส วนความ เขมขนของพลั งงานต อผลผลิต
ของแต ละอุตสาหกรรมของไทย
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ท่ี ม า  : คํ านวณจากกรมพัฒนาพลั งงานทดแทนและอนุ รักษพลั งงาน  และสภาพัฒน าเศรษฐกิจและสั งคมแห งช าติ

1983 2004

 

รปูที่ 39 อัตราการขยายตัวของการใชพลงังานเฉลี่ยและอัตราการขยายตัว
ผลผลติเฉลี่ยในชวงป 2526-2547 จําแนกตามสาขาอุตสาหกรรมการผลติ
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ท่ีมา : คํานวณจากขอมลูกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรกัษพลังงาน และสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสงัคมแหงชาติ  
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ขางตนออกมาใหชัดเจน เพื่อช้ีใหเห็นถึงจุดออนในการเพิ่มประสิทธิภาพในภาคอุตสาหกรรมของไทย 
พรอมทั้งประเด็นเสนอแนะ 

ผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอุตสาหกรรมและผลของการเปลี่ยนแปลงสัดสวนความเขนขนของ
พลังงานตอผลผลิต (Energy Intensity) ของแตละสาขาอุตสาหกรรมไทยที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงการใช
พลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทย วิเคราะหโดยใช  Decomposition Method 

     ผลการศึกษาในชวงระหวางป 1983-2004 19 พบวา ความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิต
ในภาคอุตสาหกรรมของไทย (Energy intensity) ลดลงจาก 17.8 กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 บาท
ในป 1983  เหลือ 15.4 กิโลกรัมเทียบเทาน้ํามันดิบตอ 1,000 บาทในป 2004 หรือลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.7 ตอป  
ทั้งนี้เปนผลมาจากการที่ผลผลิตในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นในอัตราเฉลี่ยที่สูงกวาการเพิ่มขึ้นของการใช
พลังงานในภาคอุตสาหกรรม  โดยในชวงระหวางป 1983-2004 ผลผลิตในภาคอุตสาหกรรมขยายตัวเฉลี่ย
ประมาณรอยละ 8.1 ตอป ขณะที่การใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม  เพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 7.4   ตอป 
    ความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตในภาคอุตสาหกรรมของไทย (Energy intensity) ที่
ลดลงดังกลาว  สามารถสะทอนถึงประสิทธิภาพ
การใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทยที่ดีขึ้น
นั้น  เปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสราง
อุตสาหกรรมโดยรวม (Structure Effect) ซ่ึงมีการ
เปลี่ยนแปลงไปสูประเภทอุตสาหกรรมที่มีการใช
พลังงานเขมขนนอย  ไดแก อุตสาหกรรมที่จําแนก
ไมได (Other Unclassified)  อุตสาหกรรมโลหะ 
อุตสาหกรรมการผลิตเคมีและเคมีภัณฑ (สมมติให
ค ว าม เ ข มข นของก า ร ใช พ ลั ง ง านในแต ล ะ
ภาคอุตสาหกรรมคงที่เทากับในป 1983)  ขณะที่
การเปลี่ยนแปลงสัดสวนความเขมขนของพลังงาน
ตอมูลคาผลผลิตในแตละอุตสาหกรรม (Intensity 
Effect) มีคาเปนบวกเล็กนอย นั่นคือ ในแตละ
อุตสาหกรรมมีสัดสวนของการใชพลังงานตอหนึ่ง
หนวยผลผลิตที่แทจริงเพิ่มขึ้น หากใหโครงสราง
การผลิตในภาคอุตสาหกรรมเปนเชนเดียวกับป 
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 เนื่องจากขอมลูผลิตภัณฑมวลรวมที่แทจริงของรายสาขาอุตสาหกรรม ของสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีถึงป 2004  ดังนั้นการ

วิเคราะหการใชพลังงานในภาคอตุสาหกรรมของไทย จึงวิเคราะหตั้งแตป 1983-2004 

รูปที ่40 ผลการแจกแจงการเปล่ียนแปลงการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม 
ระหวางป 1983-2004
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the structure effect – is: St /S0 = A0 S Sj,t * Ij,0 / E0

the intensity effect – is: It /I0 = A0 S Si,0 * Ij,t / E0

ที่มา : จากการคํานวณ โดยธนาคารแหงประเทศไทย  

รปูที ่ 41 สดัสวนความเขมขนของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม
ทีป่รับผลจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง 
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ที่มา : จากการคํานวณ โดยธนาคารแหงประเทศไทย  
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1983  ซ่ึงสะทอนถึงประสิทธิภาพการใชพลังงานในแตละอุตสาหกรรมที่แยลงนั่นเอง  และหากพิจารณา
โดยปรับผลจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสราง โดยใหโครงสรางการผลิตในภาคอุตสาหกรรมเปน
เชนเดียวกับป 1983 แตใหมูลคาเพิ่มและการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมเปลี่ยนแปลงเมื่อเวลาผานไป 
จะพบวาสัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานจะเพิ่มขึ้น นั่นคือ ประสิทธิภาพการใชพลังงานของ
ภาคอุตสาหกรรมเมื่อปรับผลจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางแลวจะแยลงนั่นเอง ดังรูปที่ 41 
 อยางไรก็ดี ผลขางตนจะแสดงวาโครงสรางอุตสาหกรรมโดยรวม (Structure Effect) จะมีการ
เปลี่ยนแปลงไปสูประเภทอุตสาหกรรมที่มีการใชพลังงานเขมขนนอย  กลาวคือ สัดสวนของผลผลิตใน
อุตสาหกรรม Highly Energy intensive Sector (ไดแก อุตสาหกรรมอโลหะ อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน 
อุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม อุตสาหกรรมกระดาษ) ตอ GDP ในภาคอุตสาหกรรมจะลดลง  โดยมี
การยายการผลิตไปสูอุตสาหกรรมที่ Less Energy intensive Sector มากขึ้น อาทิ อุตสาหกรรมในหมวด
อิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมยานยนต เนื่องจากมีการขยายตัวของการสงออกคอนขางสูง  แตหากพิจารณา 
GDP โดยรวมทั้งหมด สัดสวนของผลผลิตในอุตสาหกรรม Highly Energy intensive Sector  ก็ยังคงเพิ่ม
สูงขึ้น โดยเพิ่มขึ้นจากรอยละ 9.8 ในป 1983 เปนรอยละ 12.6 ในป 2004  ซ่ึงสะทอนวาไทยยังคงมีปญหา
ในดานโครงสรางการผลิตที่ยังมีอุตสาหกรรมที่มีการใชพลังงานในสัดสวนสูงอยู 

  
หากพิจารณาในชวงเวลาที่แตกตางกัน การเปลี่ยนแปลงของการใชพลังงานซึ่งเปนผลจากการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางอุตสาหกรรมโดยรวม และผลจากการเปลี่ยนแปลงสัดสวนความเขมขนของ
พลังงานตอมูลคาเพิ่มในแตละอุตสาหกรรม มีความแตกตางกันคอนขางมาก จึงทําการศึกษาแยกแตละ
ชวงเวลาโดยในที่นี้ จะแบงออกเปน 5 ชวงเวลา  คือ (1)  ป 1983-1987  (2) ป 1987-1991   (3) ป 1991-
1996   (4) ป 1996-2000  และ (5) ป 2000-2004 

รูปที่ 42 สดัสวนมูลคาเพิ่มในแตละอุตสาหกรรม 
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 พบวาในชวงแรก ป 1983-1987  ความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตในภาคอุตสาหกรรม
ของไทยลดลง เปนผลจากทั้งการเปลี่ยนแปลงโครงสรางในภาคอุตสาหกรรม และ จากประสิทธิภาพการ
ใชพลังงานในแตละอุตสาหกรรมที่ดีขึ้น  สวนหนึ่งนาจะเนื่องมาจากชวงดังกลาวราคาพลังงานยังอยูใน
ระดับสูงหลังจากวิกฤตการณน้ํามัน ในป 1980-1982  ทําใหมีการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
นั่นคือ ความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตในแตละอุตสาหกรรมลดลงในชวงเวลาดังกลาว   
 อยางไรก็ตาม หลังป 1988 ราคาก็ทรงตัวในระดับต่ํามาโดยตลอด  ประสิทธิภาพการใชพลังงาน
ในภาคอุตสาหกรรมของไทยจึงแยลง โดยเฉพาะในชวงป 1991-1996  อุตสาหกรรมอโลหะ (ปูนซีเมนต 
คอนกรีต)  อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน ที่มีการขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหโครงสรางการผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรมมีการปรับไปสูอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนของการใชพลังงานมากขึ้นดวย สงผลให
ความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตในภาคอุตสาหกรรมโดยรวมมากขึ้น หรือกลาวไดวา 
ประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทยแยลงในชวงเวลาดังกลาว 
 ในชวงระหวางป 1996-2000 ซ่ึงเปนชวงที่เศรษฐกิจชะลอตัวจากวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในป 
1997 การใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมจึงลดลง สอดคลองกับการชะลอตัวทางเศรษฐกิจ ความเขมขน
ของการใชพลังงานตอผลผลิตในภาคอุตสาหกรรมจึงลดลง ซ่ึงเปนผลมาจากทั้งการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสรางอุตสาหกรรมโดยรวม (Structure Effect) ที่มีการหดตัวของอุตสาหกรรมที่ความเขมขนของการ
ใชพลังงานสูง ทั้งอุตสาหกรรมอโลหะ อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน ขณะที่การผลิตในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิกส อุตสาหกรรมยานยนต ซ่ึงมีสัดสวนความเขมขนนอยขยายตัวมากขึ้น  นอกจากนี้  ยังเปนผล
จากความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตในแตละอุตสาหกรรมที่ปรับลดลงดวย 
 หลังป 2000-2004  ภาคเศรษฐกิจมีการฟนตัว ประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม
เร่ิมกลับมาแยลง ทั้งจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอุตสาหกรรมโดยรวมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปสู
ประเภทอุตสาหกรรมที่มีการใชพลังงานเขมขนมากขึ้น และความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตใน
แตละอุตสาหกรรมเองก็เพิ่มขึ้นดวย 

(Decomposition of changes in Manufacturing Energy Use)
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รูปที่  43 ผลการแจกแจงการเปลี่ยนแปลงการใชพลังงานใน
ภาคอุตสาหกรรมจําแนกแตละชวงเวลา
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เปรียบเทียบการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของตางประเทศ 

ในที่นี้ เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกลุมประเทศสมาชิกของ The International Energy 
Agency (IEA) ซ่ึงมีทั้งหมด 26 ประเทศ 20 พบวาสัดสวนการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของกลุม
ประเทศ IEA ลดลงจากรอยละ 36 ในป 1973 เหลือรอยละ 27 ในป 2000 แตกตางจากไทยที่สัดสวน
ดังกลาวกลับเพิ่มขึ้น  ยิ่งกวานั้น หากเปรียบเทียบระหวางป 1973 กับ 2000 ความเขมขนของการใช
พลังงานตอผลผลิตในภาคอุตสาหกรรมก็ลดลงอยางชัดเจน ซ่ึงเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสรางอุตสาหกรรมโดยรวม ที่มีการปรับไปสูอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนของการใชพลังงานนอย 
(less energy-intensive) โดยที่ยายอุตสาหกรรมที่มีความเขมขนของการใชพลังงานมากไปสูประเทศกําลัง
พัฒนาอื่น ๆ  นอกจากนี้ ความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตในแตละอุตสาหกรรมของกลุม
ประเทศเหลานี้ก็ลดลงดวย (รูปที่ 44) โดยหากปรับผลจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังที่กลาวขางตน  
จะพบวาสัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานจะปรับลดลง นั่นคือ ประสิทธิภาพการใชพลังงานของ
ภาคอุตสาหกรรมเมื่อปรับผลจากการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางแลวจะดีขึ้นนั่นเอง ดังรูปที่ 42 

  
ปญหาของการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม 

จะเห็นไดวาประสิทธิภาพการใชพลังงานภาคอุตสาหกรรมของไทยที่ผานมาไมดีขึ้นเทาไรนัก 
โดยเฉพาะนับจากชวงตนทศวรรษ 1990 เปนผลมาจากทั้งปญหาในเชิงโครงสรางของภาคอุตสาหกรรม 
และผลจากการใชพลังงานในแตละภาคอุตสาหกรรมที่ยังไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร โดยในดาน
โครงสรางของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมของไทยที่ผานมายังไมเหมาะสม และขาดการพิจารณา
โครงสรางในภาพรวม ทั้งนี้ เนื่องมาจากสาเหตุหลักอยูหลายประการ กลาวคือ 

                                                        
20

 IEA Member countries : Australia, Austria, Belgium, Canada, the Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, Japan, the 

Republic of Korea, Luxembourg, the netherlands, New Zealand, Norway, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, the United Kingdom, the United States.   

รปูที ่45 สดัสวนความเขมขนของการใชพลงังานในภาคอตุสาหกรรมของ
ประเทศในกลุม IEA ท่ีปรบัผลจากการเปลีย่นแปลงทางโครงสราง

Source : International Energy Agency (IEA)  

รูปที่ 44 ผลการแจกแจงการเปลี่ยนแปลงการใชพลังงาน
ในภาคอุตสาหกรรมของกลุมประเทศ IEA
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-  ภาคอุตสาหกรรมยังไมมีแผนในการปรับเปลี่ยนโครงสรางของสาขาอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่ม
สัดสวนของอุตสาหกรรมที่ Less energy intensive  

- โครงสรางการกํากับและดูแล ที่อยูภายใตกระทรวงอุตสาหกรรม จึงเนนที่การขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมมากกวาที่จะใหความสําคัญกับสาขาที่มีการอนุรักษพลังงาน   

- นโยบายการสงเสริมการลงทุนของไทยที่ผานมาไมไดใหความสําคัญกับสาขาที่มีการใชพลังงาน
อยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจากตัวเลขการออกบัตรสงเสริมการลงทุน จะเห็นวาในชวงการพัฒนา
อุตสาหกรรม  อุตสาหกรรมหนักที่มีการใชพลังงานเขมขน มีการขยายตัวอยางรวดเร็วอาทิอุตสาหกรรม
การผลิตผลิตภัณฑโลหะ เครื่องจักร อุปกรณขนสง อุตสาหกรรมอโลหะ และโลหะขั้นมูลฐาน ไดรับการ
สงเสริมคอนขางมาก โดยมีการออกบัตรสงเสริมจํานวน 1,028 รายจากทั้งหมด 4,946 ราย  คิดเปนมูลคา
เงินลงทุนประมาณ 424 พันลานบาท หรือรอยละ  21.6  ของมูลคาเงินลงทุนทั้งหมด  และในชวงหลัง
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจในชวงป 1998 ถึงครึ่งแรกของป 2006 อุตสาหกรรมดังกลาวก็ยังไดรับการ
สงเสริมการลงทุนอยางตอเนื่อง  

นอกจากนี้ ในดานประสิทธิภาพการใชพลังงานในแตละภาคอุตสาหกรรมเองก็ยังพบวา 
สัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานของแตละอุตสาหกรรมมีมากขึ้น โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่มีความ
เขมขนของพลังงานตอผลผลิตมาก ทั้งอุตสาหกรรมอโลหะ อุตสาหกรรมโลหะขั้นพื้นฐาน ทั้งนี้ เนื่องจาก
ในหลายอุตสาหกรรมยังมีการใชเครื่องจักรเกา และไมมีการปรับปรุงประสิทธิภาพอุปกรณและเครื่องจักร
ที่เพียงพอและเหมาะสม  สวนหนึ่งเพราะราคาพลังงานทรงตัวอยูในระดับต่ํามาโดยตลอด  จึงขาดแรงจูงใจ
ในการปรับปรุงกระบวนการผลิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงาน  นอกจากนี้ ตามแผนอนุรักษ
พลังงานของภาครัฐซึ่งแบงเปน 3 แผนงาน คือ แผนงานภาคบังคับ แผนงานความรวมมือ และแผนงาน
สนับสนุน ก็ยังไมบรรลุผลตามเปาหมาย ทั้งนี้ จากรายงานการประเมินผลแผนอนุรักษพลังงาน ของบริษัท 
คอนซัลแทนท ออฟ เทคโนโลยี ที่เสนอตอสํานักนโยบายและแผนพลังงาน พบวาการดําเนินงานตามแผน
ยังประสบปญหาอยูหลายประการ อาทิ  

- การดําเนินงานตามแผนมีขั้นตอนที่ยุงยากซับซอน รวมถึงตนทุนในการดําเนินการที่คอนขางสูง
จึงไมจูงใจใหเอกชนลงทุนเพื่ออนุรักษพลังงาน  

- แผนอนุรักษพลังงานยังไมมีผลประหยัดพลังงานอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม และแมวาจะมี
การสนับสนุนดานเงินทุนในการจางบริษัทที่ปรึกษา แตผูประกอบการก็ยังไมมั่นใจผลการประหยัด
พลังงานหลังปรับปรุงตามมาตรการอนุรักษที่บริษัทที่ปรึกษาวิเคราะหไว  จึงยังไมลงทุนเพื่อดําเนินการ 

- ความไมพรอมของบุคลากร ขาดความรูในการจัดการดานเทคโนโลยีในการประหยัดพลังงาน 
- ยังไมมีการบังคับใชบทลงโทษอยางจริงจัง หากผูประกอบการไมปฎิบัติตาม พรบ การอนุรักษ

พลังงาน พ.ศ. 2535 
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ขอเสนอตอการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานภาคอุตสาหกรรมของไทย 

• มาตรการทางดานราคา ควรปรับโครงสรางราคาพลังงานใหสะทอนตนทุนที่แทจริง เพื่อให
เกิดการประหยัดพลังงาน 

• ดานกฎหมายและมาตรการที่ใชบังคับ  ควรมีการปรับปรุงกฎหมายใหมีบทลงโทษ หรือ 
Surcharge กับ โรงงานที่มีการใชพลังงานมากกวามาตรฐาน แทนการรายงานขอมูลการใชพลังงานเพียง
เทานั้น 21  อยางไรก็ดี ตองมีการผสมผสานใหสมดุลระหวางมาตรการจูงใจและมาตรการบังคับ  นอกจากนี้ 
ควรปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายการสงเสริมการลงทุนโดยใหความสําคัญเปนพิเศษกับอุตสาหกรรมที่ 
less energy intensive หรือ กิจการที่มีการประหยัดพลังงาน 

• มาตรการจูงใจ  ควรสรางแรงจูงใจภาคเอกชนใหเกิดการประหยัดพลังงาน อาทิ สิทธิพิเศษใน
ดานภาษี การใหกูดอกเบี้ยต่ํา ตลอดจนขอมูลขาวสารที่เปนประโยชนตอการอนุรักษพลังงาน 

• ดานแผนอนุรักษพลังงาน ควรมีแผนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานใหชัดเจนและเปน
รูปธรรม เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติของแตละอุตสาหกรรม  และจะตองมีการติดตามผลการปฏิบัติงาน
อยางตอเนื่องเพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับผูประกอบการ 

• ดานบุคคลากร  ควรสงเสริมบุคคลากรในดานการอนุรักษพลังงาน เพื่อสนองตอบความ
ตองการในภาคอุตสาหกรรม  นอกจากนี้ ยังควรสงเสริมใหมีการวิจัยและพัฒนา  รวมถึงเพิ่มขีด
ความสามารถของบุคลากรดวย  

• ดานการเขาถึงแหลงความรู  ควรมีการพัฒนาระบบฐานขอมูล สรางความรูความเขาใจ รวมถึง
ปลูกจิตสํานึกในการอนุรักษพลังงาน 
 

4.2.2  การเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานในภาคขนสง 

 ภาคคมนาคมขนสงเปนภาคเศรษฐกิจที่มีการใชพลังงานในสัดสวนสูงที่สุดมาโดยตลอด โดยในป 
2005 มีการใชพลังงานในสัดสวนถึงรอยละ 37.1 ของการใชพลังงานรวมของประเทศ  ทั้งนี้ การใช
พลังงานในภาคคมนาคมขนสงในชวงเกือบ 2 ทศวรรษที่ผานมา มีการขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 6.7 ตอป แมวา
การใชพลังงานจะมีการชะลอลงไปบางในชวงวิกฤตการณทางเศรษฐกิจในป 1997   แตก็ยังคงขยายตัวสูง
กวาการใชพลังงานรวมของทั้งประเทศที่ขยายตัวเฉลี่ยประมาณรอยละ 6.2 ตอป   

 โดยสาขาคมนาคมขนสงทางบก เปนสาขาที่มีการใชพลังงานมากที่สุด คิดเปนรอยละ 77.6 ของ
การใชพลังงานรวมในภาคขนสง และเกือบทั้งหมดเปนการใชในการคมนาคมขนสงทางถนน ขณะที่

                                                        
21

 พระราชบัญญัติการอนุรักษพลังงาน พ.ศ . 2535 มาตรา 11 กําหนดใหเจาของโรงงานควบคุมจะตองบันทึกและสงขอมูลการผลิต การใชพลังงาน

ตามเอกสาร บพร.1 (ทุก 6 เดือน) และ บพร.2 (ทุก 1 เดอืน)  
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ระบบราง/รถไฟ มีการใชพลังงานเพียงรอยละ 0.6 ของพลังงานรวมที่ใชในการคมนาคมขนสงทางบก ซ่ึง
สอดคลองกับรูปแบบการขนสงสินคาในปจจุบัน  ที่เปนการขนสงทางถนนเปนหลัก   

             หากพิจารณาประสิทธิภาพ
ของการใชพลังงาน  จะเห็นวาการขนสง
ร ะ บ บ ร า ง ห รื อ ก า ร ข น ส ง ท า ง น้ํ า มี
ประสิทธิภาพสูงกวาและมีการประหยัด
ตนทุนพลังงานไดมากกวา ดังจะเห็นไดจาก
รูปภาพที่      ซ่ึงพบวาภาคขนสงทางบกมี 
สัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานตอ
ผลผลิตที่แทจริงมากที่สุด 22  และสัดสวน
ดังกลาวเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ขณะที่การ
ขนสงทางน้ําและทางอากาศมีสัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานนอย และลดลงโดยตลอด 
 อยางไรก็ดี การวิเคราะห Energy intensity โดยพิจารณาจากสัดสวนการใชพลังงานตอ
ผลผลิตที่แทจริงในภาคขนสงดังกลาวอาจไมเหมาะสมนัก เนื่องจากการขนสงผูโดยสาร หรือ การเดินทาง
ของประชาชน อาจไมไดกอใหเกิดผลผลิตที่
แทจริงขึ้นมา แตเนื่องจากปญหาในเรื่อง
ขอมูล ทั้งขอมูลการใชพลังงานที่ไมไดแยก
การขนสงผูโดยสารกับการขนสงสินคาออกมา 
รวมทั้งขอมูลปริมาณการขนสงผูโดยสาร
และสินคาที่ไมสามารถจําแนกลงรายละเอียด
ไดมากนัก การวิเคราะหในที่นี้จึงขอพิจารณา
ประสิทธิภาพการใชพ ลังงานในแตละ
รูปแบบการขนสงจากกลุมประเทศ  IEA   
ซ่ึงจะพบวา การขนสงผูโดยสารทางรถไฟ/
ระบบราง และทางรถบัสโดยสาร จะมีสัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานตอจํานวนผูโดยสาร-
กิโลเมตร (Energy Intensities) นอยที่สุด  สวนทางรถยนตสวนบุคคลและทางเครื่องบิน  มีสัดสวนความ
เขมขนของการใชพลังงานมาก (More Energy-intensive Modes)  
 แตจากขอมูลการขนสงผูโดยสารของไทย กลับชี้ใหเห็นวา การขนสงผูโดยสารทางรถไฟ
และรถโดยสาร ขสมก.ซ่ึงเปนรูปแบบที่มีประสิทธิภาพของการใชพลังงานมากที่สุดกลับลดจํานวนลง

                                                        
22

 เนื่องจากขอมลูผลผลิตมวลรวมท่ีแทจริงไมมีการแยกรูปแบบทางถนน กับระบบราง จึงพิจารณาสัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานตอ

ผลผลิตท่ีแทจริงในภาคขนสงทางบกโดยรวม  

รูปที่  46    สัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานตอผลผลิตที่แทจริง 
ในภาคขนสง 

 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : คํานวณจากขอมูลกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน และสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

รูปที่ 47 สัดสวนความเขมขนของการใชพลังงาน 
ในการขนสงโดยสารแตละรูปแบบของกลุมประเทศ IEA 

(Energy per Passenger-kilometer by mode) 

 
ที่มา : International Energy Agency (IEA) 
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คอนขางมาก จะเห็นไดวาในแงของโครงสรางการขนสงผูโดยสารของไทยซึ่งพิจารณาจากรูปแบบการ
ขนสงดังกลาวยังคอนขางแยสะทอนถึงการใชพลังงานที่ยังไมมีประสิทธิภาพนัก  

 

 ทั้งนี้ หากพิจารณาปริมาณเชื้อเพลิงที่ใชในรถยนตตอคน เทียบกับราคาเชื้อเพลิงจะพบวา 
ประเทศที่มีราคาน้ํามันแพงอยางประเทศในยุโรปและญี่ปุน ก็จะมีการใชพลังงานโดยเฉลี่ยนอยกวาหาก
เทียบกับสหรัฐที่ราคาเชื้อเพลิงถูกกวา ขณะเดียวกันราคาก็สะทอนถึงประสิทธิภาพการใชเชื้อเพลิงดวย 
กลาวคือ ประเทศที่มีราคาเชื้อเพลิงแพงก็จะมีสัดสวนความเขมขนของการใชเชื้อเพลิงต่ํากวาดวย (Car 
Fuel Intensity)  และโดยสวนใหญแลวประเทศในกลุม IEA จะมีสัดสวนความเขมขนของการใชพลังงาน 

 
ในรถยนตลดลง ทําใหตนทุนพลังงานที่แทจริงตอกิโลเมตรลดลงมาตลอดตั้งแตป 1973 โดยเฉพาะในชวง
ตนทศวรรษ 1980 ที่ราคาพลังงานเพิ่มสูงขึ้นจากวิกฤตการณราคาน้ํามัน ทําใหประสิทธิภาพการใช
พลังงานในรถยนตดีขึ้นอยางชัดเจน   

ตารางที่ 7  การขนสงผูโดยสารภายในประเทศ 
หนวย : พันคน

จํานวนผูโดยสาร 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548

รถโดยสาร ขสมก. 1,069,094 1,028,987 938,289 921,688 871,114 755,908 713,626

รถโดยสาร บขส. 10,878 10,961 10,787 10,852 11,364 11,585 11,907

ทางรถไฟ 54,439 55,213 56,749 55,500 53,216 50,228 49,077

รถไฟฟาใตดิน - - - - - 26,7411/ 57,203

ทางอากาศ* 6,468 7,014 7,267 6,464 6,048 7,818 4,677

 รวม      1,140,879    1,102,175    1,013,092    994,504    941,742    825,539         836,490

                  1/ : เร่ิมเปดใหบริการ ก.ค 2547

ท่ีมา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงคมนาคม

หมายเหต ุ   * : ไมรวมสายการบินตนทุนต่ํา

 

รูปที่ 48   ปริมาณเชื้อเพลิงที่ใชในรถยนตตอคน เทียบกับราคา
เชื้อเพลิง              

 
ที่มา : International Energy Agency (IEA) 

รูปที่ 49 สัดสวนความเขมขนของการใชเชื้อเพลิงในรถยนต
เทียบกับราคาเชื้อเพลิง 

 
ที่มา : International Energy Agency (IEA) 
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 สําหรับประเทศไทย นอกจากราคาเชื้อเพลิงของไทยยังคอนขางต่ํากวาประเทศอื่น ๆ โดย
เปรียบเทียบ ซ่ึงนาจะสะทอนถึงประสิทธิภาพการใชน้ํามันในรถยนตของไทยแลว ปริมาณของรถยนต
สวนบุคคลยังเพิ่มขึ้นคอนขางมากดวย   โดยรถยนตนั่งสวนบุคคล ไมเกิน 7 คน เพิ่มขึ้นกวา 5 เทาตัว
ในชวง 7 ปที่ผานมา และกวารอยละ 63 เปนรถจดทะเบียนใหมในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนปญหาใน
แงโครงสรางและผังเมืองโดยรวมที่มีการกระจุกตัวในเขตกรุงเทพมหานคร นอกจากนี้ปริมาณการเพิ่มขึ้น
ของรถยนตยังไมสอดคลองกับอัตราเพิ่มของโครงขายถนน ทําใหเกิดปญหาดานการจราจรและขนสง ทั้งนี้ 
จากขอมูลกระทรวงคมนาคม พบวาในปจจุบัน การจราจรในใจกลางกรุงเทพ ฯ จะมีความเร็วเฉลี่ยเพียง 12 
กม./ชม. และกรุงเทพมหานครมีสัดสวนการใช
น้ํามันถึงรอยละ 40.3 ของปริมาณการใชน้ํามัน
ทั่วประเทศ ยิ่งไปกวานั้นหากเทียบกับเมือง
ใหญๆในตางประเทศ ก็จะพบวารูปแบบการ
เดินทางดวยระบบรางซึ่ ง เปนรูปแบบที่มี
ประสิทธิภาพของการใชพลังงานมากที่สุดยังมี
อยูนอย จะเห็นไดวาปญหาในเชิงโครงสรางที่
ผิดพลาด นํามาสูการใชพลังงานในภาคขนสงที่
เกินกวาความจําเปนของไทย ทั้งนี้ หากเทียบ
กับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน  ไทยมีการใช
พลังงานในภาคขนสงในสัดสวนที่สูงกวามาก 

รูปที่ 50 เปรียบเทียบอัตราสวนการขนสงตาม mode ตาง ๆ ในเมืองใหญ 

 
 
 

รูปที่ 51    เปรียบเทียบของการใชพลังงานในภาคขนสง 
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 สําหรับในการขนสงสินคา จะพบวาประสิทธิภาพการใชพลังงานในการขนสงสินคาโดย
รถบรรทุกมีประสิทธิภาพต่ํากวาการขนสงสินคาทางรางรถไฟและทางเรือ โดยพิจารณาจากสัดสวนการใช
พลังงานในการขนสงสินคาตอปริมาณการขนสง (ตัน/กิโลเมตร)  ทั้งนี้ ประเทศญี่ปุนมีสัดสวนการใช
พลังงานในการขนสงสินคาตอปริมาณการขนสงโดยรถบรรทุกสูงที่สุด เนื่องจากสวนใหญจะเปนการ
ขนสงสินคาในระยะทางสั้น ๆ   

  
                  อยางไรก็ดี หากพิจารณารูปแบบการขนสงสินคาของไทยกลับพบวาการขนสงสินคาทางถนน
กลับเปนรูปแบบหลักและมีการขนสงที่เพิ่มมากขึ้นดวย  ขณะที่การขนสงทางรถไฟและทางน้ํายังมี
สัดสวนคอนขางนอย  สะทอนถึงโครงสรางการขนสงสินคาของไทยที่ไมกอเกิดประสิทธิภาพของการใช
พลังงานในภาคขนสง 

  และเมื่อพิจารณาตนทุนโลจิกติกสโดยรวมของไทยก็ยังอยูในระดับสูง 23 ถึงประมาณ 
รอยละ 19 ตอ GDP โดยเปนตนทุนคาขนสงประมาณรอยละ 8.1 ซ่ึงนับวายังสูงมากเมื่อเทียบกับประเทศที่

                                                        
23

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติม รายงานผลการศึกษาโครงการศกึษาตนทุนโลจิกติกสและมูลคาเพิ่มตอ GDP 

ระยะที่ 1, 2548. 

รูปที่ 53  ผลการแจกแจงการเปลี่ยนแปลงการใชพลังงานของการ
ขนสงสินคาทางรถบรรทุก ของกลุมประเทศ IEA 

 
 

       รูปที่ 52  สัดสวนการใชพลังงานในการขนสงสินคา 
ตอปริมาณการขนสง (ตัน/กิโลเมตร) ของกลุมประเทศ IEA 

 
    

ตารางที่ 8  การขนสงสินคาในประเทศ 
หนวย : พันตัน

การขนสงสินคา 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548

 ทางถนน        392,244        397,976        400,241        434,918        440,018        435,147 430,275*

 ทางรถไฟ            9,264            9,171            8,776            8,893          10,521          12,883 12267

 ทางน้ําภายในประเทศ          17,910          25,235          17,833          25,043          25,839          26,825  29,630*

 ชายฝงทะเล          21,970          23,347          19,657          24,795          22,941          25,862 25,625*

 ทางอากาศ                56                57                66                56                54                53 54

 รวม       441,444       455,786       446,573       493,705       499,373       500,770        497,851

ท่ีมา : ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงคมนาคม

                     1/  : ม.ค - ส.ค 2548

หมายเหตุ    *  : ประมาณการเบ้ืองตน
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พัฒนาแลวอยางญี่ปุน สหรัฐอเมริกา การยกระดับประสิทธิภาพโลจิกสติกสของไทยโดยเฉพาะในดาน
ตนทุนคาขนสง จะเปนการเพิ่มขีดความสามารถของไทยในการแขงขันกับตางประเทศ  

โดยสรุปแลว ในภาคการขนสงซึ่งใชน้ํามันเปนพลังงานหลัก ยังไมมีประสิทธิภาพในการ
ใชพลังงานเทาใดนัก โดยเฉพาะในแงของโครงสรางในภาคขนสงทั้งการขนสงผูโดยสารและการขนสง
สินคาที่รูปแบบการขนสงหลักยังเปนรูปแบบที่มีสัดสวนการใชพลังงานสูง ทั้งนี้ ภายใตภาวะการณที่ราคา
น้ํามันยังมีทีทาสูงอยางตอเนื่อง การเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคขนสงจึงเปนสิ่งจําเปน  

ภาครัฐจึงจําเปนที่จะตองเรงรัดการปรับรูปแบบการขนสงสินคา (Modal Shift) จากระบบ
ถนนไประบบราง และ/หรือทางน้ํามากขึ้น  ซ่ึงนอกจากในแงของการสราง Infrastructure ที่จําเปนแลว ยัง
ตองมีการพัฒนาถนนที่เชื่อมโยงแหลงสินคากับจุดขนถาย  ปรับปรุงการจัดการเสนทางและระยะเวลาใน
การขนสงใหตอบสนองตอความตองการของภาคธุรกิจ  การเพิ่มอุปกรณและเครื่องมือในการขนสง/ 
ขนถายสินคาของ รฟท.  รวมทั้งการบริหารจัดการระบบโลจิกติกสที่เปนมืออาชีพ เปนตน   

ในภาคการขนสงคนนั้น ส่ิงที่จะเปนประโยชนที่สุด คือ การเรงรัดพัฒนาระบบขนสง
มวลชนขนาดใหญ ซ่ึงจะชวยบรรเทาปญหาจราจรในเมืองอันเปนสาเหตุของการสิ้นเปลืองพลังงานอยาง
มหาศาล  นอกจากนั้น ในแงของการเพิ่มประสิทธิภาพในการใชรถสวนบุคคล รัฐควรมีมาตรการในหลาย
ดานประกอบกันที่สําคัญ ไดแก 

 กําหนดโครงสรางราคาน้ํามันเชื้อเพลิงใหสะทอนตนทุนที่แทจริง  
 การกําหนดเปาหมายของ Fleet Efficiency target หรือ Fuel Economy Standard ให

ชัดเจน ควบคูไปกับมาตรการ Labeling  เพื่อสงเสริมใหมีการแขงขันบนพื้นฐานของ 
Fuel Efficiency มากขึ้น   รวมทั้งอาจปรับโครงสรางภาษีรถยนตใหอัตราภาษีแปรผัน
ตาม Fuel Efficiency เพื่อสรางแรงจูงใจใหทั้งผูบริโภคและผูผลิตรถยนตใหความสําคํญ
ตอการเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานของรถยนตมากขึ้น 

 ยกเลิกการลดหยอนภาษีรถยนตประจําปสําหรับรถเกาดังที่เปนอยูในปจจุบัน 
 พิจารณานํามาตรการ Road Pricing มาใชเพื่อลดความแออัดของจราจร โดยเฉพาะในเขต

เมืองชั้นใน และเปนการสนับสนุนใหคนหันมาใชระบบขนสงมวลชนมากขึ้น 
 

4.3 นโยบายพลังงานทดแทน 
 ในภาวะที่สถานการณราคาน้ํามันดิบปรับสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ทําใหหลายประเทศทั้งประเทศที่
พัฒนาแลวและกําลังพัฒนาเริ่มใหความสําคัญกับการพัฒนาพลังงานทดแทนอยางจริงจังเพื่อหวังลดการ
พึ่งพาน้ํามันจากฟอสซิล  สําหรับพลังงานทดแทนนั้น หมายถึง พลังงานที่นํามาใชแทนเชื้อเพลิง
ปโตรเลียม สามารถแบงตามแหลงที่ไดมากเปน 2 ประเภท คือ  

• พลังงานสิ้นเปลือง เปนพลังงานทดแทนจากแหลงที่ใชแลวหมดไป ไดแก ถานหิน กาซ
ธรรมชาติ นิวเคลียร หินน้ํามัน และทรายน้ํามัน  
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• พลังงานหมุนเวียน พลังงานทดแทนอีกประเภทหนึ่งเปนแหลงพลังงานที่ใชแลวสามารถ
หมุนเวียนมาใชไดอีก ไดแก เชื้อเพลิงชีวภาพ กาซชีวภาพ แสงอาทิตย ลม ชีวมวล น้ํา  
ความรอนใตพิภพ  เปนตน  
พลังงานทดแทนตางๆ สามารถนําไปผลิตเปนพลังงานไดหลากหลาย เชน พลังงาน 

ความรอน พลังงานไฟฟา และเชื้อเพลิง  
 

4.3.1 เชื้อเพลิงชีวภาพ: พลังงานทดแทนสําหรับภาคการขนสง  

สําหรับพลังงานทดแทนในภาคการขนสงนั้น มีทั้งพลังงานสิ้นเปลือง เชน กาซ NGV (หรือ CNG) 
และพลังงานหมุนเวียน ไดแก เชื้อเพลิงชีวภาพ เชน เอทานอล และไบโอดีเซล ในรายงานฉบับนี้จะเนน
การศึกษาในสวนของเชื้อเพลิงชีวภาพ เนื่องจากเปนพลังงานที่หลายประเทศกําลังใหความสําคัญ และมี
พัฒนาการมาเปนเวลานานแลว อาทิ บราซิล และสหรัฐอเมริกาที่ปจจุบันเปนผูนําในการผลิตเอทานอลของ
โลก  ขณะที่ประเทศยุโรปโดยเฉพาะเยอรมนีเปนผูนําดานการผลิตไบโอดีเซล  โดยการสงเสริมเชื้อเพลิง
ชีวภาพที่ผานมานั้นถูกผลักดันจากเหตุผลที่หลากหลาย เชน  

1. การลดการพึ่งพิงน้ํามันจากฟอสซิล  จากวิกฤติการณราคาน้ํามันสองครั้งแตผานมาตลอดจนถึง
คร้ังนี้ที่ราคาน้ํามันปรับตัวสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ทําใหหลายประเทศซึ่งพึ่งพิงการนําเขาน้ํามันตองประสบ
ปญหาขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัด จึงไดหันมาพัฒนาเชื้อเพลิงชีวภาพจากทรัพยากรธรรมชาติที่มี
อยูในประเทศเพื่อหวังพึ่งพาตนเองและลดปญหาการขาดดุลดังกลาว 

2. แกไบปญหาพืชผลทางการเกษตรที่ลนตลาดและมีราคาตกต่ํา  เนื่องจากการผลิตเชื้อเพลิง
ชีวภาพรทําใหมีอุปสงคสําหรับพืชผลทางการเกษตเพิ่มมากขึ้น เชน ธัญพืชตางๆ ออย มันสําปะหลัง เปน
ตน การสงเสริมเชื้อเพลิงชีวภาพจึงชวยสรางงานสรางรายไดใหกับเกษตรกร  

3. ลดมลภาวะทางอากาศ  เนื่องจากการใชเชื้อเพลิงจากฟอสซิล เชน กาซธรรมชาติ และน้ํามัน ได
กอใหเกิดปญหากาซเรือนกระจกซึ่งเปนสาเหตุของภาวะโลกรอน ดังนั้น หลายประเทศโดยเฉพาะประเทศ
ที่พัฒนาแลวจึงใหความสําคัญกับการลดมลภาวะทางอากาศ การใชเชื้อเพลิงชีวภาพจึงเปนทางเลือกหนึ่งที่
ชวยลดปญหาดังกลาวได 

4.  เตรียมความพรอมหากเชื้อเพลิงจากฟอสซิลหมดโลก  เนื่องจากกาซธรรมชาติและน้ํามัน เปน
เชื้อเพลิงที่ใชแลวหมดไป หรือตองอาศัยระยะเวลานานกวาจะเกิดใหมได ในขณะที่เชื้อเพลิงจากชีวภาพ
เปนพลังงานหมุนเวียนที่ใชแลวไมมีวันหมดเนื่องจากสามารถปลูกทดแทนได 

 4.3.1.1 เชื้อเพลิงชีวภาพในตางประเทศ 

1) เอทานอล 
การพัฒนาพลังงานทดแทนดานเชื้อเพลิงชีวภาพในตางประเทศนั้นเกิดขึ้นมาเปนเวลานานกวา 30 ป

แลว โดยประเทศบราซิลประสบความสําเร็จสูงสุดในการสงเสริมและพัฒนาการผลิตเอทานอลซึ่งไดมีการ
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สงเสริมการผลิตเอทานอลจากออยอยางจริงจังนับตั้งแตหลังเกิดวิกฤติการณราคาน้ํามันครั้งแรกเมื่อป 2516 
(ค.ศ. 1973) ภายใตโครงการ “Pro-Alcohol”  

สวนสหรัฐอเมริกาผูผลิตเอทานอลรายใหญเปนอันดับสองของโลกมีสงเสริมผลิตเอทานอลจาก
ขาวโพดเพื่อใชเปนเชื้อเพลิงอยางจริงจังนับตั้งแตเกิดวิกฤติการณน้ํามันครั้งที่ 2 ในป 2522   โดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อลดการพึ่งพาน้ํามันนําเขา โดยการผลิตเอทานอลของสหรัฐอเมริกาขยายตัวสูงขึ้น
มากตั้งแตป 2547 เนื่องจากนโยบายหามใชสาร MTBE เพื่อเปนสารปรับแตงคาออกเทนน้ํามันเบนซินซึ่ง
ไดทยอยใชในหลายมลรัฐ   ผนวกกับกฎหมาย Energy policy act ในป 2548 ซ่ึงเปนการกําหนดนโยบาย
พลังงานของประเทศในระยะยาวและมีการกําหนด Renewable Fuel Standard (RFS) โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อเพิ่มปริมาณการใชเชื้อเพลิงชีวภาพในประเทศจาก 93 ลานบารเรลในป 2548 เปน 179 ลานบารเรล ใน
ป 2555 ทําใหมีโรงงานเอทานอลแหงใหมเกิดขึ้นมาเปนจํานวนมาก    และในป 2548 ปริมาณการผลิตเอ
ทานอลของสหรัฐอเมริกามีปริมาณมากกวาบราซิลเปนครั้งแรก ทําใหสหรัฐอเมริกากลายมาเปนผูผลิตเอ
ทานอลอันดับหนึ่งของโลก อยางไรก็ตาม  ปริมาณการผลิตที่เพิ่มมากขึ้นนี้ยังไมเพียงพอกับอุปสงค ทําให
สหรัฐอเมริกายังตองอาศัยการนําเขาเอทานอลโดยเฉพาะจากบราซิล   ขณะที่ประเทศจีนและอินเดียซ่ึงแม
จะเปนผูผลิตเอทานอลอันสามและสี่ของโลกตามลําดับนั้น  แตขนาดการผลิตยังนอยกวาบราซิลและ
สหรัฐอเมริกาอยูมาก  สวนใหญเปนการผลิตเพื่อใชในประเทศ 

การเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันดิบตั้งแตป 2546 
เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหหลายประเทศหันมาพัฒนาการ
ผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพอยางจริงจังในปจจุบัน  โดยรัฐบาล
ในประเทศตางๆ มีการบังคับผสมเอทานอลในน้ํามัน
เบนซินในสัดสวนตางๆ เพิ่มมากขึ้น  การผลิตเอทานอล
ของโลกในป 2543-2548 เพิ่มขึ้นกวาเทาตัว โดยในป 
2548 การผลิตเอทานอลของโลกมีปริมาณ 44,875 ลาน
ลิตร (ขอมูลจาก F. O. Licht) เพิ่มขึ้นจาก 30,632 ลาน
ลิตรในป 2547 คิดเปนอัตราการขยายตัวถึงรอยละ 46.5  

 
2) ไบโอดีเซล 
สําหรับการผลิตไบโอดีเซลของโลกนั้นมีปริมาณการผลิตเพิ่มสูงขึ้นมาก โดยปริมาณการผลิตในป 

2548 อยูที่ 3,762 ลานลิตร ขยายตัวจากปกอนหนาถึงรอยละ 71 (สวนหนึ่งจากฐานที่ต่ํา) อยางไรก็ตาม เมื่อ
เปรียบเทียบปริมาณการผลิตกับเอทานอลแลวพบวาปริมาณการผลิตไบโอดีเซลยังนอยกวามาก สําหรับ
ผูผลิตไบโอดีเซลรายใหญของโลกไดแกสหภาพยุโรป โดยมีปริมาณการผลิตคิดเปนประมาณรอยละ 89 
ของการผลิตรวมของโลก และมีประเทศเยอรมันเปนผูผลิตอันดับหนึ่ง สําหรับไบโอดีเซลในสหภาพยุโรป
นั้นมีการพัฒนามากวาสิบปแลว  วัตถุดิบสําคัญที่นํามาผลิตไบโอดีเซลในยุโรป ไดแก  rapeseed มี 
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วัตถุประสงคดานสิ่งแวดลอมเพื่อลดกาซเรือนกระจกเปนสําคัญ เนื่องจากสหภาพยุโรปไดมีการกําหนดใช
พลังงานเชื้อเพลิงชีวภาพ ภายใตขอตกลงอนุสัญญาโตเกียว (the Kyoto protocol) เพื่อลดการแพรกระจาย
กาซที่กอใหเกิดภาวะเรือนกระจก (green house effect) โดยมีเปาหมายเพิ่มสัดสวนการใชเชื้อเพลิงชีวภาพ
ในภาคขนสงเปนรอยละ 2 ของการใชพลังงานทั้งหมดในป 2548 และเพิ่มเปนรอยละ 5.75 ในป 2553  (ใน
เดือนมีนาคม 2549 ไดมีเปาหมายใหมโดยจะเพิ่มสัดสวนการใชเชื้อเพลิงชีวภาพในภาคขนสงเปนรอยละ 8 
ในป 2558)  นอกจากนี้การปฏิรูปนโยบายเกษตรรวม(Common Agriculture Policy: CAP ในป 2535 ยังมี
สวนสําคัญที่ทําใหการผลิตไบโอดีเซลขยายตัวอยางรวดเร็ว ดวยนโยบายการจํากัดพื้นที่เพาะปลูกพืช
อาหารและสงเสริมการปลูกพืชที่มิใชอาหาร ทําใหมีการปลูกพืชเพื่อนํามาผลิตเปนไบโอดีเซลเพิ่มขึ้นมาก 
นอกจากนี้รัฐบาลยังสงเสริมการใชผานการยกเวนภาษีไบโอดีเซล  ในขณะที่อัตราภาษีน้ํามันเชื้อเพลิงอยู
ในระดับสูง (เกินรอยละ 50 ของราคาขายปลีกน้ํามัน) แรงจูงใจดานราคามีสวนสําคัญที่ทําใหปริมาณการ
ใชไบโอดีเซลในยุโรปจึงเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

แมวาหลายประเทศจะสงเสริมการใชเชื้อเพลิงชีวภาพมากขึ้น แตปจจุบันสัดสวนการใชเชื้อเพลิง
ชีวภาพของโลกยังอยูในระดับต่ํา โดยในป 2548 ซ่ึงการ
ผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลขยายตัวสูงมาก แตหากดู
สัดสวนการใชแลวพบวาการใชเอทานอลคิดเปนรอยละ 
2 ของปริมาณการใชเบนซินรวมของโลก ขณะที่การ
ใชไบโอดีเซลคิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 0.2 ของการ
ใชดี เซลรวมของโลก  ดังนั้น  อนาคตของเชื้อเพลิง
ชีวภาพจึงยังมีโอกาสขยายตัวไดอีกมาก  

อยางไรก็ตาม ความสําเร็จของเชื้อเพลิงชีวภาพ
ในทุกประเทศนั้นลวนจําเปนตองไดรับการสงเสริม
อยางเขมแข็งจากภาครัฐ  เนื่องจากในชวงเริ่มตนของการพัฒนานั้น เชื้อเพลิงชีวภาพไมสามารถแขงขัน
ดานราคากับเชื้อเพลิงจากฟอสซิลไดจึงตองไดรับการอุดหนุนจากภาครัฐ  เชน การใหสิทธิพิเศษทางภาษี
กับผูผลิต การยกเวนหรือลดภาษีสําหรับเชื้อเพลิงชีวภาพเพื่อสรางแรงจูงใจดานราคา  การใหเงินกูดอกเบี้ย
ต่ํากับผูผลิตและเกษตรกร  และมาตรการที่สําคัญที่สุด ไดแก มาตรการการบังคับผสมเอทานอลหรือไบโอ
ดีเซลในสัดสวนตางๆ  เพื่อเปนการประกันตลาดใหกับผูผลิตและทําใหผูผลิตสามารถขยายกําลังการผลิต
ไดจนเกิดการประหยัดตอขนาด  ตลอดจนความรวมมือจากอุตสาหกรรมรถยนตในประเทศเพื่อพัฒนา
รถยนตที่สามารถใชเชื้อเพลิงชีวภาพในสัดสวนสูงได รวมทั้งการใหเงินสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเพื่อ
ชวยลดตนทุนการผลิตในระยะยาวซึ่งจะชวยใหภาครัฐสามารถลดการอุดหนุนลงไดในอนาคต  
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สดัสวนการใชไบโอดีเซลในป 2548 คิดเปนรอยละ 0.2 ของการใชดีเซลรวมท้ังโลก
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4.3.1.2 เชื้อเพลิงชีวภาพ: ประเทศไทย 

สําหรับประเทศไทยนั้นมีการพึ่งพิงน้ํามันดิบนําเขาในอัตราสูงในป 2548 ไทยมีสัดสวนการนําเขา
น้ํามันดิบประมาณรอยละ 88 ขณะที่มีผลิตในประเทศคิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 12 ราคาน้ํามันดิบที่
สูงขึ้นมากทําใหไทยประสบปญหาขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัด แมวาการสงออกจะสามารถ
ขยายตัวสูงก็ตาม ราคาน้ํามันนําเขาที่ปรับสูงขึ้นมากกวาราคาสินคาออกที่เพิ่มขึ้นสงผลให Term of Trade 
ของไทยปรับตัวแยลง ดังนั้น รัฐบาลจึงเรงสงเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานและการพัฒนา
พลังงานทดแทน โดยเฉพาะ เอทานอล และไบดีเซล เพื่อใชเปนเชื้อเพลิงในภาคการขนสง โดยหวังลดการ
พึ่งพาพลังงานนําเขาและประหยัดเงินตราตางประเทศไดในอนาคต 

  1) เอทานอล  
ประเทศไทยมีการคนควาวิจัยการใชเอทานอลเพื่อผสมในน้ํามันเบนซินหรือน้ํามันแกโซฮอลมา

เปนเวลานานแลว โดยเปนหนึ่งในโครงการพระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่ทรงริเร่ิมมา
ตั้งแตป 2528 และไดมีการศึกษาทดลองอยางตอเนื่องจนสามารถเกิดโครงการนํารองจําหนายน้ํามันแก็ส
โซฮอลแกบุคคลทั่วไปอยางเปนทางการในป 2544 ตอมาในป 2546 รัฐบาลไดกําหนดยุทธศาสตรพลังงาน
ของประเทศและไดกําหนดการพัฒนาพลังงานทดแทนเปนสวนหนึ่งของยุทธศาสตรดวย โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อลดการนําเขาพลังงานเชิงพาณิชยของประเทศ ผนวกกับสถานการณราคาน้ํามันใน
ตลาดโลกที่ปรับตัวสูงขึ้นอยางตอเนื่องทําใหรัฐบาลมีมติเมื่อวันที่ 17 พ.ค. 2548 โดยเรงรัดการใชเชื้อเพลิง
ชีวภาพจากเอทานอลและไบโอดีเซลใหเร็วข้ึน ซ่ึงปจจุบันมีความคืบหนาดังนี้ 

ยุทธศาสตรเอทานอล 

 ใชเอทานอลแทนสารเติมแตงคาออกเทน(MTBE) ในน้ํามันเบนซิน 95 วันละ 1 ลานลิตร  
 ป 2550 ทดแทนเบนซิน 95 ดวยแกสโซฮอล 95 ทั่วประเทศ  
 ป 2551 ยกเลิกเบนซิน 91 ดวยแกสโซฮอล 91 ทั่วประเทศ 
 ป 2552 เพิ่มสัดสวนการผสมแกสโซฮอลจากรอยละ 10(E10) เปนรอยละ 20 (E10) 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.6 2.1 2.1 2.21.10.42
ความตองการ
เอทานอลสําหรับ

gasohol เฉล่ีย 

Action

ปริมาณ
(ลานลิตร/วัน)

ใช Ethanolแทน MTBE

ป 2552จําหนาย 
E20ทั่วประเทศ 

พัฒนาพันธุมันสําปะหลัง 5ตัน//ไร และออย 15ตัน//ไร

8.1 8.3 8.5 8.684Gasohol 95เฉลี่ย 

พัฒนาพันธุมันสําปะหลัง 10ตัน//ไร และออย 20 ตัน/ไร

Gasohol 91เฉลี่ย 3 8 12.4 12.7 130.2

2.1+1.60.46การผลิตเอทา
นอลจริงเฉลี่ย

ที่มา : นโยบายการพัฒนาพลังงานทดแทนกระทรวงพลังงาน

ทดแทนนํ้ามันเบนซิน 
95และ 991ต้ังแต  

1  ม.ค. 2551

การสงเสริม การสงเสริม GasoholGasohol

รอผลการพิจารณา 30โรง 

255425532552255125502549
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2548 2551 2548 2551

ออย 10 15

มันสําปะหลัง 3 5

6

6.7

พื้นทีเ่พาะปลูก(ลานไร) ผลผลิต(ตัน)/ไร

นโยบายดานวัตถุดิบ 
นโยบายดานวัตถุดิบของรัฐบาลนั้นไมสงเสริมการขยายพื้นที่เพาะปลูกสําหรับออยและมัน

สําปะหลัง แตจะเนนที่การเพิ่มผลิตตอไร เนื่องจากเห็น
วาผลผลิตตอไรของออยและมันสําปะหลังนั้นยังอยูใน
ระดับต่ําจึงยังมีศักยภาพที่จะเพิ่มได ซ่ึงภาครัฐคาดวา
นโยบายดังกลาวจะทําใหมีวัตถุดิบเพียงพอสําหรับการ
ผลิตเอทานอลไดตามแผนยุทธศาสตร 
 
สถานการณเอทานอลของไทยในปจจุบัน 

กําลังการผลิต 
• ปจจุบันมีโรงงานผลิตเอทานอลที่ไดรับอนุญาตใหดําเนินการจัดตั้งโรงงานเพื่อใชเปนเชื้อเพลิง

แลว 25 ราย มีกําลังการผลิตรวม 4,985,000 ลิตร/วัน  โดยมีผูผลิตที่โรงงานสรางเสร็จแลวและสามารถผลิต
เอทานอลได 5 ราย มีปริมาณการผลิตรวม 570,000 ลิตร/วัน โดยคาดวาภายในเดือน ธ.ค. 2549 จะสามารถ
ผลิตไดเพิ่มขึ้นเปน 1,000,8000  ลิตร/วัน  ซ่ึงจะเพียงพอตอการนําไปผสมเปนแกสโซฮอลตามแผนที่จะมี
การยกเลิกการจําหนายน้ํามันเบนซินออกเทน 95 ตั้งแตตนป 2550 เปนตนไป (ปจจุบันมีการใชเบนซิน 95 
และ แกสโซฮอล 95 รวมกันประมาณ 9 ลานลิตรตอวัน ดังนั้นในป 2550 คาดวาจะมีความตองการเอทา
นอลประมาณ 900,000 ลิตร/วัน)   และคาดวากําลังการผลิตเอทานอลในป 2550 จะเพิ่มไดเปน 3 ลานลิตร/
วัน เพียงพอที่นํามาผสมเปนแกสโซฮอล 91 และยกเลิกการใชน้ํามันเบนซินออกเทน 91 ไดตั้งแตวันที่ 1 
มกราคม 2551 เปนตนไป และในป 2552 จะมีการเพิ่มสัดสวนผสมเอทานอลเพิ่มจากรอยละ 10 ในปจจุบัน
เปนรอยละ 20 

• ในชวงตนป 2549 คณะกรรมการพัฒนาและสงเสริมเชื้อเพลิงชีวภาพ (กชช.) มีมติใหเปดเสรีใหตั้ง
โรงงานเอทานอลรายใหมทําใหมีผูประกอบการสนใจลงทุนเพิ่มขึ้น โดย ณ เดือน ก.ค. 2549 มีผูสนใจที่จะ
ขอใบอนุญาตการผลิตเอธานอลเพิ่มขึ้นอีก 41 ราย มีกําลังการผลิตรวม ประมาณ 12 ลานลิตรตอวัน 

การจําหนาย 
• การจําหนายน้ํามันแกสโซฮอล 5 เดือนแรกของปนี้เฉลี่ยอยูที่ประมาณ 3.5 ลานลิตร/วัน คิดเปน

ปริมาณความตองการเอทานอล 350,000 แสนลิตร/วัน 
ราคา 
• ราคาจําหนายแกสโซฮอล95 ต่ําวาราคาเบนซิน 95 อยู 1.50 บาท/ลิตร   
• ราคารับซื้อเอทานอลของโรงกลั่นน้ํามันอยูที่ 25.3 บาท/ลิตร   
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ตนทุนการผลิต 
  

 ปจจุบันการผลิตเอทานอลของไทยมาจากกากน้ําตาลเปนหลัก เนื่องจากกลุมผูผลิตสวนใหญที่
ไดรับอนุมัติในรอบแรกมาจากธุรกิจน้ําตาล 
ซ่ึงมีการลงทุนผลิตเอทานอลเพื่อตอยอด
ธุรกิจของตน ซ่ึงพบวาการผลิตเอทานอลจาก
กากน้ําตาลโดยเปรียบเทียบแลวมีตนทุนสูง
ที่สุด และหากเปรียบเทียบกับราคาขายสง
น้ํามันเบนซิน  ณ  โรงกล่ันโดยเฉลี่ยของ
ประเทศตางๆ แลวพบวาราคาเอทานอลจาก
กากน้ําตาลของไทยไมสามารถแขงขันกับ
น้ํามันเบนซินได 
 

นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบตนทุนการผลิตเอทานอลในประเทศแลวยังพบวาการผลิตเอทานอล
จากกากน้ําตาลยังมีตนทุนสูงสุดดวย 

  
 จากการศึกษาพบวาเมื่อเปรียบเทียบตนทุนการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบตางๆ  ไดแก กากน้ําตาล 
ออย มันสําปะหลัง และขาวโพด โดยใชราคาเฉลี่ยคร่ึงแรกของป 2549 พบวาเอทานอลจากกากน้ําตาลมี
ตนทุนวัตถุดิบสูงที่สุด  และหากรวมคาจัดการตางๆ และกําไรแลวมีราคาขายสูงถึง 27.23 บาท/ลิตร 
(ขณะที่ราคารับซื้อปจจุบันอยูที่ 25.3 บาท/ลิตร)  สูงกวาราคาน้ํามันเบนซิน 95 หนาโรงกลั่น ณ วันที่ 4 
สิงหาคม 2549 ที่ราคา 21.39 บาท/ลิตร  ซ่ึงราคาเอทานอลจากกากน้ําตาลที่ 27.23 บาท/ลิตร จะสามารถ
แขงขันกับน้ํามันเบนซินไดในกรณีที่ราคาน้ํามันดิบดูไบสูงถึง 87 ดอลลาร/บารเรล (โดยกําหนดใหส่ิงอื่นๆ 
คงที่) อยางไรก็ตาม หากเปรียบเทียบกับราคาขายปลีกเบนซิน 95 ที่ 30.14 บาท/ลิตร ณ วันที่ 4 สิงหาคม 

0 10 20 30 40 50

Ethanol from
cellulose

Ethano from
grain (EU)

Gasoline
(Wholesale)

Ethanol from
molass(Thailand)

Ethanol from
corn (U.S.)

Ethanol from
sugar cane (Brazil)

Cost Ranges for Ethanol and Gasoline Production
2006

บาท/ลิตร

Source : Biof uels for Transportation , June 2006

*** convert  at 48.09 Baht /euro

น้ํา
หนัก
วัตถุดิบ

ปริมาณ
เอทา

นอลท่ีได1

ปริมาณวัตถุดิบ
ตอเอทานอล 1 

ลิตร

ราคา
เฉล่ีย 

H1/2549
ตนทุน
วัตถุดิบ

คาดําเนิน
การ2 Margin3 ตนทุนรวม

(กก.) (ลิตร)  (กก.) บาท/กก บาท/ลิตร บาท/ลิตร บาท/ลิตร บาท/ลิตร

กากน้ําตาล 1000 260 4 5.26 20.23 6 1.00 27.23
ออย 1000 70 14 0.80 11.43 6 1.00 18.43
หัวมันสําปะหลังสด 1000 180 6 1.20 6.68 7 1.00 14.68
ขาวโพด 1000 375 3 5.09 13.59 7 1.00 21.59

1 กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรกัษพลังงาน
2 คาเฉลี่ยจากการสอบถาม
3 คาประมาณ

ประเมนิศักยภาพการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบตางๆ 

วัตถุดิบ
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2549  แลวราคาขายเอทานอลจากกากน้ําตาลยังต่ํากวา เนื่องจากราคาขายปลีกเบนซิน 95 นั้นไดรวมภาษี
และเงินสงเขากองทุนตางๆ รวมทั้งคาการตลาดแลวรวมกันประมาณ 8.80 บาท/ลิตร  (คิดเปนรอยละ 29 
ของราคาขายปลีก) 

 ขณะที่การผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังสดมีตนทุนต่ําที่สุด โดยตนทุนรวมการผลิตเอทานอล
จากมันสําปะหลังที่ราคา 14.68 บาท/ลิตร สามารถแขงขันกับน้ํามันเบนซินไดแมราคาน้ํามันดิบดูไบจะ
ลดลงจนถึงระดับ 48 ดอลลาร สรอ./บารเรล  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
ศักยภาพการผลิตเอทานอลของไทย  

เมื่อพิจารณาปจจัยดานตนทุนการผลิตแลวพบวาประเทศไทยมีศักยภาพในการผลิตเอทานอลโดย
ใชวัตถุดิบจากมันสําปะหลังเปนหลัก  และในกรณีที่มีการเพิ่มสัดสวนการใชเอทานอลจาก E10 เปน E100 
สําหรับรถยนตทั้งประเทศ พบวา ณ ระดับผลผลิตตอไรเทากับปจจุบัน ไทยจะตองเพิ่มพื้นที่เพาะปลูกถึง
กวาเทาตัว แตหากไทยสามารถเพิ่มผลผลิตตอไรไดเทาตัวจะชวยใหไทยแทบไมตองเพิ่มพื้นที่เพาะปลูกเลย   
ดังนั้น การวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตตอตอไรจึงมีความสําคัญเปนอยางมากสําหรับการเพิ่มสัดสวนการผสมเอ

ทานอลในน้ํามันเบนซิน 

 
 
 

จุดคุมทุนเอทานอลจากกากน้ําตาลและมันสําปะหลัง
เทียบกับราคาหนาโรงกล่ันเบนซิน 95 ณ ราคาน้ํามันดิบตางๆ
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US$/Barrel

ราคาขายสงเบนซิน ณ โรงกล่ัน
บาท/ลิตร

คํานวณท่ีราคาเฉลี่ยครึ่งแรกของป 2549          วัตถุดิบกากน้ําตาลท่ี  5 5.26บาท/กิโลกรัม
ราคามันสําปะหลัง 1.20บาท/กิโลกรัม                                      ราคาขายสงเอทานอล 25.3บาท//ลิตร

เอทานอลจากกากน้ําตาล

ตนทุนรวม 27.23

เอทานอลจากมัน

ตนทุนรวม 14.68

87

48

พ้ืนท่ี
เพาะปลูก

2548 ผลผลิต/ไร

รอบการ
เก็บเก่ียว
ตอป

ลานไร กก. (คร้ัง) E10 E20 E85 E100 E10 E20 E85 E100 E10 E20 E85 E100

กากนํ้าตาล 2,808      5,615      23,865    28,077      

ออย 6.7 7,434  1          10,429    20,857    88,643    104,286    1.4 2.8 11.9  14.0  0.7 1.4 6.0 7.0 
หัวมนัสําปะหลังสด 6.5 2,629  1          4,056      8,111      34,472    40,556      1.5 3.1 13.1  15.4  0.8 1.5 6.6 7.7 
ขาวโพด 6.6 587     3          1,947      3,893      16,547    19,467      1.1 2.2 9.4    11.1  0.6 1.1 4.7 5.5 
* สมมติใหอุปสงคน้ํามันเบนซินเทากับปจจบัุนที่ประมาณ 20 ลานลิตร/วัน 

พ้ืนท่ีท่ีตองการ ณ ผลผลิต/ไร
ปจจุบัน (ลานไร)

พ้ืนท่ีท่ีตองการ(ลานไร) กรณีท่ี
สามารถเพ่ิมผลผลิตตอไรได

เทาตัววัตถุดิบท่ีตองการ( ลาน กก.) กรณีตางๆ *
วัตถุดิบ
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ปญหาและอุปสรรค 

 ในป 2548 ซ่ึงมีการเริ่มใชเอทานอลผสมเบนซินในสัดสวนรอยละ 10 หรือแกสโซฮอล 95 พบวา 
แมวาจะมีโรงงานเอทานอลซึ่งสรางเสร็จและพรอมดําเนินการไดแลว 3 ราย แตโรงงานตางๆ มักจะปด
โรงงานเพื่อปดซอมบํารุงดวยเหตุผลขาดแคลนวัตถุดิบ หรือตนทุนวัตถุดิบมีราคาสูงขึ้นจนไมคุมคาที่จะ
ผลิต  สวนหนึ่งเกิดโรงกลั่นน้ํามันมีอํานาจในการกําหนดราคารับซื้อเอทานอลจากผูผลิต ขณะที่ผูผลิตเอทา
นอลจากกากน้ําตาลจะคิดราคาตนทุนโดยอิงกับจากราคากากน้ําตาลในตลาด New York เพราะถือเปน
ตนทุนคาเสียโอกาสในการนํากากน้ําตาลไปผลิตเปนเอทานอล ดังนั้น หากโรงกลั่นน้ํามันกําหนดราคารับ
ซื้อที่ไมจูงใจ ผูผลิตเอทานอลจะไมผลิตเนื่องจากสามารถสงออกกากน้ําตาลไปขายตางประเทศซึ่งให
รายไดมากกวา  ในขณะที่กลุมผูผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังซึ่งแมจะมีตนทุนการผลิตต่ํากวากลุมที่
ผลิตจากกากน้ําตาลแตก็ประสบปญหาขาดแคลนวัตถุดิบ เนื่องจากมีการแยงซื้อวัตถุดิบกับโรงงานผลิต
แปงมัน สวนหนึ่งเปนเพราะไมมีระบบ contract farming เพื่อรองรับการผลิต  จากปญหาดังกวาทําใหการ
ผลิตแกสโซฮอลในบางชวงประสบภาวะขาดแคลนเอทานอลจนตองมีการนําเขาในบางเดือน ซ่ึงขัดแยงกบั
วัตถุประสงคการลดการนําเขาเชื้อเพลิงเพื่อประหยัดเงินตราตางประเทศ   
  ในอนาคตการผลิตเอทานอลจากกากน้ําตาลยังคงมีความเสี่ยงที่จะเกิดปญหาขาดแคลนขึ้นไดอีก 
เนื่องจากในปจจุบันราคาผลผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะน้ําตาลมีความสัมพันธกับการทิศทางของราคา
น้ํามัน เพราะราคาน้ํามันที่เพิ่มขึ้นทําใหมีความตองการออยเพื่อนําไปผลิตเปนเอทานอลมากขึ้น  สงผลให
ปริมาณออยที่จะนํามาผลิตเปนน้ําตาลในตลาดโลกลดลง ราคาน้ําตาลและกากน้ําตาลจึงปรับเพิ่มขึ้น  
ตนทุนการผลิตเอทานอลจากกากน้ําตาลจึงสูงขึ้นดวย  แมวาราคาน้ําตาลในอนาคตอาจจะมีโอกาสปรับ
ลดลงได ตามการคาดการณของ OECD และ Food and Agriculture Organization of the United Nation 
(FAO) จากการเพิ่มพื้นที่เพาะปลูกออยของบราซิล แตแนวโนมราคาน้ําตาลคาดวาจะทรงตัวอยูในระดับที่
สูงกวาอดีตอยูมาก  นอกจากนี้  การเพิ่มขึ้นของราคาออยและกากน้ําตาลในปจจุบันยังมีสวนเกี่ยวของกับ
การเขามาลงทุนของกองทุนและนักเก็งกําไรในตลาดลวงหนา สงผลใหราคาน้ําตาลและกากน้ําตาลมี
แนวโนมผันผวนตอไป  ดังนั้น การผลิตเอทานอลจากกากน้ําตาลจึงยังคงมีความเสี่ยง 

Outlook for world crop prices to 2015
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2) ไบโอดีเซล 

 จากยุทธศาสตรพลังงานป 2546 และยุทธศาสตรการแกไขปญหาพลังงานป 2548 ของรัฐบาลทํา
ใหมีนโยบายการสงเสริมไบโอดีเซลและกําหนดเปนยุทธศาสตรขึ้น โดยมีเปาหมายจะเพิ่มสัดสวนการ
ผสมน้ํามันไบโอดีเซลรอยละ 5 ทั่วประเทศในป 2554 และเพิ่มเปนรอยละ 10 ในป ทั่วประเทศในป 2555  
ซ่ึงคาดวามีความตองการไบโอดีเซลประมาณ 8.5 ลานลิตร/วัน  

ยุทธศาสตรไบโอดีเซล 

  

 

 

 

 

 

นโยบายดานวัตถุดิบ 

สําหรับนโยบายดานวัตถุดิบนั้น รัฐบาลมีแผนเพิ่มผลผลิตปาลมน้ํามันทั้งในสวนของการขยาย
พื้นที่เพาะปลูกและการเพิ่มผลผลิตตอไร โดยสรุปได ดังนี้ 

 

 

 

2548 เปาหมาย 2549-2552
พื้นท่ีเพาะปลูก(ลานไร) 2 เพิ่มพื้นที่เพาะปลูก 6 ลานไร แบงเปนพื้นท่ี

ใหม 4 ลานไร และทดแทนท่ีเกา 1 ลานไร 
และประเทศเพื่อนบาน 1 ลานไร

ผลผลิต ตัน/ไร 2.7 3.3

เปาหมายการเพิ่มผลผลิตปาลมน้ํามัน

8.502.151.650.85กําลังผลิตติดตั้ง
(ลานลิตร/วัน)

40864*จํานวนโรงB100
(รูชัดเจน)

การผลิต
ไบโอดีเซล

2.470.420.140.06
Demand
น้ํามันปาลม
(ลานตัน/ป)

วัตถุดิบ
(น้ํามันปาลม)

Supply-Demand

Supply
ทั้งประเทศ
(ลานตัน/ป)

2.410.420.670.37

-0.0600.530.31

2555255425532552255125502549

การสงเสริม การสงเสริม BiodieselBiodiesel

ที่มา : นโยบายการพัฒนาพลังงานทดแทนกระทรวงพลังงาน

B10

ขยายพื้นท่ีเพาะปลูกปาลมจาก 2ลานไร  
เพิ่มใหมอีก 5ลานไร 
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สถานการณไบโอดีเซลปจจุบันของไทย 

การผลิต 
ปจจุบันการจัดตั้งโรงงานไบโอดีเซลสวนใหญเปนระดับชุมชนโดยใชวัตถุดิบจากน้ํามันพืชใช

แลว ทําใหมีปริมาณการผลิตไมมากนัก สวนโรงงานไบโอดีเซลเชิงพาณิชยที่ไดรับอนุญาติกอสรางไปแลว
มี 4 โรงงาน มีกําลังการผลิตรวม 850,000 ลิตร/วัน 

การจําหนาย 
ปจจุบันบริษัทน้ํามันที่มีการจําหนายน้ํามันไบโอดีเซลในขณะนี้มีเพียง 2 ราย คือ ปตท. และบาง

จาก โดยมีสถานีบริการจํานวน 24 แหง ยอดการจําหนายน้ํามันไบโอดีเซล (B5) อยูที่ประมาณ 6-7 แสน
ลิตร/เดือน คิดเปนปริมาณไบโอดีเซลที่ใชผสม 1,000 ลิตร/วัน 

ราคา 
•  ไบโอดีเซล (B5)มีราคาจําหนายต่ํากวาน้ํามันดีเซล 1 บาท/ลิตร  
• ราคาไบโอดีเซลที่รับซื้อจากโรงงานอยูที่ 25 บาท ตอลิตร (บวกคาขนสง 1 บาท/ลิตร เปน 

26 บาท/ลิตร) 
ตนทุนการผลิตไบโอดีเซล 
ปจจุบันตนทุนการผลิตไบโอดีเซลจากปาลมอยูที่ประมาณ 20.5 บาท/ลิตร (คํานวณที่ราคาปาลม

เฉลี่ยคร่ึงแรกของป 2549 ที่ 2.32 บาท/ลิตร)  ซ่ึงสามารถแขงขันกับราคาดีเซลหนาโรงกล่ัน ซ่ึงอยูที่ 21.3 
บาท/ลิตร  (ณ วันที่ 4 ส.ค. 2549)ได  

 

  
 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากกระบวนการผลิตไบโอดีเซลจากปาลมนั้น มีผูที่เกี่ยวของหลายขั้นตอน  
ทั้งเกษตรกร โรงงานหีบน้ํามัน โรงงานไบโอดีเซล จนมาถึงโรงกล่ันน้ํามัน ทําใหราคาขายสงหนาโรงงาน
ของไบโอดีเซลในปจจุบันอยูที่ 25 บาท/ลิตร สูงกวาตนทุนการผลิตรวมและสูงกวาราคาหนาโรงกลั่นของ
น้ํามันดีเซล แตหากเปรียบเทีบกับราคาขายปลีกดีเซลหมุนเร็วที่ 27.94 บาท/ลิตร แลวยังสามารถแขงขันได
เนื่องจากราคาขายปลีกดีเซลหมุนเร็วไดรวมภาษี เงินสมทบเขากองทุน และ margin ตางๆ แลวรวม 6.27 
บาท/ลิตร (คิดเปนรอยละ 23 ของราคาขายปลีก) 

จากการศึกษาพบวา ณ ราคาขายสงไบโอดีเซลปจจันที่ 25 บาท/ลิตร จะสามารถแขงกับน้ํามัน
ดีเซล(ณ ราคา หนาโรงกลั่นได) ก็ตอเมื่อราคาน้ํามันดิบดูไบสูงขึ้นไปอยูที่ 82 ดอลลาร สรอ./บารเรล  

 
 

ไบโอดเีซล 1 ลิตร

ปริมาณวัตถดุบิ
ตอไบโอดเีซล 1

 ลติร

ราคา
เฉลีย่ 

H1/2549 ราคา ณ มิย 49
ตนทนุ
วัตถดุบิ

คา
ดําเนนิการ2 Margin ตนทนุรวม

 (กก.) บาท/กก บาท/ลิตร บาท/ลิตร บาท/ลิตร บาท/ลิตร

ปาลม 1 6.25 2.32 2.06 14.5 5 1 20.5

ตนทุนการผลิตไบโอดเีซลจากปาลมน้ํามนั

วัตถุดิบ
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ปญหาและอุปสรรค 

 บริษัทที่ไดรับอนุญาตกอสรางไปแลวมีความไมแนใจในการลงทุนเนื่องจากปจจุบันมีวัตถุดิบไม
เพียงพอ  ทําใหมีแนวคิดนําเขาน้ํามันปาลมราคาถูกจากมาเลเซียเขามาผลิต เนื่องจากการขยายพื้นที่
เพาะปลูกปาลมตามแผนของรัฐบาลตองใชระยะเวลาประมาณ 4-5 ปจึงจะสามารถใหผลผลิตได 
 ผลผลิตปาลมน้ํามันของไทยในปจจุบันยังอยูในระดับต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับผูผลิตปาลมน้ํามันราย

ใหญเชน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย  
 มาตรการจูงใจดานความแตกตางของราคาจําหนายไบโอดีเซลกับดีเซลนั้นไมสามารถทําไดมาก

เทากับกรณีของแกสโซฮอลกับเบนซินเนื่องจากปจจุบันภาษีที่เก็บกับน้ํามันดีเซลนั้นนอยกวาเบนซิน 
 ราคาขายสงของไบโอดีเซลที่อยูในระดับสูงนั้นเกิดจากขั้นตอนการผลิตที่มีผูเกี่ยวของหลายขั้น 

ไมวาจะเปนเกษตรกร โรงหีบปาลมน้ํามัน โรงงานผลิตไบโอดีเซล จนมาถึงโรงกลั่นน้ํามัน   

ไบโอดีเซลในเอเชีย 

จากราคาน้ํ ามันดิบที่ เพิ่ มสู งขึ้นอย า ง
ตอเนื่อง ทําใหปจจุบันหลายประเทศโดยเฉพาะใน
เอเชียตางความสนใจกับการผลิตไบโอดีเซลเพิ่มขึ้น
มาก  โดยเฉพาะปาลมน้ํามันซึ่งเอเชียเปนผูผลิตราย
ใหญของโลก มาเลเซียและอินโดนีเซียมีการผลิต
คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 50 และ 30 ของการ
ผลิตปาลมน้ํามันรวมของโลกในป  2548 จึงมี
ศักยภาพสูง นอกจากนี้ปาลมน้ํามันยังเปนพืชที่
สามารถนําไปผลิตไบโอดีเซลไดปริมาณมากที่สุดอีกดวย   

จุดคุมทุนไบโอดีเซลจากปาลม
เทียบกับราคาหนาโรงกล่ันดีเซลหมุนเร็ว ณ ราคาน้ํามันดิบตางๆ

0

10

20

30

40

30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 10
0

10
5

ราคาดูไบ
US$/Barrel

ราคาขายสง ณ โรงกลั่น
บาท/ลิตร

ไบโอดีเซลจากปาลม

ตนทุนรวม 25 บาท/ลิคร

ราคาปาลมนํ้ามันเฉล่ียคร่ึงแรกของป 2549 อยูท่ี 2.32 บาทตอ กก.

Biofuel Yields of Selected Ethanol
and Biodiesel Feedstock

Barley Wheat Corn Sugar 
beet

Sugar 
cane

Soybean Castor 
bean

Sunflower 
seed

Rapeseed Jatropha Palm

Ethanol Feedstock

Biodiesel Feedstock

Source: Fulton et al.

7,000

6,000

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0

Liters per Hectare



 62 

ดวยศักยภาพการผลิตปาลมน้ํามันเปนอันดับหนึ่งของโลกทําใหประเทศมาเลเซียมีแผนเพิ่มกําลัง
การผลิตไบโอดีเซลมากขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสงออกไปยังประเทศยุโรปเปนหลัก ขณะที่อินโดนีเซีย
ผูผลิตปาลมน้ํามันอันดับสองของโลกมีแผนขยายพื้นที่เพาะปลูกปาลมโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อนําไป
ผลิตเปนไบโอดีเซลอันซึ่งจะชวยลดการพึ่งพิงน้ํามันนําเขา เนื่องจากปจจุบันอุปสงคน้ํามันของอินโดนีเซีย
เพิ่มขึ้นจนมากกวาความสามารถในการผลิต อีกทั้งปริมาณน้ํามันดิบที่ผลิตไดในประเทศยังมีแนวโนม
ลดลงอีกดวย  อินเดียมีการสงเสริมการปลูกสบูดําในพื้นที่รกรางและขางรางรถไฟเพื่อผลิตเปนไบโอดีเซล
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดการพึ่งพิงน้ํามันนําเขาและสรางงานในชนบทโดยเฉพาะแรงงานสตรี ขณะที่
ฟลิปปนสมีการผลิตไบโอดีเซลจากน้ํามันมะพราวซึ่งมีตนทุนการผลิตสูงกวาไบโอดีเซลจากปาลม แตยังมี
สัดสวนการผสมในน้ํามันดีเซลคอนขางนอย สวนจีนยังไมมีเปาหมายในเรื่องไบโอดีเซลที่ชัดเจนมากนัก 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

ศักยภาพการผลิตไบโอดีเซลของไทย 

เมื่อเปรียบเทียบศักยภาพดานวัตถุดิบ พบวาผลผลิตปาลมน้ํามันของไทยในปจจุบันอยูใน
ระดับต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานเชน  มาเลเซีย และอินโดนีเซีย เนื่องจากพื้นที่เพาะปลูกของ
ไทยนอยกวา อีกทั้งยังมีปริมาณผลผลิตตอพื้นที่ต่ํากวาอีกดวย 

 

ประเทศ สัดสวนการผลสม เปาหมาย

ไทย ผสมไบโอดีเซลในสัดสวนรอยละ 

5 ในบางพื้นที่ และเพิ่มเปนรอยละ

10 ทั่วประเทศในป 2555

 ในป 2555 คาดวาจะมีความตองการไบโอดีเซลประมาณ 8.5 ลาน

ลิตร/วัน  กําลังการผลิตมีเพียงพอใชแคในประเทศ

มาเลเซีย ผสมไบโอดีเซลในสัดสวนรอยละ 

5 ทั่วประเทศในป 2550

ปจจุบันมีโรงงานที่ไดรับอนุมัติรวม 32 โรงงาน มีกําลังการผลิตรวม

 3,572 ลานลิตร (3 ลานตัน) คาดวาป 2549 จะเริ่มมีปริมาณการ

ผลิตไบโอดีเซลประมาณ  238-297 ลานลิตร และจะเพิ่มเปน 1,786 

ลานลิตร(1.5  ลานตัน)ในป 2550   โดยมีเปาหมายเพื่อสงออกไป

ตางประเทศโดยเฉพาะยุโรป

อินโดนีเซีย - สรางโรงงานผลิตไบโอดีเซล 11 โรง โดยมีเปาหมายการผลิต 187 

ลานลิตรในป 2550 และเพิ่มเปน 1,300 ลานลิตรในป 2553

ฟลิปปนส ผสมไบโอดีเซลจากมะพราวรอยละ

 2 ทั่วประเทศ

ปจจุบันมีกําลังการผลิตไบโอดีเซลจากน้ํามันมะพราว 110 ลานลิตร

ตอป 

อินเดีย ผสมไบโอดีเซลจากสบูดํารอยละ 5

 ในบางรัฐระหวางป 2549-2550

ผลิตไบโอดีเซลจากสบูดํา 7,143 ลานลิตร/ปภายในป 2553 และเพิ่ม

เปน 71,429 ลานลิตร/ปภายในป  2573 (คิดเปนรอยละ 20 ของการ

ใชน้ํามันทั้งหมด)  และขยายเพื้นที่เพาะปลูกเพิ่ม 244.5 ลานไร

จีน - ยังไมมีมาตรการหรือเปาหมายท่ีชัดเจน ปจจุบันมีโรงงานผลิตขนาด

เล็ก ใชวัตถุดิบจากน้ํามันพืชใชแลว

ทีม่า : จากการรวบรวม

เปาหมายการผลิตไบโอดีเซลของประเทศตางๆ ในเอเชีย



 63 

ในกรณีที่มีการเพิ่มสัดสวนการผสมไบโอดีเซลในน้ํามันดีเซลเพิ่มจากรอยละ 5 เปนรอยละ 
20 ณ ระดับผลผลิต/ไรในปจจุบันจะทําใหไทยตองใชพื้นที่ปลูกปาลมถึง 9 ลานไร แตหากสามารถเพิ่ม
ผลผลิตตอไรไดตามเปาหมายคือ 3.3 ตัน/ไร จะใชพื้นที่ลดลงเปน 7.3 ลานไร ในขณะที่การเพิ่มสัดสวน
การใชไบโอดีเซลเปนรอยละ 100 สําหรับรถยนตทั่วประเทศนั้นเปนไปไดยาก เนื่องจากจะตองเพิ่มพื้นที่
เพาะปลูกเปน 36.6 ลานไรแมจะสามารถเพิ่มผลผลิตตอไรไดตามเปาหมายก็ตาม  ดังนั้น สัดสวนการ
ผสมไบโอดีเซลที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทยนาจะอยูที่รอยละ 20  

โดยสรุป เมื่อเปรียบเทียบศักยภาพของไทยในการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพแลว พบวา ไทยมี
ศักยภาพในการผลิตเอทานอลจากหัวมันสําปะหลังมากที่สุดและสามารถขยายการผลิตเพื่อเพิ่มสัดสวนการ
ผสมเอทานอลในน้ํามันเบนซินไดถึงรอยละ 100 หากสามารถเพิ่มผลผลิตตอไรไดเทาตัว  สวนไบโอดีเซล
นั้นมีศีกยภาพในการผลิตและเพิ่มสัดสวนการผสมในน้ํามันดีเซลไดถึงรอยละ 20 หากมีการเพิ่มผลผลิต 
ตอไรไดตามเปาหมาย แตไมสามารถเพิ่มสัดสวนการใชไบโอดีเซลเปน B100 ไดทั่วประเทศเนื่องจาก
ความจํากัดของพื้นที่เพาะปลูก 

 
 
 
 
 
 

 
 

Unit: 1000 Ton
Cassava Coconuts Corn Palm Rapeseed Soybeans

China 4,216 298 135,145 675 13,050 17,400
India 6,700 9,500 14,500 0 6,400 6,600

Indonesia 19,459 16,300 12,014 64,255 0 797
Malaysia 430 642 75 75,650 0 0

Philippines 1,630 14,797 5,250 233 0 1
Thailand 16,938 1,500 4,180 5,250 0 245
Viet Nam 5,700 940 3,500 0 0 245

Source: FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS 

Regional Production 2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005 Avg
Area Harvested (Ha)  

Indonesia 2,014,000 2,200,000 2,790,000 3,040,000 3,320,000 3,600,000 2,827,333
Malaysia 3,075,000 3,310,000 3,375,000 3,260,000 3,410,000 3,620,000 3,341,667
Thailand 208,480 233,120 263,040 287,864 309,600 315,000 269,517

Yield (hg/Ha)
Indonesia 180,636 182,159 167,742 173,026 182,005 178,487 177,342
Malaysia 184,065 178,097 176,433 204,831 204,930 208,978 192,889
Thailand 156,178 175,728 152,120 170,302 167,377 166,667 164,729

Production (tonnes) 
Indonesia 36,380,000 40,075,000 46,800,000 52,600,000 60,425,500 64,255,300 50,089,300
Malaysia 56,600,000 58,950,000 59,546,000 66,775,000 69,881,000 75,650,000 64,567,000
Thailand 3,256,000 4,096,562 4,001,376 4,902,383 5,182,000 5,250,000 4,448,054

Source: FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS 

Oil Palm Fruit

พ้ืนที่
เพาะปลูก

2548
ผลผลิต/
ไร

ลานไร กก. B5 B10 B20 B100 B5 B10 B20 B100 B5 B10 B20 B100

ปาลม 2.364 2660 6,045     12,091   24,181   120,906 2.3 4.5 9.1    45.5  1.8 3.7 7.3 36.6  

ประมาณการพื้นท่ีเพาะปลูกในกรณีเพิ่มสัดสวนการใชไบโอดเีซลเพ่ิมข้ึน

วัตถุดิบ
วัตถุดิบท่ีตองการ( ลาน กก.) กรณีตางๆ 4

พ้ืนท่ีท่ีตองการ ณ 
ผลผลิต/ไรปจจบุัน 

(ลานไร)

พ้ืนที่ท่ีตองการ(ลานไร) 
กรณีท่ีสามารถเพ่ิมผลผลิต
ตอไรไดตามเปาหมายคือ 

3.3 ตัน/ไร
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4.3.2 พลังงานทางหมุนเวียน: พลังงานทดแทนสําหรับการผลิตไฟฟา 

 ในภาวะราคาน้ํามันดิบสูงขึ้นอยางตอเนื่องรวมทั้งมาตรฐานดานสิ่งแวดลอมมีความเขมงวดมาก
ขึ้น ทําใหนโยบายการสงเสริมพลังงานทดแทนถูกกําหนดเปนเปาหมายในยุทธศาสตรพลังงานของหลาย
ประเทศ ซ่ึงนอกจากการสงเสริมการใชพลังงานทดแทนในสวนของเชื้อเพลิงชีวภาพแลว หลายประเทศยัง
สงเสริมการใชพลังงานทดแทนจากพลังงานหมุนเวียนเพื่อการผลิตไฟฟาอีกดวย  สงผลใหมูลคาการลงทุน
ในพลังงานหมุนเวียนเพิ่มขึ้นมากโดยในป 2547 มีมูลคาถึงประมาณ 30 พันลานดอลลารฯ สรอ. (รวมการ
ลงทุนในเชื้อเพลิงชีวภาพดวย)  โดยมีการลงทุนในพลังงานแสงอาทิตยขยายตัวสูงสุดในระหวางป 2543-
2547 (ประมาณรอยละ 60) รองลงมาไดแกพลังงานลม (ขยายตัวประมาณรอยละ 28 ) 

 การขยายตัวอยางรวดเร็วของพลังงานหมุนเวียนเหลานี้ลวนเกิดจากนโยบายการสงเสริมของ
ภาครัฐ  โดยมี 48 ประเทศที่ภาครัฐมีนโยบายสงเสริมอยางชัดเจน ไมวาจะเปนการการกําหนดอัตราการรับ
ซ้ือพิเศษ(Feed-in Tariff) สําหรับไฟฟาที่ผลิตจากพลังงานหมุนเวียน การกําหนดมาตรฐานสัดสวน
พลังงานหมุนเวียนตอกําลังการผลิตไฟฟาที่จะมีการติดตั้งใหม (Renewable Portfolio Standards: RPS)  
การกําหนดเปาหมายพลังงานทดแทนโดยกําหนดเปนสัดสวนของพลังงานไฟฟาในประเทศภายใน
ระยะเวลาที่ตั้งเปาไว (สวนใหญกําหนดอยูในชวงรอยละ 5-30 ภายในป 2553-2563) รวมไปถึงการให 
เงินทุนอุดหนุนสําหรับการลงทุน การใหสิทธิพิเศษทางภาษี โดยการสงเสริมพลังงานหมุนเวียนจากรัฐบาล
ในประเทศยุโรปรวมกับสหรัฐอเมริกามีมูลคาถึง 10 พันลานดอลลาร สรอ. ในป 2547  

อยางไรก็ตาม สัดสวนการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนของโลกยังอยูในระดับต่ําเมื่อ
เปรียบเทียบกับการใชพลังงานทั้งหมด โดยคิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 4 ในป 2547 (ไมรวมการผลิต
ไฟฟาจากเขื่อนขนาดใหญ)  แตในอนาคตคาดวาสัดสวนดังกลาวจะเพิ่มขึ้นเนื่องจากหลายประเทศมี
เปาหมายที่จะการสงเสริมการผลติไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนมากขึ้น  
ตัวอยางเปาหมายพลังงานหมุนเวียนของประเทศตาง ๆ  ในเอเชีย 

ประเทศ เปาหมาย 
จีน มีการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนคิดเปนรอยะ 10 ของกําลังการผลิตไฟฟาภายในป 

2553(ประมาณ 60 GW) โดยคิดเปนสัดสวนสวนรอยละ 5 ของพลังงานปฐมภูมิภายในป 
2553 และเพิ่มเปนรอยละ 10 ของพลังงานปฐมภูมิภายในป 2563 

อินเดีย รอยละ 10 ของกําลังการผลิตไฟฟาที่เพิ่มขึ้นในระหวางป 2546-2555 (คาดวาประมาณ 10 
GW) 

ญี่ปุน รอยละ 1.35 ของการผลิตไฟฟาภายในป 2553 (ไมรวมพลังงานความรอนใตภิภพและ
พลังงานน้ําขนาดใหญ) 

เกาหลีใต รอยละ 7 ของการผลิตไฟฟาภายในป 2553(รวมพลังงานน้ําขนาดใหญ) 
มาเลเซีย รอยละ 5 ของการผลิตไฟฟาในป 2548 
ฟลิปปนส กําลังการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนประมาณ 4.7 ภายในป 2558 
ไทย รอยละ 8 ของพลังงานปฐมภูมิภายในป 2554  
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1. การสงเสริมพลังงานหมุนเวียนในประเทศไทย 

การใชพลังงานหมุนเวียนของไทยในอดีตสวนใหญอยูในรูปของพลังงานดั้งเดิม ไดแก ถานไม 
แกลบ ขี้เล่ือย อยางไรก็ตาม แนวทางการสงเสริมการพัฒนาพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทยมีความ
ชัดเจนขึ้นเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2535 ซ่ึงได
กําหนดใหมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อสงเสริมการอนุรักษพลังงานขึ้น  เพื่อใชเปนเงินอุดหนุนหรือเงิน
ชวยเหลือแกหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ตลอดจนสถาบันการศึกษาสําหรับการดําเนินการอนุรักษ
พลังงานทั้งดานการศึกษา วิจัย และสาธิตเกี่ยวกับโครงการพลังงานหมุนเวียน  

ในป 2546 รัฐบาลไดวางยุทธศาสตรการพัฒนาพลังงานทดแทนของไทยขึ้น โดยมีเปาหมายเพื่อ
เพิ่มสัดสวนพลังงานหมุนเวียนจากรอยละ 0.5 ของพลังงานเชิงพาณิชย (265 พันตันเทียบเทาน้ํามันดิบ)ใน
ป 2545 เปนรอยละ 8 ของพลังงานเชิงพาณิชย (คิดเปน 6,540 พันตันเทียบเทาน้ํามันดิบ) ภายในป 2554  
สําหรบการสงเสริมพลังงานหมุนเวียนในสวนของการผลิตไฟฟานั้นรัฐบาลไดออกมาตรการกําหนด
ระเบียบหรือกฎหมายบังคับ Renewable Portfolio Standard (RPS) สําหรับโรงไฟฟาที่กอสรางใหม ที่ตอง
ผลิตไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตย ลม หรือ ชีวมวล ในสัดสวนรอยละ 4    การกําหนดราคาที่จูงใจสําหรับ
รับซื้อไฟฟาที่ผลิตจากพลังงานทดแทน  การสนับสนุนการวิจัยและการพัฒนาพลังงานทดแทนที่มี
ศักยภาพสูงในประเทศไทย เชน พลังงานแสงอาทิตย พลังน้ําขนาดเล็ก พลังงานลมและชีวมวล (เศษวัสดุ
เหลือใชจากการเกษตร หรือกากจากกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมการเกษตร) และสนับสนุนใหชุมชน
รวมเปนเจาของโรงไฟฟาที่ผลิตจากพลังงานหมุนเวียน 

อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบมาตรการการสงเสริมและสนับสนุนการผลิตไฟฟาจากพลังงาน
หมุนเวียนของไทยกับประเทศอื่นๆ แลว พบวามาตรการสงเสริมของไทยยังนอยกวาประเทศพัฒนาแลว 
รวมไปถึงจีนและอินเดีย แตมากกวาประเทศอื่นๆ ในอาเซียน 

ตัวอยางนโยบายการสงเสรมิพลังงานหมนุเวียนในประเทศตางๆ  
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Developed and transition countries

United States * * / / * * / * * *

Japan * / / / / /

Asia developing countries

Cambodia /

China / / / / / /

India * * / / / / /

Indonesia /

Philippines / / /

Thailand / / / /

Source : Renewables 2005 Global Status Report

* Some states  
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2. การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวีนของไทย 

ป จจุบันการผลิ ตไฟฟ าของไทยใช ก าซ
ธรรมชาติเปนเชื้อเพลิงสําคัญ โดย ณ เดือนมีนาคม 
2549 ไทยใชกาซธรรมชาติในการผลิตไฟฟาคิดเปน
สัดสวนรอยละ  67  และจากยุทธศาสตการพัฒนา
พลังงานทดแทนที่กํ าหนดเปาหมายเพิ่มสัดสวน
พลังงานหมุนเวียนเปนรอยละ  8 ของพลังงานเชิง
พาณิชยในป 2554  นั้น ไดมีการตั้งเปาหมายพื่อเพิ่มการ
ผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน ดังนี้  

 
3. ปญหาและอุปสรรคการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนของไทย 

1. การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนแมจะ
มีขอดีมากมายแตก็มีขอจํากัดสําหรับการนําไปใชรวม
ไปถึงการจัดการ   อีกทั้งการอุดหนุนจากภาครัฐที่
คอนขางจํากัดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแลว ทํา
ใหตนทุนพลังงานหมุนเวียนยังคอนขางแพงกวาคา
ไฟฟาฐาน(ไมรวม Ft) ณ ปจจุบันที่ 2.25 บาท/หนวย จึง
ไมสามารถใชเปนพลังงานหลักในการผลิตไฟฟาของ
ประเทศได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เปาหมายการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนประเภทตางๆ

หนวย : MW

                            ปจจุบัน เปาหมายป 2554 

ชีวมวล 640 1,548

กาซชีวภาพ       2.6 10

แสงอาทิตย         24 33

น้ํา 116 450

ลม 0.35 45

ขยะ 3.5 100

Total                   787 2,192

Source: กระทรวงพลังงาน

ตนทุนการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนของไทย

ตนทุน (บาท/หนวย) 

ชีวมวล 2.46

กาซชีวภาพ         2.00

แสงอาทิตย         14.1

น้ํา 2.44

ลม 7.71

ขยะ 6.86

Source: กระทรวงพลังงาน
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เปรียบเทียบขอดีและขอจํากัดในการผลิตไฟฟาจากพลังงานตางๆ 
 

ชนิดเชื้อเพลิง ขอดี ขอจํากัด 

พลังงานที่ใชแลวหมดไป 

กาซธรรมชาติ 
- มีราคาถูก 
- มีปริมาณสํารองในประเทศประมาณ 20 ป 
- มีการลงทุนขุดเจาะและสํารวจแหลงกาซธรรมชาติ

ในประเทศเพื่อนบาน  ทําใหมีปริมาณกาซสํารอง
เพิ่มขึ้น 

- มีแนวโนมพึ่งพิงการนําเขามากขึ้น ขณะที่ราคามี
ความสัมพันธกับราคาน้ํามันดิบ  
- มีมลภาวะทางอากาศมากกวาพลังงานหมุนเวียน 
- เปนพลังงานที่ใชแลวหมดไป การเกิดใหมอาศัย
ระยะเวลานาน 

ถานหิน - มีปริมาณสํารองมากกวา 200 ป 
-  ตนทุน/หนวยไฟฟาราคาถูก 
 
 

- สรางมลภาวะทางอากาศ 
-    เปนพลังงานที่ใชแลวหมดไป 
การยอมรับจากประชาชนยังคอนขางนอย  แต
ปจจุบันมีเทคโนโลยีถานหินแบบสะอาดทําใหชวย
บรรเทาปญหาลงได 

พลังงานหมุนเวียน 

แสงอาทิตย 
- เปนพลังงานหมุนเวียนที่ไมมีวันหมด 
- ภูมิประเทศของไทยตั้งอยูในเขตที่รับแสงอาทิตย
ไดมาก 
- ไมมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

- ตนทุน/หนวยสูงที่สุด 
- ตองนําเขาเทคโนโลยีรวมทั้งวัตถุดิบ (silicon) 
ดังนั้น หากมีการใชปริมาณการใชเพิ่มขึ้นจะสงผล
กระทบตอดุลการคา 
-  เทคโนโลยีป จจุบันไมสามารถสร า ง เปน
โรงไฟฟาขนาดใหญได เนื่องจากเซลลแสงอาทิตยมี
ประสิทธิภาพต่ําและตองใชพื้นที่มาก 

พลังงานน้ํา 
- ตนทุนการผลิตต่ํา ไมมีตนทุนคาเชื้อเพลิง 
- เปนพลังงานหมุนเวียนที่ไมมีวันหมด 
- เปนพลังงานสะอาด ไมสรางมลภาวะทางอากาศ 

 

- การขยายการผลิตไฟฟาพลังงานน้ําขนาดใหญสง
ผลกระทบตอทรัพยากรปาไมจึงมักไดรับการตอตาน
จากสาธารณะชน  
- พลังงานน้ําขนาดเล็กใหปริมาณการไฟฟาที่ไมคงที่  

พลังงานลม - เปนพลังงานหมุนเวียนใชแลวไมมีวันหมด  - พื้นที่ในประเทศไทยมีศักยภาพรับลมนอย   แต
หากใช เสาขนาดใหญและสูงจะสามารถรับลม
ไดมากขึ้น แตจะมีปญหาทัศนยภาพ และมีเสียงดัง
รบกวน 

ชีวมวล - มีศักยภาพสูงในการนําชมาใชผลิตไฟฟาเนื่องจาก
ไทยมีวัสดุทางการเกษตรเหลือใชจํานวนมาก 

- สรางรายไดใหกับคนทองถิ่น และเกษตรกร 
 

- วัสดุที่นํามาเปนวัตถุดิบในการผลิตไฟฟามักมี
ราคาเพิ่มขึ้นและขาดแคลน เชน แกลบ 
- บริเวณใชประโยชนตองไมไกลจากแหลง
เชื้อเพลิงมากนัก เพื่อลดตนทุนในการขนสง 

กาซชีวภาพ  -  เปนการใชประโยชนจากสิ่งเหลือใช 
- ชวยประหยัดเงินตราใหกับโรงงานและฟารมเลี้ยง

สัตวที่มีปริมาณน้ําเสียเปนจํานวนมาก 

- มีขอจํากัดดานระเบียบการรับซื้อไฟฟาจากผูผลิต
รายเล็กไมเกิน 1 เมกกะวัตต  หากผลิตไดเกินไม
สามารถขายไดจึงตองเผากาซทิ้ง 

ขยะ - มีปริมาณมาก 
- เปนการใชขยะใหเกิดประโยชนและชวยลดตนทุน
การกําจัดขยะ 

-  มีอยูกระจัดกระจายจึง สามารถทําไดในบางชุมชน
ที่มีประชากรหนาแนนและมีปริมาณขยะมากพอ 
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 2. มาตรการการสงเสริมจากภาครัฐเปนอุปสรรคตอการขยายตัวของพลังงานหมุนวียน เชน การ
กําหนดปริมาณการรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตขนาดเล็กที่ 1 เมกกะวัตต ซ่ึงเปนขนาดที่นอยเกินไป  มาตรการ
กําหนดระเบียบหรือกฎหมายบังคับ Renewable Portfolio Standard (RPS) สําหรับโรงไฟฟาที่กอสรางใหม 
ที่ตองผลิตไฟฟาจากพลังงานแสงอาทิตย ลม หรือ ชีวมวล ในสัดสวนรอยละ 4  นั้น พบวามีความยุงยาก
สําหรับบริษัทผูผลิตไฟฟาอิสระที่ใชเชื้อเพลิงฟอสซิลในการจัดหาผูรวมทุนและทําใหตนทุนคาไฟปรับ
เพิ่มขึ้น   นอกจากนั้นยังพบวาสถาบันการเงินผูปลอยกูจะพิจารณาถึงความสามารถในการกอสรางโรงงาน
ไฟฟาพลังงานหมุนเวียนของผูผลิตไฟฟาอิสระวามีความเปนไปไดมากนอยเพียงใด ซ่ึงหากสถาบันการเงนิ
ไมเชื่อมั่นก็ไมอนุมัติเงินกูทําใหโรงไฟฟาจากฟอสซิลของผูผลิตไฟฟาอิสระไดรับผลกระทบไปดวย  
ดังนั้น ในเดือน ก.ค. 2549 คณะกรรมการกํากับดูแลกิจการไฟฟาจึงตัดสินใจลมเลิกเกณฑ RPS สําหรับ
บริษัทผูผลิตไฟฟาอิสระโดยยังคงใชเกณฑ ดังกลาวกับโรงไฟฟาของการไฟฟาฝายผลิตเทานั้น   

4. เปาหมายการผลิตไฟฟาในระยะยาวของไทย 
เมื่อเดือน ก.ค. 2549 กระทรวงพลังงานไดกําหนดเปาหมายการจัดหาพลังงานหมุนเวียนระยะยาว

คือหลังจากป 2554 เปนตนไปจนถึงป 2564 ประเทศไทยจะตองมีพลังงานหมุนเวียนเพิ่มขึ้นอีก 1,000 เม
กะวัตต  ซ่ึงคาดวาจะมาจากโรงไฟฟาชีวมวลเปนหลัก เนื่องจากมีราคาถูกและมีศักยภาพสูงเพราะยังมีวัสดุ
เหลือใชจากการเกษตรอยูจํานวนมาก  นอกจากนี้ ยังไดวางแผนยุทธศาสตรพลังงานของประเทศในระยะ
ยาว15 ป (2549-2563) เพื่อสรางความมั่นคงตอระบบไฟฟาของประเทศและลดตนทุนการผลิตไฟฟา โดย
จะกระจายแหลงการใชเชื้อเพลิงจากปจจุบันที่พึ่งพาการผลิตไฟฟาจากกาซธรรมชาติในสัดสวนสูงไปเปน
การใชถานหินและพลังงานน้ําในสัดสวนที่มากขึ้น เนื่องจากพลังงานน้ําไมมีตนทุนคาเชื้อเพลิงขณะที่ถาน
หินมีราคาต่ํากวากาซธรรมชาติและไมผันผวน โดยมีเปาหมายการใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาเปน
สัดสวนตางๆ ดังนี้  

 
 
 
  

จากแผนยุทธศาสตรขางตนแมจะเปนการเสริมสรางความมั่นคงดานพลังงานของประเทศแตก็
ขัดแยงกับเปาหมายการพึ่งพาตนเองและลดการพึ่งพาพลังงานนําเขา เนื่องจากถานหินในประเทศไทยมี
คุณภาพไมดีนัก  การผลิตไฟฟาจากถานหินในอนาคตจึงตองอาศัยถานหินคุณภาพดีซ่ึงตองนําเขาเปนหลัก 
และแมวาปจจุบันจะมีเทคโนโลยีการผลิตไฟฟาจากถานหินที่ทันสมัยและสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

สัดสวนการใชเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟา (%)  

2549 2553 2558 2563 

กาซธรรมชาติ 76 72 50 49 

น้ํา 6 7 10 14 

ถานหิน 6 16 27 29 

อื่นๆ 12 5 13 8 

รวม 100 100 100 100 
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นอย แตคาดวาการสรางโรงไฟฟาถานหินจะยังคงไดรับการตอตานจากประชาชนดวยเกรงวาจะกอใหเกิด
มลภาวะทางอากาศเหมือนประสบการณในอดีต  ดังนั้น ทางรัฐบาลจึงควรเรงทําใหความรูกับประชาชน 
รวมถึงการทําประชาพิจารณอยางโปรงใสเพื่อปองกันปญหาการตอตานที่จะตามมา 

5. นิวเคลียร : พลังงานทางเลือกท่ีควรพิจารณา 

 การสงเสริมการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนของภาครัฐแมจะมีเปาหมายชัดเจนแตก็มี
อุปสรรคทั้งดานตนทุนการผลิตที่ไมสามารถแขงขันได อีกทั้งขนาดการผลิตยังมีขนาดเล็กจึงเหมาะสําหรับ
การใชในระดับชุมชน ดังนั้น การผลิตไฟฟาหลักของประเทศจึงยังตองอาศัยกาซธรรมชาติเปนสําคัญ  
แมวารัฐบาลจะวางยุทธศาสตรพลังงานของประเทศในระยะยาวโดยมีเปาหมายลดสัดสวนการใชกาซ
ธรรมชาติและเพิ่มสัดสวนการใชพลังงานน้ําและถานหินมากขึ้น   แตในระยะยาวคือประมาณ 20 ป
ขางหนา คาดวาระบบเศรษฐกิจที่ยังเติบโตและระดับการพัฒนาประเทศที่เจริญกาวหนามากขึ้นจะทําให
ปริมาณความตองการใชไฟฟาเพิ่มขึ้นมากจนเชื้อเพลิงจากกาซธรรมชาติ ถานหิน และพลังงานน้ําอาจไม
เพียงพอที่จะตอบสนองความตองการดังกลาวได  เนื่องจากปริมาณกาซธรรมชาติที่มีแนวโนมลดลงใน
ระยะยาว อีกทั้งมาตรฐานทางสิ่งแวดลอมสากลที่เขมงวดขึ้นโดยเฉพาะการลดปริมาณกาซเรือนกระจกซึ่ง
กอใหเกิดภาวะโลกรอนจะทําใหการขยายโรงงานไฟฟาจากถานหินทําไดจํากัด ดังนั้น ประเทศไทยจึงตอง
เตรียมพรอมดานความมั่นคงทางพลังงานในระยะยาว โดยเพิ่มทางเลือกใหกับประชากรรุนหลังที่จะตอง
พบขอจํากัดดานทรัพยกรธรรมชาติมากขึ้น 

การผลิตไฟฟาจากพลังงานนิวเคลียรจึงเปน
ทางเลือกที่ รัฐบาลจําเปนตองนํามารวมพิจารณา
สําหรับยุทธศาสตรพลังงานของประเทศไทยในระยะ
ยาว เนื่องจากเปนพลังงานที่มีศักยภาพในการผลิตเปน
โรงไฟฟาขนาดใหญโดยมีตนทุนที่สามารถแขงขันได
เมื่อเทียบกับโรงไฟฟาจากพลังงานอื่นๆ เพราะมี
สัดสวนการใชเชื้อเพลิงนอยทําใหประหยัดตนทุน อีก
ทั้งยังไมกอใหเกิดมลภาวะทางอากาศอีกดวย อยางไร
ก็ตาม โรงไฟฟานิวเคลียรยังคงมีภาระเกี่ยวกับการ
กําจัดกากกัมมันตรังสีที่จะตองเก็บไวอยางมิดชิดนาน
ถึงหมื่นปเพื่อใหกากกัมมันตรังสีสลายตัวไปจนกระทั่งมีระดับรังสีเทากับธรรมชาติ 

ปจจุบันมีหลายประเทศที่ผลิตไฟฟาจากพลังงานนิวเคลียรโดยคอนขางกระจุกตัวอยูใน
สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุน  ณ ส้ินป 2547 โลกมีโรงงานไฟฟาจากพลังงานนิวเคลียรรวม 441 โรง ผลิต
ไฟฟาไดรวมประมาณ 367,422 เมกะวัตต  

 

Coal Gas Nuclear
Japan 1.89 1.98 1.82
South Korea 0.08 1.77 0.89
Findland 1.38 1.77 1.05
German 1.34 1.86 1.09
France 1.27 1.49 0.97
Sweden - 1.66 1.1
Netherland - 2.3 1.36
Czech Republic 1.12 1.89 0.88
Llovakia 1.82 2.12 1.19
Romania 1.73 - 1.17
Canada 1.19 1.52 0.99
USA 1.03 1.77 1.14
Thailand 0.99 1.08 -
ท่ีมา : สํานักงานปรมณูเพ่ือสันติ

ตนทุนการผลิตไฟฟาจากพลังงานตางๆ
บาท/กิโลวัตต
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 2.6 แนวโนมพลังงานไฟฟาจากนิวเคลียรในเอเชีย 
 
ปจจุบันประเทศตางๆ ในเอเชีย ทั้งประเทศพัฒนาแลว เชน ญ่ีปุน และเกาหลีใต รวมถึงประเทศ

กําลังพัฒนาเชน อินเดีย และจีน ตางใหความสําคัญกับโรงงานไฟฟานิวเคลียร โดยตางมีแนวโนมขยาย
จํานวนโรงงานไฟฟาพลังงานนิวเคลียรเพิ่มมากขึ้นเพื่อรองรับความตองการใชไฟฟาในอนาคตที่จะเพิม่ขึน้
ตามการเติบโตทางเศรษฐกิจ  นอกจากนี้ ประเทศเพื่อนบาน เชน  อินโดนีเซีย และเวียดนามซึ่งเปนประเทศ
ที่มีทรัพยากรน้ํามันดิบในประเทศตางก็มีโครงการสรางโรงงานไฟฟานิวเคลียรเชนกันโดยมีวัตถุประสงค
หลักเพื่อเสริมสรางความมั่นคงดานพลังงานในอนาคต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ใ 
 
 

ประเทศ เดินเคร่ืองใชงาน กําลังกอสราง เปาหมาย โรงไฟฟา
นิวเคลียรท่ีจะเพ่ิม

ญ่ีปุน 54 2 เพิ่มกําลังการผลิตอกีเทาตัวภายใน
ป 2050

เกาหลีใต 19 1 เพิ่มสดัสวนการผลิตไฟฟาจากพลัง
งานนิวเคลียรจากรอยละ 40 ในป 
2548 เปนรอยละ 60 ภายในป 2578

จีน 9 2 เพิ่มกําลังการผลิตจาก 6.6 GW 
เปน 40 GW ภายในป  2563

30
อินเดีย 14 9 เพิ่มกําลังการผลิตจาก 3 GW เปน 

20 GW ภายในป  2563 31
อินโดนีเซีย - 1 สรางโรงงานไฟฟานิวเคลียรแหง

แรกภายในป 2558

เวียดนาม - 1 สรางโรงงานไฟฟานิวเคลียรแหง
แรกภายในป 2560

ทีม่า : สํานกังานปรมณูเพ่ือสนัติ และจากการรวบรวม

ตัวอยางสถิติโรงงานไฟฟาพลังงานนิวเคลียรในเอเชีย
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Nuclear Generation Projections for Asia
Thousand Megawatts (Electric)
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Source: International Energy Outlook, 2002, Energy Information Administration  
ในขณะที่ประเทศเพื่อนบานอื่นๆ ในเอเชียไดกําหนดแผนการขยายโรงไฟฟานิวเคลียรอยาง

ชัดเจน  แตประเทศไทยกลับมิไดมีการพิจารณาการผลิตไฟฟาดวยพลังงานนิวเคลียรอยูในยุทธศาสตร
พลังงานของประเทศ เนื่องจากภาพพจนที่ไมดีของพลังงานดังกลาวจากประสบการณเหตุระเบิดโรงไฟฟา
นิวเคลียรในตางประเทศ  ทําใหการสรางโรงงานไฟฟานิวเคลียรในประเทศไทยคาดวาจะไดรับการตอตาน
อยางรุนแรงจากประชาชน  อยางไรก็ตาม  เพื่อความมั่นคงดานพลังงานในระยะยาว รัฐบาลนาจะพิจาณา
พลังงานจากนิวเคลียรไวในยุทธศาสตรพลังงานของประเทศดวย เนื่องจากการกอสรางโรงงานไฟฟา
นิวเคลียรนั้นจําเปนตองอาศัยเวลานานไมต่ํากวา 15 ป นับตั้งแตการตัดสินใจไปจนถึงการกอสรางและใช
งานไดจริง ภาครัฐจึงจําเปนตองมีแผนการเพื่อเตรียมความพรอมตั้งแตปจจุบัน ทั้งดานทรัพยากรบุคคล 
การวิจัยและติดตามเทคโนโลยี การใหความรูความเขาใจกับประชาชนเพื่อสรางภาพลักษณพลังงาน
นิวเคลียรใหม และที่สําคัญไดแกการปลกูฝงวัฒนธรรมความปลอดภัยใหกับประชาชน  

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับนโยบายการสงเสริมพลังงานทดแทน 

1. การสงเสริมการใชเชื้อเพลิงชีวภาพของไทยที่ผานมาเนนมาตรการดานราคาที่จูงใจ การบังคับผสม
เชื้อเพลิงชีวภาพในอัตราสวนรอยละ 10 ในน้ํามันเบนซินและรอยละ 5 ในน้ํามันดีเซล และการใหสิทธิ
ประโยชนทางภาษีสําหรับผูลงทุนผลิตเอทานอลและไบโอดีเซล อยางไรก็ตาม หากเปรียบเทียบกับ
ประเทศที่ประสบความสําเร็จเชน บราซิล และสหรัฐอเมริกาแลวถือวาการสงเสริมและการอุดหนุนของ
ไทยยังอยูในระดับต่ํา  รัฐบาลจึงควรพิจารณามาตรการสงเสริมเพิ่มเติม เชน เงินกูดอกเบี้ยต่ําทั้งผูผลิตและ
เกษตรกรที่ปลูกพืชเพื่อนํามาผลิตเปนเชื้อเพลิงชีวภาพ การใหเงินสนับสนุนโครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อ
ลดตนทุนการผลิตในระยะยาว 

2. ปญหาสําคัญในการขยายการผลิตและการใชเชื้อเพลิงชีวภาพไดแก การขาดแคลนวัตถุดิบ ดังนั้น 
ภาครัฐจึงควรเรงสนับสนุนงานวิจัยเพื่อเพิ่มผลผลิตตอไรควบคูไปกับการพัฒนาระบบชลประทาน  
นอกจากนี้ยังตองมีนโยบายการกําหนดราคารับซื้อวัตถุดิบจากเกษตรกรในราคาที่จูงใจ  รวมทั้งมี contract 
farming ระหวางผูผลิตกับเกษตรกรเพื่อปองกันปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบในระยะยาว  
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3. ควรมีการติดตามการศึกษาวิจัยการเชื้อเพลิงชีวภาพจากวัตถุดิบอื่นๆ ที่มีศักยภาพ เชน ขาวฟาง
หวานที่มีการวิจัยโดยมหาวิทยาลัยขอนแกน การผลิตเอทานอลจาก cellulose  ซ่ึงเปนเทคโนโลยีการผลิตที่
มีการคิดคนในประเทศตะวันตก ดวยนําวัสดุเหลือใชที่มีอยูเปนจํานวนมาก เชน ไม ขี้เล่ือย ฟางขาว ซัง
ขาวโพด ชานออย ขี้เล่ือย รวมถึงหญา มาผลิตเปนเอทานอล  แมวาปจจุบันตนทุนการผลิตเอทานอลจาก 
cellulose จะสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบอื่นๆ  แตปจจุบันไดมีการกอสราง
โรงงานผลิตเอทานอลจาก cellulose เชิงพาณิชยแลวที่ประเทศแคนาดา และสเปน   เนื่องจากเปน
เทคโนโลยีการผลิตที่จะชวยบรรเทาปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตหากมีการ
ผลิตเอทานอลในปริมาณที่เพิ่มขึ้นมาก นอกจากนี้ การผลิตเอทานอลจาก cellulose ยังจะชวยลดแรงกดดัน
ตอราคาอาหารไดอีกดวย เนื่องจากเทคโนโลยีการผลิตเอทานอลในปจจุบันลวนใชวัตถุดิบจากสินคาทาง
การเกษตร เชน ออย ขาวโพด มันสําปะหลัง และธัญพืชอ่ืนๆ ดังนั้น การผลิตเอทานอลเพิ่มขึ้นจึงทําให
อุปสงคตอสินคาเกษตรดังกลาวเพิ่มขึ้น และสรางแรงกดดันใหราคาสินคาเกษตรเพิ่มขึ้นตามไปดวย  

โดย International Energy Agency (IEA) ไดมี
การประมาณการตนทุนการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบ
ตางๆ ในระยะยาว คือ ป 2030 พบวา เทคโนโลยีการ
ผลิตเอทานอลจาก cellulose จะสามาถพัฒนาจนทําให
ตนทุนการผลิตลดลงจนอยูในระดับที่สามารถแขงขัน
กับวัตถุดิบอื่นๆได  

4. สําหรับการผลิตไบโอดีเซลนั้น ปจจุบันมีราคา
ขายส งอยู ในระดับสู งกว าต นทุนการผลิ ตรวม
คอนขางมาก เนื่องจากมีขั้นตอนการผลิตที่มีผูเกี่ยวของ
หลายชั้น ดังนั้น เพื่อลดตนทุนการผลิตจึงควรสงเสริมใหมีการรวมกลุมการผลิตกันเปนแบบ Cluster 

5. รัฐบาลควรมีความชัดเจนดานนโยบายการสงเสริมการใชพลังงานทดแทนในภาคขนสงที่มีความ
ชัดเจนโดยคํานึงถึงความมั่นคงดานพลังงานและเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจในระยะยาว เนื่องจาก
ปจจุบันรัฐบาลมีนโยบายสงเสริมการใชกาซ NGV ในรถยนตเพื่อลดการใชน้ํามันในภาคขนสง ซ่ึง
นโยบายดังกลาวอาจสรางขอจํากัดในการขยายตลาดใหกับเชื้อเพลิงชีวภาพในอนาคต จึงไมกอใหเกิดการ
ประหยัดตอขนาด  ตนทุนการผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลจึงไมสามารถลดลงไดมากนัก ซึ่งจาก
การศึกษาพบวา ไทยมีศักยภาพในการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังไดโดยสามารถเพิ่มสัดสวนเปนรอย
ละ 100 (E100) และสามารถเพิ่มสัดสวนการผสมไบโอดีเซลไดถึงรอยละ 20 หากมีการเพิ่มผลผลิตตอไร
ไดตามเปาหมาย  ดังนั้น หากในอนาคตปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบไดรับการแกไขแลวรัฐบาลนาจะเพิ่ม
การผสมเอทานอลและไบโอดีเซลในสัดสวนที่มากขึ้น  เพราะนอกจะชวยลดมูลคาการนําเขาน้ํามันแลวยัง
สงผลดีในแงของการสรางรายไดใหกับเกษตกรและยังชวยลดมลภาวะทางอากาศอีกดวย ขณะที่การใช 
NGV ในอนาคตนั้นมีความเสี่ยงที่ราคาจะปรับเพิ่มขึ้นเพราะราคาที่อยูในระดับต่ําในปจจุบันเปนเพราะ
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ภาครัฐใหการอุดหนุน ( ปจจุบันราคา 8.50 บาท/กิโลกรัมและกําหนดเพดานไวที่รอยละ 50 ของราคาขยาย
ปลีกดีเซลหากมีการปรับเพิ่มราคาในอนาคต)     อีกทั้งการสงเสริมการใชกาซ NGV แมจะทําใหไทยลด
การนําเขาน้ํามันดิบลงแตก็มีแนวโนมที่จะทําใหไทยตองพึ่งพิงกาซธรรมชาตินําเขาเพิ่มขึ้นแทนในระยะ
ยาว นอกจากนี้ ราคากาซธรรมชาติยังมีความสัมพันธไปในทางเดียวกับราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกจึงสราง
ความเสี่ยงตอดุลการคาของประเทศได    ดังนั้น การสงเสริมการใช NGV นาจะมุงเนนไปที่ภาคขนสง
สาธารณะเปนหลัก เชน รถโดยสาร รถบรรทุก รถยนตของหนวยงานภาครัฐ ขณะที่รถยนตสวนบุคคล
นาจะสงเสริมใหใชเชื้อเพลิงชีวภาพในสัดสวนที่มากขึ้น 

6.  ภาครัฐมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองประสานความรวมมือกับอุตสาหกรรมรถยนตในประเทศ
และตองมีนโยบายพลังงานทดแทนที่ชัดเจนวาไทยจะเลือกไปในแนวทางใดระหวางเชื้อเพลิงชีวภาพหรือ
กาซ NGV  เพื่อที่อุตสาหกรรมรถยนตจะไดมีแผนการลงทุนและแผนการผลิตที่สอดคลองกับนโยบาย
พลังงานทดแทนของประเทศ ซ่ึงหากรัฐบาลเลือกสงเสริมพลังงานชีวภาพดวยการเพิ่มสัดสวนการผสมเอ
ทานอลและไบโอดีเซลเพิ่มขึ้น อุตสาหกรรมรถยนตในประเทศจะตองพัฒนาแผนการผลิตรถยนตไปใน
แนวทาง FFV (Flexible Fuel Car)  แตหากรัฐบาลเลือกสงเสริมการใชกาซ อุตสาหรรมรถยนตจะตองผลิต
รถยนตประเภท NGV  ซ่ึงการกําหนดนโยบายที่ชัดเจนและเปนไปในแนวทางใดแนวทางหนึ่งจะชวยให
อุตสาหกรรมรถยนตสามารถขยายปริมาณการผลิตไดจนเกิดการประหยัดตอขนาดได สงผลใหราคา
รถยนตอยูในระดับที่จูงใจผูบริโภค แตหากนโยบายของรัฐไมมีความชัดเจน ยอมทําใหอุตสาหกรรม
รถยนตไมกลาลงทุนและทําใหเปาหมายที่รัฐบาลตั้งไวไมสามารถบรรลุผล   

7.  หากในอนาคตราคาน้ํามันดิบปรับตัวลดลง ราคาขายปลีกน้ํามันในประเทศไมควรปรับลดลงหรือ
ปรับลดลงในอัตราที่นอยกวา โดยรัฐบาลควรเพิ่มสัดสวนของภาษีและเงินสมทบเขากองทุนอนุรักษณ
พลังงานใหมากขึ้น เนื่องจากปจจุบันอัตราภาษีของน้ํามันเชื้อเพลิงไทยยังอยูในระดับต่ํา ซ่ึงจะชวยบังคับ
ใหประชาชนเพิ่มการประหยัดและเพิ่มประสิทธิภาพการใชน้ํามันมากขึ้น นอกจากนี้ยังทําใหประเทศไทย
มีเงินทุนสําหรับการสงเสริม การอุดหนุน และการคนควาวิจัยดานพลังงานทดแทนมากขึ้น 

สรุปนโยบายการสงเสริมพลังงานทดแทน 

 สถานการณราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกที่ปรับเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องในชวง 3 ปที่ผานมา รวมทั้ง
การคาดการณราคาน้ํามันในระยะยาวที่คาดวาจะยังคงทรงตัวอยูในระดับสูงตอไป หรือแมจะปรับลดลง
บางแตคงไมกลับไปสูยุคราคาน้ํามันต่ําเชนในอดีต ทําใหหลายประเทศหันมาสนใจสงเสริมการใชพลังงาน
ทดแทนอยางจริงจัง โดยเฉพาะพลังงานหมุนเวียนซึ่งเปนทรัพยากรที่มีในประเทศและสามารถผลิตขึ้น
ใหมไดไมมีวันหมด เพื่อลดปญหาการขาดดุลการคาและสรางความมั่นคงดานพลังงานใหกับประเทศใน
ระยะยาว  อยางไรก็ตาม พลังงานหมุนเวียนนั้นไมสามารถแขงขันกับพลังงานจากฟอสซิลไดหากไมไดรับ
การสงเสริมและอุดหนุนจากภาครัฐ  ไมวาจะเปนการลดหรือยกเวนภาษี การใหเงินกูดอกเบี้ยต่ํา การ
กําหนดราคาที่จูงใจ การบังคับใช รวมไปถึงความรวมมือระหวางภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน 
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อุตสหกรรมยานยนตในประเทศที่จะตองสอดรับกันจึงจะชวยใหนโยบายสงเสริมพลังงานหมุนเวียน
สามารถสําเร็จได 

สําหรับประเทศไทยมีการการสงเสริมการใชพลังงานหมุนเวียนภายใตยุทธศาสตรการสงเสริม
พลังงานทดแทนของรัฐบาลในป 2546 และยุทธศาสตรการแกไขปญหาพลังงานของประเทศในป 2548 ซ่ึง
นโยบายที่เห็นเดนชัดและเปนรูปธรรมมากที่สุดไดแกการสงเสริมดานเชื้อเพลิงชีวภาพ  ไดแก เอทานอล 
และไบโอดีเซล อยางไรก็ตาม การผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพของไทยที่ผานมายังไมไดรับการสงเสริมและ
อุดหนุนในระดับที่มากเทากับประเทศที่ประสบความสําเร็จ เชน บราซิล สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป  
ทําใหตนทุนการผลิตยังอยูในระดับสูง ประกอบกับมีปญหาการขาดแคลนวัตถุดิบ ทําใหการผลิตไมเปนไป
ตามเปาหมาย นอกจากนี้ นโยบายสงเสริมพลังงานทดแทนอื่นๆ ของรัฐบาลเองยังเปนอุปสรรคที่สําคัญตอ
การขยายตัวของเชื้อเพลิงชีวภาพอีกดวย โดยเฉพาะการสงเสริมการใช NGV ในรถยนตสวนบุคคล ดังนั้น 
นโยบายของภาครัฐจึงควรมีทิศทางที่ชัดเจนและมีความรวมมือกับอุตสาหกรรมยานยนตในประเทศเพื่อ
กําหนดแนวทางการใชเชื้อเพลิงในภาคขนสงวาควรไปในทิศทางใดโดยคํานึงถึงปจจัยความมั่นคงดาน
พลังงานและเสถียรภาพของเศรษฐกิจในระยะยาวเปนสําคัญ นอกจากนี้ ในอนาคตการศึกษาวิจัยเพื่อลด
ตนทุนการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ การศึกษาการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพจากวัตถุดิบอื่นๆ ที่มีศักยภาพ รวมไป
ถึงการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตของตนเองจะเปนปจจัยสําคัญที่จะทําใหเชื้อเพลิงชีวภาพของไทยสามารถ
แขงขันกับเชื้อเพลิงจากฟอสซิลไดอยางยั่งยืน  
 สําหรับการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนนั้น ประเทศไทยมีการสงเสริมและอุดหนุนเชนกัน 
แตยังไมมากเทากับประเทศพัฒนาแลว การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนนั้นสวนใหญเปนการผลิต
ขนาดเล็กจึงไมสามารถใชเปนเชื้อเพลิงหลักในการผลิตไฟฟาของประเทศได อยางไรก็ตาม การสงเสริม
การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนยังคงมีความจําเปนเพื่อกระจายความเสี่ยงดานความมั่นคงของ
พลังงาน โดยการสงเสริมควรเนนไปที่พลังงานที่มีความสามารถในการแขงขันเชนชีวมวล  นอกจากนี้ 
ยุทธศาสตรพลังงานของประเทศยังควรพิจารณาพลังงานทางเลือกอื่นสําหรับประเทศดวยเนื่องจากใน
ระยะยาวไทยจะพบขอจํากัดดานทรัพยากรธรรมชาติและกฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมมากขึ้น พลังงาน
นิวเคลียรจึงเปนทางเลือกหนึ่งที่รัฐบาลควรหันมาพิจารณา เนื่องจากเปนพลังงานที่มีศักยภาพในการ
แขงขัน และไมกอใหเกิดมลภาวะทางอากาศ ซ่ึงปจจุบันรัฐบาลยังไมมีนโยบายเกี่ยวกับพลังงานดังกลาว 
ในขณะที่ประเทศเพื่อนบานในเอเชียตางมียุทธศาสตรที่ชัดเจนแลว 
 ปจจัยสําคัญที่ทําใหพลังงานหมุนเวียนของไทยไมกาวหนามากนักเปนเพราะขาดเงินทุนทั้งเพื่อ
การวิจัยและพัฒนา การสงเสริมและอุดหนุนการผลิตและการใช ดังนั้น ในอนาคตรัฐบาลควรเพิ่มสัดสวน
ภาษีและเงินกองทุนอนุรักษพลังงานที่เก็บจากน้ํามันเชื้อเพลิงใหมากขึ้น  ซ่ึงจะทําใหราคาน้ํามันขายปลีก
ในประเทศลดลงไมมากแมวาราคาน้ํามันดิบในอนาคตจะปรับลดลง สวนหนึ่งเพื่อชวยใหการใชพลังงาน
ของประเทศเปนไปอยางประหยัดและมีประสิทธิภาพ และอีกสวนหนึ่งจะชวยใหไทยมีเงินทุนสําหรับการ
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พัฒนาพลังงานหมุนเวียนมากเพียงพอซึ่งจะชวยใหประเทศไทยลดการพึ่งพิงพลังงานนําเขาและพึ่งพา
ตนเองไดมากขึ้นในระยะยาว 
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5 สรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ประเทศไทยจาํเปนตองใชวกิฤตการณน้ํามันในครั้งนีใ้หเปนโอกาสในการเสริมสราง

ความมั่นคงดานพลังงานของประเทศในระยะยาว  โดยกําหนดกรอบยุทธศาสตรพลังงานที่สอดคลองกับ
การพัฒนาที่ยัง่ยืนโดยการเสริมสรางความสามารถในการแขงขันที่แทจริงควบคูไปกบัการดูแลสิ่งแวดลอม
และการเสริมสรางความมั่นคงดานอุปทานพลังงาน  โดยควรจะมีองคประกอบที่สําคัญ ดังนี้ 

ปรับโครงสรางราคาพลังงานใหสะทอนตนทุนท่ีแทจริง 
 โครงสรางราคาพลังงานในปจจุบันยังไมสะทอนตนทนุในดานตางๆ และเปนสาเหตสํุาคัญของ

การใชพลังงานที่ไมมีประสิทธิภาพ  และเปนอุปสรรคตอการพัฒนาพลังงานทดแทน  
 ระยะสั้น  ยกเลิกเงินอุดหนนุ LPG ในสวนของรถยนต และทยอยลดเงินอุดหนนุ LPG ในสวน

ครัวเรือนอยางคอยเปนคอยไป  หากจําเปนตองบรรเทาผลกระทบกับกลุมเปาหมายกค็วรใช
มาตรการใหความชวยเหลือที่มุงเนนกับกลุมเปาหมายโดยเฉพาะ 

 ระยะยาว ปรับโครงสรางราคาน้ํามันใหสะทอนตนทุนทีแ่ทจริง โดยอาจเริ่มจากการเก็บภาษี
คารบอนจากทกุผลิตภัณฑบนหลักการเดียวกัน แตการปรับโครงสรางภาษีควรดูจังหวะเวลาให
เหมาะสม เชน  ในชวงที่ราคาน้ํามันลดต่ําลงมาในระดับหนึ่งกอน   เงนิภาษีที่ไดควรนําสวนหนึ่ง
ไปใชในการสรางระบบขนสงมวลชนเพื่อเปนทางเลือกในการเดินทางของประชาชน อีกสวน
หนึ่งควรนําไปใชในการสงเสริมการวิจัยดานการอนุรักษพลังงานและพลังงานทดแทน 

        
สงเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานอยางจริงจัง  
 ในอดีต ภาครัฐไมไดความสําคัญกับการเพิม่ประสิทธิภาพในการใชพลังงานอยางจริงจัง แตให
ความสําคัญกับเปาหมายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลัก  โดยการจัดหาพลังงานราคาต่ําให
เพียงพอกับความตองการเพือ่ชวยใหอุตสาหกรรมของไทยแขงขันได  แตความสามารถในการแขงขัน
ที่แทจริงไมไดมาจากราคาพลังงานที่ต่ํา แตเกิดจากการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพ   
 ในภาคอุตสาหกรรม ภาครฐัควรมีแนวนโยบายสงเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงาน
โดยควรมีมาตรการประกอบกันทั้งมาตรการบังคับผานการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําที่มบีทลงโทษ
ชัดเจนและมาตรการที่ใหแรงจูงใจผานนโยบายภาษแีละสินเชื่อจากธนาคารพาณิชย   ตลอดจนการให
ความชวยเหลือในดานความรู ขอมูลและที่ปรึกษาในดานประหยดัพลังงานแกเจาของอุตสาหกรรม 
 ในภาคขนสง ตองเรงรัดการสรางระบบขนสงมวลชนขนาดใหญเพื่อลดปญหาจราจรในเมืองซึ่ง
เปนสาเหตุของการสิ้นเปลืองดานพลังงานน้ํามันอยางมหาศาล   เพิ่มแรงจูงใจใหกับทั้งผูผลิตและผูซ้ือ
รถยนตในการพัฒนาและเลือกใชรถที่มี fuel efficiency สูง และอาจพจิารณานํามาตรการดาน Road 
pricing ในเขตเมืองเพื่อใหสะทอนตนทนุตอสังคมของการเดินทางซึ่งจะกระตุนใหประชาชนหนัมาใช
ขนสงมวลชนมากขึ้น  ตลอดจนควรเรงปรับโครงสรางระบบขนสงสินคาใหมีประสิทธิภาพตามแผน
ที่ไดตั้งไว 
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สนับสนุนการพัฒนาพลังงานทดแทน 
 มีแนวนโยบายที่ชัดเจนในการสงเสริมพลังงานทางเลือกและพลังงานทดแทนตางๆ โดยอาจจะ
ตองมีการอุดหนุนในระดับทีเ่หมาะสมและไมสรางความเสี่ยงทางการเงนิใหกับภาครฐัจนเกินไป และ
ภายหลังจากปรับโครงสรางภาษีพลังงานตางๆ ใหเหมาะสมขึ้นแลว  ควรปลอยกลไกตลาดมีบทบาท
มากขึ้นในการแขงขันระหวางพลังงานประเภทตางๆ  แตที่สําคัญในเชิงนโยบาย จะตองมีการ
ศึกษาวจิัยในเทคโนโลยีดานพลังงานทดแทนเพื่อประโยชนตอการวางนโยบายที่เหมาะสม  โดยให
ความสําคัญกับพลังงานที่ไทยมีขอไดเปรยีบเชิงเปรียบเทียบและมแีนวโนมที่จะสามารถพัฒนาในเชิง
พาณิชยไดจริง  แตตองไมทิ้งการศึกษาตดิตามพลังงานประเภทอืน่ดวยเพื่อใหเปนทางเลือกในอนาคต  
รวมทั้งควรสรางความรวมมอืกับประเทศตางๆ ในการพฒันาตลาดพลงังานทดแทน ดวยการ
แลกเปลี่ยนความรูในดานตางๆ และความรวมมือในการผลิตวัตถุดิบและการสรางตลาด 
 
ดูแลใหธุรกิจพลังงานมีการแขงขนัท่ีเปนธรรม 

• กรอบนโยบายและการกํากับดูแลที่สงเสริมใหเกิดการแขงขันเสรีตามกลไกตลาดและเปนธรรม
กับทุกฝายจะชวยใหเกดิการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตพลังงานและการลงทุนที่เพียงพอกับความ
ตองการใชพลังงานในอนาคต   
 
เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนนินโยบาย   
 วางกรอบนโยบายพลังงานแหงชาติบนพืน้ฐานของการพฒันาที่ยั่งยืน เพื่อใหเอื้อตอการตัดสินใจ
ที่ใหความสําคญักับมิติดานเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอมอยางสมดุล และอาจพิจารณาจัดตั้ง
คณะกรรมการที่ปรึกษาประกอบดวยนกัวชิาการ ตัวแทนจากอุตสาหกรรม และกลุมผูบริโภค  เพื่อ
หารือในประเด็นดานพลังงานและใหคําแนะนําทีเ่ปนอสิระแกผูวางนโยบายซึ่งจะชวยลดการ
แทรกแซงจากทางการเมืองที่อาจสนใจกับเปาหมายระยะสั้นมากกวาในระดับหนึ่ง 
 กําหนดเปาหมายและเครื่องชีท้างปฏิบัติที่ชัดเจน โดยควรกําหนดเครื่องชี้ที่จะวัดความกาวหนา
ของนโยบายพลังงานในดานตางๆ เชน ความเขมขนของการใชพลังงาน ปริมาณ C02 ที่ปลอยมา การ
พึ่งพาการนําเขาพลังงาน โดยมีการตั้งเปาหมายในทางปฏิบัติที่ชัดเจนทั้งในระดับภาพรวมและระดบั
ภาคเศรษฐกิจที่สําคัญ มีความทาทายและหาหนวยงานรับผิดชอบได หากไมประสบความสําเร็จตาม
เปา 
 การพัฒนาฐานขอมูลดานพลังงานใหครบถวน ถูกตองและทันเวลามากขึ้นเพื่อประโยชนในการ
วางนโยบายที่เหมาะสม 

เนนการสื่อสารและการมีสวนรวมของประชาชน  ในการดําเนินนโยบายพลังงานในชวงตอไป จะตอง
เกี่ยวของและไดรับความรวมมือจากหลายภาคสวนในสังคม จึงจําเปนที่ภาครัฐจะตองสรางความเขาใจที่
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ถูกตองกับสาธารณชนและกลุมตางๆ   โดยการสื่อสารอยางตรงไปตรงมา  การดําเนินงานที่โปรงใสและมี
กระบวนการรับฟงความคิดเห็น จะทําใหเกิดความเชื่อมั่น ความไววางใจและการมีสวนรวม ซ่ึงจะนําไปสู
ความสําเร็จของนโยบาย 
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ภาคผนวก 

สมมติฐานและผลการประมาณการดุลบัญชีเดินสะพดั 
 

สมมติฐานในการประมาณการดุลบัญชีเดินสะพัด  

1. เศรษฐกิจประเทศคูคาจะไดรับผลกระทบ โดยจะปรับลดลงประมาณรอยละ 0.03 ในทกุรอยละ 1 
ของการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามัน ทําใหปริมาณการสงออกของประเทศปรับลดลง 

2. อุปสงคในประเทศปรับลดลงจากราคาน้ํามนัที่ปรับสูงขึ้น โดยมีสัมประสิทธิ์คาความยืดหยุนของ
อุปสงคในประเทศเมื่อเทยีบกับราคาน้ํามันเทากับ 0.03 ซ่ึงจะทําใหปริมาณการนําเขาปรับลดลง 

3. อยางไรก็ดี ราคาน้ํามันที่ปรับขึ้นจะทําใหมูลคาการนําเขาน้ํามันปรับสูงขึ้น ถึงแมวาราคาที่สูงขึ้น
จะทําใหปริมาณการนําเขาลดลงไดบาง ทั้งนี้ สมมติใหคาความยืดหยุนของปริมาณการนําเขา
น้ํามันตอราคาน้ํามันมีคาประมาณ 0.2 

4. ราคาน้ํามันที่ปรับสูงขึ้นมาก จะทําให GDP Deflator ปรับสูงขึ้น (ทุกๆ รอยละ 1 ของราคาน้ํามันที่
เพิ่มขึ้น ทําให GDP Deflator ปรับสูงขึ้นรอยละ 0.05) และทําใหอัตราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ ณ 
ราคาตลาด (Nominal GDP) ปรับสูงขึ้นเชนกัน (ไดรวมผลของการลดลงของการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ (Real GDP) จากการที่ราคาน้ํามันปรับสูงขึ้นแลว กลาวคือ ทกุๆ รอยละ 1 ของราคา
น้ํามันที่เพิ่มขึน้ ทําให Real GDP ลดลงรอยละ 0.03)24 

                                                        
24

 รายงานแนวโนมเงินเฟอฉบับเดือนเมษายน 2549 
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ตารางที่  1  สมมติฐานในการประมาณการในกรณีราคาน้ํามันเปน Base case (Dubai Price = 71 USD/ barrel) 

(%ΔYoY) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TPGDP 4.7 4.1 4.0 3.5 3.5 3.5 
Real DD  3.9 4.4 4.6 4.7 4.7 4.7 
RGDP 4.4 4.5 4.5 4.6 4.6 4.6 
NGDP 10.1 7.6 7.6 7.1 7.4 8.0 

GDP Deflator 5.4 3.1 3.1 2.6 2.8 3.4 
Dubai Price*/ ($/Barrel) 66.2 71.0 71.0 71.0 71.0 71.0 
*/ ในป 2006 อิงกับขอมูลจริง H1 เทากับ 61.4 USD/barrel และสมมติให H2 เทากับ 71 USD/barrel  

ตารางที่  2  สมมติฐานในการประมาณการในกรณีราคาน้ํามันเปน Worse case (Dubai Price =80 USD/barrel)  

(%ΔYoY) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
TPGDP 4.5 3.7 3.6 3.1 3.1 3.1 
Real DD  3.7 4.0 4.2 4.3 4.3 4.3 
RGDP 4.0 3.7 3.7 3.8 3.8 3.8 
NGDP 10.6 7.9 7.6 7.6 7.2 7.2 

GDP Deflator 5.9 4.2 3.9 3.8 3.4 3.4 
Dubai Price ($/Barrel) 70.6 80.0 80.0 80.0 80.0 80.0 

*/ ในป 2006 อิงกับขอมูลจริง H1 เทากับ 61.4 USD/barrel และสมมติให H2 เทากับ 80 USD/barrel  

 

ผลการประมาณการดุลบัญชเีดินสะพดั ในกรณีราคาน้ํามนั Base case และ Worse case 

 ตารางที่ 3   ผลการประมาณการ การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด1/ 

1/ ยังไมรวมขอมูล Retained Earnings  
2/ อิงกับขอมูลจริงคร่ึงปแรก ซึ่งเกินดุลบัญชีเดินสะพัด 503 ลานดอลลาร สรอ.  

  
 
 

Million USD. 
20062/ 

2007 2008 2009 2010 2011 
เฉล่ีย

2007-11 
กรณี base case -764 -2,941 -3,375 -5,767 -7,000 -8,361  

% ตอ GDP -0.4 -1.3 -1.4 -2.2 -2.5 -2.8 -1.8 
กรณี worse case -2,250 -5,941 -6,403 -8,817 -10,081 -11,473  

 % ตอ GDP -0.6 -1.7 -2.6 -3.4 -3.6 -3.8 -3.0 


