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ที่มา: Bloomberg, BP Statistical Review of Energy, World Bank

ความเขมขนของการใชนํ้ามันในป 2004
(Oil intensity)

บารเรล / GDP (ลานเหรียญ สรอ. ในราคาป 2000)
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ประเด็นนําเสนอ

1. การเพิ่มขึ้นของราคานํ้ามัน: สาเหตุและแนวโนม
2. ควมทาทายดานพลังงานของเศรษฐกิจไทย
3. ประสบการณและบทเรียนจากนโยบายพลังงาน

นโยบายราคา
ประสิทธิภาพในการใชพลังงาน
การใชพลังงานทดแทน

4. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและสรุป
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Source: Petroleum Public Company Ltd. and Bloomberg, calculated by Bank of Thailand’s staffs

ราคาน้ํามันดูไบใน Nominal และ Real Term
US$/Barrel

Real Price in 

May 2006 dollar term *

Nominal 
Price
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* Deflated by US CPI

56.3
(Jan 74)

ที่มา: ปตท. และการคํานวณโดยผูเขียนบทความ

*ราคาที่แทจริงถูกปรับดวยดัชนีราคาผูบริโภคของสหรัฐฯ
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ราคานํ้ามันเพิ่มขึ้นจากความตึงตัวของตลาดน้ํามันเปนหลัก
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จีน (2.2)

OECD  (1.6)
อื่นๆ
(0.9)

เอเชีย (0.9)

รวม 6.7 ลานบารเรลตอวัน

ตะวันออก
กลาง (1.0)

ปริมาณการใชนํ้ามันของโลกที่เพิ่มขึ้นป 2000-2005 
ลานบารเรลตอวัน

อัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจโลกและอุปสงคนํ้ามัน
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ในระยะยาว ราคาน้ํามันยังจะมีแนวโนมอยูในระดับคอนขางสูงเทียบกับชวง 90s จาก
• อุปสงคของน้ํามันที่ยังจะขยายตัวตอเนื่อง
•  อํานาจทางตลาดที่มากขึ้นของ OPEC

•  ตนทุนในการแสวงหาแหลงน้ํามันจะสูงข้ึน

EIA คาดการณวาในชวงป 2005-2030 ราคานํ้ามันดิบจะอยูประมาณ 50-60 $/barrel 
(ในราคาของป 2004)

World oil consumption by Region and Country 
Group, 2002 and 2025 (Demand)

ในระยะ 2-3 ทศวรรษขางหนา ราคานํ้ามันมีแนวโนมอยูในระดับสูงกวา
ท่ีเคยในชวงทศวรรษ 90s คอนขางมาก

ท่ีมา: IEA, OPEC

ท่ีมา: IEA, EIA, OPEC
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7สวนที่ 2: เศรษฐกิจไทยกับความเปราะบางดานพลังงาน
ไทยมีการพึ่งพาการนําเขาพลังงานคอนขางมาก
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สัดสวนการพึ่งพาการนําเขาพลังงาน

สัดสวนการพึ่งพาการนําเขานํ้ามัน
Import Dependency
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ที่มา: WB

ดัชนีการพึ่งพาการนําเขา

การใชพลังงานปฐมภูมิเชิงพาณิชยของไทย

0
10000
20000
30000
40000
50000
60000
70000
80000

198
0

198
2

198
4

198
6

198
8

199
0

199
2

199
4

199
6

199
8

200
0

200
2

200
4

PETRO LEUM NGHYDRO /IMPORT ELECTRICITY LIGNITEIMPORTED COAL

KTOE

45.4%

37.2%

2.1%
8.3%
7.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1980 1985 1990 1991 1995 2000 2005

0
0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

 SGP  CHN  PHI  MAL  IND  THA  INDO  BRA  TWN  KOR  UK  JPN  USA 

Energy Diversification Index (= 1/sum(share^2))

ที่มา: BP
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สัดสวนของแหลงพลังงานท่ีใชในการผลิตไฟฟาของไทย (%)
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Electricity Diversification Index (= 1/sum(share^2))

10ความเขมขนของการใชพลังงาน ณ ป 2003
Energy Intensity (GDP Mkt. rate)
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ที่มา: IEA, EPPO, NESDB  

ตันเทียบเทาน้ํามันตอ GDP (1,000 เหรียญ สรอ. ในมูลคาป 2000 )*

1.4

Avg 85-01

1.01.30.11.31.31.7Elasticity

Target by 
2010
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Thailand’s Energy Elasticity
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ท่ีมา: IEA  

CO2 ตอประชากร ณ ป 2003
(CO2 Emission per capita)
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ตันของ CO2 ตอคน
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ตันของ CO2 ตอGDP 
(1,000 เหรียญ สรอ.
ในมูลคาป 2000)* CO2 ตอ GDP ณ ป 2003

(CO2 Emission per GDP*)

* GDP คํานวณโดยใชอัตราแลกเปลี่ยนตามคาตลาด

CO2 Emission Rate
12ประเทศ OECD ในเอเซียมีการพึ่งพาการนําเขาพลังงานที่สูงกวาไทย 

แตมี Energy Intensity ที่ตํ่ากวา
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Note: Rescale Thailand’s position = 1 for each indicator  
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13เม่ือเทียบกับจีนและอินเดีย ไทยมี Energy Intensity ที่ตํ่ากวา 
แตมีการพึ่งพาการนําเขาพลังงานสูงกวา  
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นอกจากน้ัน ประเทศในภูมิภาคอ่ืนๆที่มี Energy Intensity สูงกวาไทย เชน 
อินโดนีเซียและเวียดนามตางก็เปนประเทศที่เปนผูสงออกพลังงานสุทธิ
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Squeeze on Energy Competitiveness

Japan

 จีนไดลดความเขมขนของการใชพลังงานอยางรวดเร็ว 
และในปจจุบันมีเปาหมายลดความเขมขนลงอีก 20% ระหวาง 2006-2010 
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ความเปราะบางของเศรษฐกิจไทยตอนํ้ามันสงผลกระทบตอดุลบัญชีเดินสะพัดคอนขางมาก
16

ผลกระทบของราคาน้ํามันตอดุลบัญชีเดินสะพัดใน Medium Term
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การขาดดุลบัญชีเดินสะพัด /GDP (%)

* Base case    Dubai price = 71 USD/BBL ระหวาง H2 2006 - 2011
 Worse case   Dubai price = 80 USD/BBL  ระหวาง H2 2006 - 2011

ที่มา: ประมาณการโดยผูวิจัย
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สวนที่ 4 บทเรียนจากประสบการณดานนโยบายพลังงาน

1. ราคาพลังงาน
2. การเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงาน

• ภาคอุตสาหกรรม
• ภาคขนสง

3. การพัฒนาพลังงานทดแทน

18ราคาขายปลีกเบนซินและดีเซลของแตละประเทศ
(ณ วันที่ 29 มิถุนายน 2549)
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ที่มา: กระทรวงพลังงาน
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19
ราคาเบนซินแตละประเทศ (พฤษภาคม 2006)

ที่มา: IEA, EPPO  
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ราคาพลังงาน
– ราคาพลังงานควรสะทอนตนทุนที่แทจริง ซ่ึงรวมถึงตนทุนที่เกิดจาก Market Failures 

เพื่อนําไปสูการใชอยางมีประสิทธิภาพ
เหตุผลท่ีใชสนับสนุนในการกําหนดภาษี 
– Second best charging alternative เชน Road Pricing 
– ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม เชน Carbon Tax 
– Externalities อ่ืนๆ เชน จราจรติดขัด อุบัติเหตุ
– Supply security (เพื่อสงเสริมพลังงานทดแทนและลดความเสี่ยงจากการพึ่งพาพลัง

งานประเภทหน่ึงมากเกินไป)
– ในบางกรณี ดวยเหตุผลทางการเมือง มีการใชภาษีพลังงานเพื่อกระจายรายได 

(Wealth Redistribution)

โครงสรางราคาพลังงานที่เหมาะสม

21

Car Fuel Intensity versus Average Fuel price, 1998

ที่มา: IEA

พฤติกรรมตอบสนองตอแรงจูงใจของราคา
22

โครงสรางราคานํ้ามันสําเร็จรูป ณ 1 สิงหาคม 2549

16.8127.5429.3930.19ราคาขายปลีก
0.230.090.060.07ภาษีมูลคาเพ่ิม

3.261.320.860.94คาการตลาด

13.33 26.13 28.47 29.18 ราคาขายสง
0.871.711.861.91ภาษีมูลคาเพ่ิม

0.000.040.040.04
กองทุนอนุรักษพลังงาน

-1.960.952.302.50
กองทุนนํ้ามันเชื้อเพลิง

0.220.230.370.37ภาษีเทศบาล

2.172.313.693.69ภาษีสรรพสามิต

12.0320.8920.2220.68ราคา ณ โรงกลั่น

LPG  (Kg)
ดีเซล

หมุนเร็ว 
เบนซิน

ออกเทน 91
เบนซิน

ออกเทน 95
บาท/ลิตร
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การอุดหนุนราคา LPG ทําใหปริมาณการใชในรถยนตเพิ่มขึ้นอยางมาก

9.612.421001,273 2,923 2,602 2,551 รวม
333.4518230 567 425 405 ปโตรเคมี

4835.76.313166 303 223 210 รถยนต
11.92.11.416202 450 441 435 อุตสาหกรรม
4.660.753675 1,604 1,513 1,502 ครัวเรือน

200620052004(ม.ค.-พ.ค.)

YOY%

สัดสวน

2006

200520042003สาขา

ผลกระทบ
- การใช LPG ที่เพิ่มข้ึนจาก price distortion
- ภาระที่เพิ่มข้ึนของผูใชนํ้ามันประเภทอื่น 
- การรณรงคใหใชพลังงานทดแทนรูปแบบอื่นทําไดยากขึ้น เชน NGV, gasohol

การอุดหนุนในปจจุบัน
• ตรึงราคาขายในประเทศของบริษัทนํ้ามันที่ 315 $/ton ตํ่ากวาราคาตลาดโลก (~500 $/ton)
• ตรึงราคาขายปลีกที่ 16.81 บาท/ลิตร  สวนตางถูกอุดหนุนผานกองทุนนํ้ามัน

24

การตรึงราคาน้ํามันและภาระของกองทุนน้ํามัน
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- การตรึงราคานําไปสูการใชนํ้ามันที่มากเกินไป รวมถึงการลักลอบสงออก
- การขาดดุลการคาและดุลบัญชีเดินสะพัดที่สูงเกินจําเปน
- ภาระเงินชดเชยทั้งหมดจากการตรึงราคา: 92,000 ลานบาท (1.4% ของ GDP )
- ภาระผูใชนํ้ามันสูงข้ึนเพื่อชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึน 

บาท/ลิตร ลานบาท

Jan 04 Jul 05Oct  04

เบนซิน 95 ท่ีควรจะเปน เบนซิน 95 ขายจริง

ดีเซลขายจริงดีเซลท่ีควรจะปน
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Oil Spot and Futures curve** for WTI oil price 
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** Futures curves reflects avg. NYMEX’s WTI futures prices for the delivery up to 2 years for the 
first two weeks of the month  in which the IR was issued.   

Source: PTT and Bloomberg

Subsidy begins

34

Subsidy ends

26
การทํา Simulation* ระหวางกรณีท่ีมีและไมมีการตรึงราคานํ้ามันในชวง 04-05
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-1278-1503-2130Current Account 
($ mil)

4.915.484.47Headline Inflation 
(%)

4.384.384.51GDP growth(%)
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• การทํา Simulation ชี้วา กรณี no 
subsidy จะชวยใหเศรษฐกิจปรับตัวอยาง
มีประสิทธิภาพมากกวา โดยผลกระทบ
ดาน GDP growth ไมแตกตางกันนัก แต
จะชวยอัตราเงินเฟอปรับตัวอยางคอยเปน
คอยไป และฐานะ CA ดีขึ้น

* ผลจากการทํา simulation นี้เพียงเพื่อการเปรียบเทียบ และไมมีนัยตอการพยากรณเศรษฐกิจโดย ธปท. แตอยางใด

No subsidy

Subsidy

อัตราเงินเฟอ%

27
การแขงขันในตลาดคาปลีกน้ํามันสําเร็จรูปหลังการตรึงราคา
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• ภายหลังการตรึงราคาน้ํามันของรัฐไดส้ินสุดลง ปตท. ซ่ึงมีสวนแบงตลาดสูงสุดทั้งในอุตสาหกรรมโรง
กล่ันและคาปลีกเร่ิมมีบทบาทมากขึ้นในการกําหนดราคาขายปลีกเพื่อลดผลกระทบตอประชาชน สงผล
ใหคาการตลาดลดลงกวาครึ่งหน่ึงและกระทบตอบริษัทนํ้ามันที่ไมมีโรงกล่ันในประเทศคอนขางมาก

• นโยบายสาธารณะควรพิจารณาเปรียบเทียบผลดี(ราคาน้ํามันที่ถูกลงในระยะสั้น)กับผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นในระยะยาว(การแขงขันที่เปนธรรมภายใตกรอบการคาเสรี/การลงทุน/ความมั่นคงดานพลังงาน)

คาการตลาดของการขายน้ํามันดีเซลหมุนเร็วในกรุงเทพฯ
Avg. 1.2 บาท/ลิตร Avg. 1.01 บาท/ลิตร Avg. 0.48

บาท/ลิตร
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4.2 การเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงาน
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ท่ีมา : กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน (พพ.) และ สศช.
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ภาคการขนสงและภาคอุตสาหกรรม  เปนภาคเศรษฐกิจหลักที่มีการใชพลังงานมากที่สุด และมี
สัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานมากที่สุด
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Energy Intensity in Manufacturing Sector
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Energy Consumption per Manufacturing Value-added
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Decomposition of changes 

in Manufacturing Energy Use

Energy Intensity could be divided into 2 components:
(1) the Structure Effect 

St/S0 = A0 Σ Sj,t * Ij,0 / E0 

(energy intensities of each sub-sector remained fixed at base year) 
(2) the Intensity Effect

It / I0 = A0 Σ Si,0 * Ij,t / E0

(share of each sub-sector to total manufacturing value-added 
remained fixed at base year) 
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Decomposition of changes in Manufacturing Energy Use,THAILAND,1983-2004

Decomposition of changes in Manufacturing Energy Use,IEA countries,1973-1998

สัดสวนความเขมขนของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทยดีข้ึนมาจากโครงสราง 
ขณะที่ความเขนขนของการใชพลังงานรวมของภาคอุตสาหกรรมไมลดลง  

32
Decomposition of Changes in Thailand’s Manufacturing Energy Use  

(by sub-period during 1983-2004 )
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ประสิทธิภาพการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรมของไทยดีขึ้นทั้งจาก Structure และ Intensity Effects ในชวง
หลังวิกฤตการณน้ํามันและวิกฤตการณ แตปรับตัวแยลงทั้ง 2 ปจจัยในชวงฟองสบูและชวง 4 ปที่ผานมา
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Manufacturing Energy Intensity adjusted for Structural Changes
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Energy Intensity in Manufacturing Sector by Sub-sector
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35แมสัดสวน GDP ของ Highly Energy intensive sector ใน GDP ของภาคอุตสาหกรรมจะ
ลดลง    แตสัดสวนไดเพ่ิมข้ึนเมื่อเทียบกับ GDP โดยรวม
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ผลิตภัณฑโลหะ
ส่ิงทอ
อาหารและเครื่องดื่ม
เคมี
อื่นๆ (จําแนกไมได)
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Highly Energy Intensive Sector*

ท่ีมา : จากการคํานวณโดยธนาคารแหงประเทศไทย

Structure (% of  Manufacturing GDP) Structure (% of  GDP)

(อุตสาหกรรมอโลหะ โลหะข้ันพ้ืนฐาน อาหารและเคร่ืองดื่ม กระดาษ)

Manufacturing
38.7%

Manufacturing
23.8%
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ปญหาในการเพิ่มประสิทธิภาพของการใชพลังงานในภาคอุตสาหกรรม

ปญหาเชิงโครงสราง :
- นโยบายสงเสริมการลงทุนในอดีตไมไดใหความสําคัญกับประเด็นความคุมคาในการ    
ใชพลังงาน
- หนวยงานที่ดูแลในเร่ืองอนุรักษพลังงานขาดเอกภาพ

ปญหาในสงเสริมการอนุรักษพลังงาน :
- ราคาพลังงานที่อยูในระดับต่ําไมสรางแรงจูงใจใหเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชพลังงาน
- การดําเนินงานตามแผนอนุรักษพลังงานไมประสบความสําเร็จตามเปาหมาย เน่ือง
จาก

- ข้ันตอนการดําเนินงานยุงยาก ซับซอน ผลประโยชนที่ไดรับไมชัดเจน
- บริษัทขาดความรู บุคลากร รวมทั้งแหลงเงินที่จะใชในการดําเนินการ และแม

         จะมีความชวยเหลือและมาตรการจูงใจของภาครัฐมากข้ึน แตยังไมเพียงพอ
- ไมมีการใชบทลงโทษในมาตรการบังคับ



7

37

Energy Use in Transport by Mode
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ที่มา : กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน (พพ.) และ สศช.

Energy Consumption per 
Transportation Value-added, Thailand
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ปญหาหลักของภาคขนสงของไทยเกิดจากปญหาเชิงโครงสราง

ไทยใชพลังงานในการคมนาคมทางบกมากที่สุด แตเปนชองทางประสิทธิภาพการใชพลังงานนอยที่สุด
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ไทยยังคงพึ่งพาการขนสงสินคาทางถนนคอนขางมาก แมวาจะเปนรูปแบบที่มีประสิทธิภาพนอยที่สุด

Source : International Energy Agency (IEA)
Source : NESDB
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ระบบรางเปนการเดินทางท่ีมีประสิทธิภาพของการใชพลังงานดีที่สุด แตเปนสัดสวนนอยของไทย

Passenger Transport

Energy Consumption per Passenger-kilometer 
by mode,IEA countries

Source : International Energy Agency (IEA)

ที่มา: สนข.

Air
Car

Rail
Bus

40ปญหาในเชิงโครงสรางในภาคขนสงสงผลถึงการใชพลังงานในภาคขนสงที่เกินกวาความจําเปน
ประเทศไทยใชพลังงานถึง 37% ในภาคการขนสง
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พลังงานทดแทน : ทางออกในยุคสิ้นสุดราคาน้ํามันต่ํา

พลังงานทดแทน ไดแก
พลังงานสิ้นเปลือง ใชแลวหมดไป เชน  ถานหิน กาซธรรมชาติ นิวเคลียร หินนํ้ามัน ทราย
นํ้ามัน
พลังงานหมุนเวียน เชน เชื้อเพลิงชีวภาพ(เอทานอล ไบโอดีเซล) กาซชีวภาพ แสงอาทิตย 
ลม ชีวมวล นํ้า

สถานการณราคานํ้ามันที่สูงข้ึนตอเน่ือง รวมทั้งมาตรฐานทางสิ่งแวดลอมที่เขม
งวดมากขึ้น ทําใหหลายประเทศวางยุทธศาสตรพลังงานของประเทศเพื่อมุงลดการ
พึ่งพาเชื้อเพลิงจากฟอสซิล และสงเสริมพลังงานทดแทนมากขึ้นทั้งในภาคการขน
สงและการผลิตไฟฟา

42

World Ethanol Production
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มีสัดสวนการใชในป 2548 คิดเปนรอยละ 2 ของการใชเบนซินรวมท้ังโลก
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World Biodiesel Production
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มีสัดสวนการใชในป 2548 คิดเปนรอยละ 0.2 ของการใชดีเซลรวมทั้งโลก
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ยุทธศาสตรการพัฒนาพลังงานทดแทน

กําหนดสัดสวนการใชพลังงานหมุนเวียน
จากรอยละ 0.5 ของการใชพลังงานทั้งหมดในป 2545 เปนรอยละ 8 ภายใน 2554
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ปริมาณ
วัตถุดิบตอ
เอทานอล 1 

ราคาเฉลี่ย 
H1/2549

ตนทุน
วัตถุดิบ

คา
ดําเนินการ2 Margin3 ตนทุนรวม

 (กก.) บาท/กก บาท/ลิตร บาท/ลิตร บาท/ลิตร บาท/ลิตร
กากน้ําตาล 4 5.26 20.23 6 1.00 27.23
ออย 14 0.80 11.43 6 1.00 18.43
หัวมันสําปะหลังสด 6 1.20 6.68 7 1.00 14.68
ขาวโพด 3 5.09 13.59 7 1.00 21.59

วัตถุดิบ

ประเมินศักยภาพการผลิตเอทานอลจากวัตถุดิบตางๆ 

3 ���������

2 ���������������������

1 ��������������������������������������

คํานวณที่ราคาเฉล่ียครึ่งแรกของป 2549

46จุดคุมทุนเอทานอลจากกากนํ้าตาลและมันสําปะหลัง
เทียบกับราคาหนาโรงกล่ันเบนซิน 95 ณ ราคานํ้ามันดิบตางๆ
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ราคาดูไบ
US$/Barrel

ราคาขายสงเบนซิน ณ โรงกล่ัน
บาท/ลิตร

คํานวณที่ราคาเฉล่ียคร่ึงแรกของป2549                          วัตถุดิบกากน้ําตาลที่  5.26บาท/กิโลกรัม
ราคามันสําปะหลัง 1.20บาท/กิโลกรัม                                      ราคาขายสงเอทานอล 25.3 บาท/ลิตร

เอทานอลจากกากน้ําตาล
ตนทุนรวม 27.23
เอทานอลจากมัน
ตนทุนรวม 14.68
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Ethanol from cellulose

Ethanol from grain (EU)

Gasoline (Wholesale)

Ethanol from
molass(Thailand)

Ethanol from
casava(Thailand)

Ethanol from corn (U.S.)

Ethanol from sugar
cane (Brazil)

Cost Ranges for Ethanol and Gasoline Production
2006

บาท/ลิตร

Source : Biofuels for Transportation , June 2006

48

Outlook for sugar prices to 2015
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Trend of sugar price
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การผลิตเอทานอลจากกากนํ้าตาลยังคงมีความเสี่ยงที่ราคาจะผันผวนในอนาคต
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49
จุดคุมทุนไบโอดีเซลจากปาลม

เทียบกับราคาหนาโรงกล่ันดีเซลหมุนเร็ว ณ ราคาน้ํามันดิบตางๆ
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30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
100 105

ราคาดูไบ
US$/Barrel

ราคาขายสง ณ โรงกลั่น
บาท/ลิตร

ไบโอดีเซลจากปาลม
ราคาขายสง 25 บาท/ลิคร

ราคาปาลมน้ํามันเฉล่ียคร่ึงแรกของป 2549 อยูที่ 2.32 บาทตอ กก.
ตนทุนรวม 20.5 บาท/ลิตร           ราคาขายสง 25 บาท/ลิตร

8
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Biodiesel from
rapeseed (EU)

Biodiesel from
soybeans (US)

Biodiesel from
palmoil (Thailand)

Diesel fuel(Whole
sale)

Biodiesel from waste
grease (U.S.,EU)

Cost Ranges for Biodiesel and Diesel Production,2006

บาท/ลิตร

Source : Biofuels for Transportation , June 2006
*** convert at 48.09 Baht/euro

ตนทุน ราคาขาย
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ศักยภาพดานวัตถุดิบ

ไทยมีศักยภาพการผลิตเอทานอลจากมันสําปะหลังมากที่สุด โดยสามารถเพิ่มสัดสวนการใชไดถึง
รอยละ 100 (E100) หากเพิ่มผลผลิตตอไรไดเทาตัว (จากปจจุบันที่ 2.6 ตัน/ไร)

 ไบโอดีเซลเพียงพอสําหรับเพิ่มสัดสวนการผสมไดที่รอยละ 20(B20)  เนื่องจากความจํากัดของพ้ืนที่

Cassava Coconuts Corn Palm Rapeseed Soybeans
China 4,216 298 135,145 675 13,050 17,400
India 6,700 9,500 14,500 0 6,400 6,600

Indonesia 19,459 16,300 12,014 64,255 0 797
Malaysia 430 642 75 75,650 0 0

Philippines 1,630 14,797 5,250 233 0 1
Thailand 16,938 1,500 4,180 5,250 0 245
Viet Nam 5,700 940 3,500 0 0 245

Source: FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS 

พ้ืนที่
เพาะปลูก

2548
ผลผลิต

/ไร
ลานไร กก. E10 E20 E85 E100 E10 E20 E85 E100 E10 E20 E85 E100

กากน้ําตาล 2,808     5,615     23,865   28,077     
ออย 6.7 7,434   10,429   20,857   88,643   104,286   1.4  2.8    11.9  14.0  0.7 1.4 6.0 7.0    
หัวมันสําปะหลังสด 6.5 2,629   4,056     8,111     34,472   40,556     1.5  3.1    13.1  15.4  0.8 1.5 6.6 7.7    
ขาวโพด 6.6 587      1,947     3,893     16,547   19,467     1.1  2.2    9.4    11.1  0.6 1.1 4.7 5.5    

ลานไร กก. B5 B10 B20 B100 B5 B10 B20 B100 B5* B10* B20* B100*

ปาลม 2.4 2,660   6,045        12,091      24,181      120,906      2.3  4.5    9.1    45.5  1.8 3.7 7.3 36.6  

วัตถุดิบ

พ้ืนที่ที่ตองการ ณ ผลผลิต/ไร
ปจจุบัน (ลานไร)

พ้ืนที่ที่ตองการ(ลานไร) 
กรณีที่สามารถเพิ่มผลผลิต

ตอไรไดเทาตัววัตถุดิบที่ตองการ( ลาน กก.) กรณีตางๆ *
วัตถุดิบ

*เปา
3.3 
ตัน/
ไร

52

ปญหาและอุปสรรคในปจจุบัน
การผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลประสบปญหาขาดแคลนวัตถุดิบ ไมสามารถ
ผลิตไดตามเปาหมาย ทําใหบางชวงตองนําเขา 

นโยบายการสงเสริมภาครัฐบาลไมชัดเจน (เอทานอล และไบโอดีเซล กับ NGV 
อาจแยงตลาดกันเอง) สงผลกระทบตอการตัดสินใจลงทุนในอุตสาหกรรมพลังงานทดแทน และ
อุตสาหกรรมยานยนตในอนาคต และอาจไมกอใหเกิดการประหยัดตอขนาด

ปญหาดานการเงินท้ังดานโรงงานผูผลิตและเกษตรกร ตางจากตางประเทศที่รัฐ
บาลมีมาตรการอุดหนุนจํานวนมาก 

ตนทุนยังไมสามารถแขงขันกับนํ้ามันเบนซินและดีเซลได การผลิต
เอทานอลจากกากน้ําตาลและไบโอดีเซลจากปาลมยังจําเปนตองไดรับการอุดหนุนจากภาครัฐ
(การยกเวนภาษี) ในระยะยาวควรศึกษาวิจัยเพื่อลดตนทุน รวมท้ังศึกษาวัตถุดิบท่ีมีศักยภาย
เพื่อการเลือกใชท่ีเหมาะสม

53

การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียน

ประเทศตางๆ อยางนอย 48 ประเทศทั่วโลกมีการสงเสริมการผลิตไฟฟาจากพลัง
งานหมุนเวียน
ในป 2547 การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนคิดเปนรอยละ 4 ของกําลังไฟฟา
รวมทั่วโลก 

Source : Renewables 2005 Global Status Report
* Some states

54

เปาหมายการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนของไทย
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1,548

เปาหมาย
2554 (MW)

787

3.5

0.35

116

24

2.6

640

 ปจจุบัน 
(MW)

Total                   Total                   

ขยะ
ลม
น้ํา
แสงอาทิตย         
กาซชีวภาพ       
ชีวมวล

6.86

7.71

2.44

14.1

2.00

2.46

ตนทุน
(บาท/หนวย) 

ท่ีมา : กระทรวงพลังงาน

 การผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนสวน
ใหญเปนการผลิตขนาดเล็ก เหมาะสําหรับ
การผลิตเพื่อชุมชน ราคายังไมสามารถแขง
ขันไดสําหรับพลังงานแสงอาทิตย ลม และ
ขยะ 

 ในระยะยาวพลังงานไฟฟาของประเทศยัง
คงพึ่งพากาซธรรมชาติเปนหลัก แตมีเปา
หมายลดการพึ่งพาลง โดยเพิ่มสัดสวนถาน
หินและพลังงานนํ้ามากข้ึน

คาไฟฟาฐาน 2.25 บาท/หนวย
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ยุทธศาสตรพลังงานในเอเชีย : สรางความมั่นคงดานพลังงานดวย
นิวเคลียร

Coal Gas Nuclear
Japan 1.89 1.98 1.82
South Korea 0.08 1.77 0.89
Findland 1.38 1.77 1.05
German 1.34 1.86 1.09
France 1.27 1.49 0.97
Sweden - 1.66 1.1
Netherland - 2.3 1.36
Czech Republic 1.12 1.89 0.88
Llovakia 1.82 2.12 1.19
Romania 1.73 - 1.17
Canada 1.19 1.52 0.99
USA 1.03 1.77 1.14
Thailand 0.99 1.08 -

ที่มา : สํานักงานปรมณูเพ่ือสันติ
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Nuclear Generation Projections for Asia
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ท่ีมา : สํานักงานปรมาณูเพื่อสันติ 

 ประเทศไทยยังไมมีนโยบายดานโรงไฟฟานิวเคลียร ขณะที่ประเทศอื่นๆ ในเอเชียมีแผนการขยายโรงงาน
ไฟฟานิวเคลียรอยางชัดเจน รวมถึงประเทศเพื่อนบานเชน เวียดนาม และอินโดนีเซีย

 รัฐบาลควรมีการศึกษาและเตรียมความพรอมในเร่ืองพลังงานนิวเคลียร เพ่ือเปนทางเลือกหนึ่งในอนาคต
เนื่องจากในระยะยาวไทยจะพบขอจํากัดดานทรัพยากรธรรมชาติมากขึ้น

เปรียบเทียบตนทุนการผลิตไฟฟา
จากเชื้อเพลิงตางๆ

56
สวนที่ 4 สรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

 นโยบายในอดีตทําใหประชาชนเกิดความคาดหวังการชวยเหลือจากรัฐบาล
 การดําเนินนโยบายที่ไมโปรงใสในอดีตมีสวนทําใหสาธารณชนขาดความเชื่อม่ัน

Perception

 ขาดความชัดเจนดานนโยบายแผนงาน 
 พรบ. อนุรักษพลังงานในปจจุบันไมไดใหความสําคัญกับภาคขนสง
 ขาดแรงจูงใจในแผนงานภาคความรวมมือและขาดบทลงโทษในแผนถาคบังคับ
 ขาดการศึกษาวิจัยดานพลังงานที่เพียงพอ
 ขาดเงินงบประมาณที่เพียงพอ

Policy 
Ineffectiveness

ขาดการวางแผนและลงทุนในระบบขนสงมวลชนและระบบ Logistics Physical
Structure 

 ราคาพลังงานไมสะทอนตนทุนที่แทจริง
 มีการแทรกแซงราคาและบิดเบือนกลไกตลาด

Price Distortion

 นโยบายพลังงานใหความสําคัญกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ
 นโยบายดานการอนุรักษพลังงานขาดเอกภาพ

Policy Priority

สรุปปญหาเชิงนโยบาย

57
ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

นโยบายพลังงานควรยึดกรอบการพัฒนาที่ย่ังยืนโดยรักษาสมดุลระหวางเปาหมายดาน
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม
ปรับโครงสรางราคาพลังงานใหสะทอนตนทุนที่แทจริง โดยพิจารณาจังหวะเวลาที่เหมาะ
สม
สงเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานอยางจริงจัง
สนับสนุนการพัฒนาพลังงานทดแทน
กํากัยดูแลใหธุรกิจพลังงานมีการแขงขันที่เปนธรรมภายใตการจัดการของกลไกตลาด
เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินนโยบาย 
– กําหนดแผนงาน เปาหมายและเครื่องชี้วัดที่ชัดเจน 
– สงเสริมการวิจัยและการพัฒนาฐานขอมูลดานพลังงาน
– เนนการสื่อสารอยางตรงไปตรงมาและการมีสวนรวมของประชาชน 


