
การพัฒนาระบบสถาบันการเงินไทย:
บทเรียนจากวิกฤตและความทาทายในอนาคต
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สัมมนาวชิาการธนาคารแหงประเทศไทย ประจําป 2552
15-16 กันยายน 2552

วัตถุประสงคของการศึกษา (Motivation)

วิกฤตสถาบันการเงินไดเกิดขึน้ครั้งแลวครัง้เลาในชวงกวา 100 ปที่ผานมาและ
ยังมีโอกาสที่จะเกิดขึน้ไดสูงในอนาคต ดังนั้น การกํากับดูแลสถาบันการเงิน
จึงตองมีการปรับเปลีย่นใหสอดคลองกบัสภาพการณที่เปลีย่นไปอยูตลอดเวลา

บทความนี้มีจุดมุงหมายที่จะ
•  ศึกษาและวิเคราะหจุดออนทางดานนโยบายและธรรมาภิบาล
•  นําเสนอนโยบายและความทาทายในการออกนโยบายการกาํกับสถาบัน

การเงินในอนาคต

วิกฤตสถาบันการเงินเกิดขึ้นบอยครั้งในระยะ 100 ปที่ผานมา

ที่มา : Carmen M Reinhart and Kenneth S Rogoff, 2008
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Great Depression วิกฤตการเงิน subprime ป 2007

สงครามโลกครั้งที่ 1
The panic 
of 1907

Emerging market, ญี่ปุน,
กลุมประเทศ Nordic และ สหรัฐฯ (S&L)

สัดสวน GDP ของประเทศที่ประสบปญหาวิกฤตสถาบันการเงนิตอ GDP โลก
ในชวงป 1900-2008

ภาพรวมของการศึกษา

วิกฤตป 2007 มีนยัตอการกํากบัดูแลสถาบันการเงินในระยะ
ตอไป โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรือ่ง

I.    นโยบายเพือ่ลดความเสี่ยงของระบบโดยรวม (Systemic risk)

II.  นโยบายในการลด Interplay ระหวางภาคการเงนิและ
 ภาคเศรษฐกิจจรงิ (Procyclicality)

III.  ธรรมาภิบาลของระบบสถาบันการเงิน



เกณฑการกํากับดูแลสถาบันการเงินที่บกพรองของสหรฐัฯ 
และนัยตอระบบการเงนิไทยในอนาคต

ปานกลางมองกําไรระยะสั้นและประเมินความเสี่ยงต่าํเกินจริงธรรมาภิธรรมาภิบาลบาลและระบบและระบบ
ผลตอบแทนผูบริหารผลตอบแทนผูบริหาร

คอนขางสูงShadow Banking (เชน SIVs, Hedge funds)เกณฑการกํากับที่แตกตางกันเกณฑการกํากับที่แตกตางกัน
(Regulatory Arbitrage)(Regulatory Arbitrage)

ปานกลางขอมูลoff-balance sheet และตลาด OTC ไมโปรงใสความไมโปรงใสของขอมูลความไมโปรงใสของขอมูล

สูงAsset bubble
 ระดับเงินกองทุนและการกันสาํรองที่ไมเพียงพอ

Interplay Interplay ระหวางภาคการเงินและระหวางภาคการเงินและ
ภาคเศรษฐกิจจริงภาคเศรษฐกิจจริง  ((Procyclicality) Procyclicality) 

สูง ความเชื่อมโยงทางดานการเงินและสินทรัพยความเสี่ยงของระบบโดยรวมความเสี่ยงของระบบโดยรวม
(Systemic Risk)(Systemic Risk)

นัยตอไทยปจจัยที่กอใหเกิดวิกฤตการเงินสหรัฐฯสาเหตุ

Systemic risk หมายถึง ความเสี่ยงจากการที่สถาบันการเงินหนึ่งเกิดวกิฤตแลวลุกลามไปสู
สถาบันการเงินอื่น จนกระทั่งในที่สุดนําไปสูวิกฤตของระบบการเงิน เมื่อความมัน่คงของสถาบัน
การเงินจาํนวนมากไดรับผลกระทบ

Bear Stearns

Lehman 
Brothers

Merrill 
Lynch

AIG Financial
Crisis

สาเหตุหลักของการเกิด Systemic Risk ในระบบการเงินคือความเชื่อมโยงกนัระหวางสถาบันการเงิน

I. ความเสี่ยงของระบบโดยรวม (Systemic Risk)

สาเหตุที่ทําใหเกิด Systemic Risk ในระบบการเงิน

BANK A

BANK D

BANK B

BANK C

1. การลงทุนในสินทรัพยที่มีความเชื่อมโยงกันสูง ทําใหเกิดความเสี่ยงที่
ธนาคารจะลมตามกันสูงขึ้นในภาวะวิกฤต

สาเหตุที่ทําใหเกิด Systemic Risk ในระบบการเงิน

2. ความเชื่อมโยง
ระหวางธนาคาร
ผานการเปน
คูสัญญากัน

BANK A

BANK D

BANK B

BANK C

1. การลงทุนในสินทรัพยที่มีความเชื่อมโยงกันสูง ทําใหเกิดความเสี่ยงที่
ธนาคารจะลมตามกันสูงขึ้นในภาวะวิกฤต



สาเหตุที่ทําใหเกิด Systemic Risk ในระบบการเงิน

2. ความเชื่อมโยง
ระหวางธนาคาร
ผานการเปน
คูสัญญากัน

BANK A

BANK D

BANK B

BANK C

1. การลงทุนในสินทรัพยที่มีความเชื่อมโยงกันสูง ทําใหเกิดความเสี่ยงที่
ธนาคารจะลมตามกันสูงขึ้นในภาวะวิกฤต

3. ธนาคารที่ขาดสภาพคลองแตมีฐานะมัน่คงไมสามารถเพิม่สภาพคลองได ในภาวะที่ตลาดขาด
ความเชื่อมั่น นําไปสู Market freeze, Panic และวิกฤตสภาพคลองซึ่งลุกลามไปสูธนาคารอื่นๆ
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ฐานะสภาพคลองและเงินกองทุนของ Bear Stearns ชวงมกราคม-มีนาคม 2008

Source:  U.S. SEC

สถาบันการเงินที่ขาดสภาพคลองแตมีฐานะมั่นคง ไมสามารถเพิม่สภาพคลองไดในภาวะวิกฤต

Jan 31 CAR= 14.4% Feb 29 CAR= 13.5%

สาเหตุที่ทําใหเกิด Systemic Risk ในระบบการเงิน

ในปจจบุนั ผูกํากับดูแลสถาบันการเงินจะใหความสําคัญตอคาของความเสี่ยง (Value-at-risk) 
จําเพาะสําหรับสถาบนัการเงินแตละแหง (พื้นที่สีเขียว)

คาความเสี่ยงจําเพาะของสถาบันการเงินหนึ่งๆ

คาความเสี่ยงจากสถาบันการเงินที่เกิดวิกฤต
ที่มีตอสถาบันการเงินอื่น

Institution A

Institution B Institution C คาความเสี่ยงจากสถาบันการเงินที่เกิดวิกฤต
ที่มีตอระบบ

ภายใตสถานการณวิกฤต สถาบันการเงินที่มีปญหา (Distress) มีผลทําใหความเสี่ยงของสถาบันการเงิน
อื่น (พื้นที่สีเหลือง) และความเสี่ยงของระบบการเงินโดยรวม (Systemic risk-พื้นที่สีแดง) เพิ่มขึ้นดวย

หลักการที่ใชในการวัด Systemic Risk และความเชื่อมโยง
ระหวางสถาบันการเงิน

Systemic risk สามารถวัดไดจากระดับความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นของระบบที่มาจากสถาบันการเงินแตละแหง 
ในชวงเวลาที่ระบบมีความเสี่ยงสูง เทียบกับระดับความเสี่ยงของระบบที่มีอยูเดิม

สถาบันการเงิน B System

ความเสี่ยง
ของระบบที่มีอยูเดิม

การวัดความเชื่อมโยงกันระหวางสถาบนัการเงินในภาวะวิกฤต สามารถวัดไดจากระดับความเสี่ยงของ 
สง. B ในกรณีที่ สง. A เกิดวิกฤต

ความเสี่ยง
ของ สง. B ที่มีอยูเดิม

หลักการที่ใชในการวัด Systemic Risk และความเชื่อมโยง
ระหวางสถาบันการเงิน



Systemic risk สามารถวัดไดจากระดับความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นของระบบที่มาจากสถาบันการเงินแตละแหง 
ในชวงเวลาที่ระบบมีความเสี่ยงสูง เทียบกับระดับความเสี่ยงของระบบที่มีอยูเดิม

สถาบันการเงิน B System

ความเสี่ยง
ของระบบที่มีอยูเดิม

การวัดความเชื่อมโยงกันระหวางสถาบนัการเงินในภาวะวิกฤต สามารถวัดไดจากระดับความเสี่ยงของ 
สง. B ในกรณีที่ สง. A เกิดวิกฤต

ความเสี่ยงของระบบ
ที่เพิ่มขึ้นจาก สง. A 
ในชวงที่ระบบมี
ความเสี่ยงสูง

ความเสี่ยง
ของ สง. B ที่มีอยูเดิม

หลักการที่ใชในการวัด Systemic Risk และความเชื่อมโยง
ระหวางสถาบันการเงิน

Systemic risk สามารถวัดไดจากระดับความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นของระบบที่มาจากสถาบันการเงินแตละแหง 
ในชวงเวลาที่ระบบมีความเสี่ยงสูง เทียบกับระดับความเสี่ยงของระบบที่มีอยูเดิม

สถาบันการเงิน B System

ความเสี่ยง
ของระบบที่มีอยูเดิม

การวัดความเชื่อมโยงกันระหวางสถาบนัการเงินในภาวะวิกฤต สามารถวัดไดจากระดับความเสี่ยงของ 
สง. B ในกรณีที่ สง. A เกิดวิกฤต

ความเสี่ยงของระบบ
ที่เพิ่มขึ้นจาก สง. A 
ในชวงที่ระบบมี
ความเสี่ยงสูง

ความเสี่ยง
ของ สง. B ที่มีอยูเดิม

ความเสี่ยงของ สง. B
ที่เพิ่มขึ้นหาก สง. A 

ประสบปญหา

หลักการที่ใชในการวัด Systemic Risk และความเชื่อมโยง
ระหวางสถาบันการเงิน

ในสหรัฐอเมริกา สถาบันการเงินแตละแหงมีสวนทําใหความเสี่ยงของระบบ
เพิ่มขึ้นตางกัน และมีความเชื่อมโยงระหวางสถาบันที่แตกตางกันดวย

การเพิ่มขึ้นของความเสี่ยงในระบบการเงินสหรัฐฯ ที่มา
จาก สง. แตละแหงในชวงไตรมาสสุดทายของป 2006
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Source: Adrian and Brunnermeier (2008)

ความเชื่อมโยงดานความเสี่ยงระหวางสถาบันการเงิน 
(Financial linkage) ในระบบการเงินของสหรฐัฯ
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หากสง.เหลานี้มีปญหา
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ในสหรัฐอเมริกา สถาบันการเงินแตละแหงมีสวนทําใหความเสี่ยงของระบบ
เพิ่มขึ้นตางกัน และมีความเชื่อมโยงระหวางสถาบันที่แตกตางกันดวย

การเพิ่มขึ้นของความเสี่ยงในระบบการเงินสหรัฐฯ ที่มา
จาก สง. แตละแหงในชวงไตรมาสสุดทายของป 2006
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Source: Adrian and Brunnermeier (2008)

ความเชื่อมโยงดานความเสี่ยงระหวางสถาบันการเงิน 
(Financial linkage) ในระบบการเงินของสหรฐัฯ
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เชนเดียวกัน ธนาคารพาณิชยไทยแตละแหงมผีลใหความเสี่ยงของระบบในชวง 
Asian Crisis เพิ่มขึ้นและมีความเชื่อมโยงระหวางสถาบันทีแ่ตกตางกัน

การเพิ่มขึ้นของความเสี่ยงในระบบการเงินไทยที่มา
จากธนาคารพาณิชยแตละแหงในชวง Asian Crisis

มูล
คา

คว
าม

เส
ียห

าย
ขอ

งร
ะบ

บท
ี่เพ
ิ่มขึ้

น 
(พ
ันล

าน
บา

ท)

ความเชื่อมโยงดานความเสี่ยงระหวางธนาคารพาณิชย 
(Financial linkage) ในระบบการเงินของไทย

หากธนาคารเหลานี้มีปญหา
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หนวย: พันลานบาท
250120285200330F

430190450380520E
131100150103111D
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570520290465570B
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เชนเดียวกัน ธนาคารพาณิชยไทยแตละแหงมผีลใหความเสี่ยงของระบบในชวง 
Asian Crisis เพิ่มขึ้นและมีความเชื่อมโยงระหวางสถาบันทีแ่ตกตางกัน

การเพิ่มขึ้นของความเสี่ยงในระบบการเงินไทยที่มา
จากธนาคารพาณิชยแตละแหงในชวง Asian Crisis
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(Financial linkage) ในระบบการเงินของไทย
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ประเดน็การกํากับดูแลสถาบันการเงนิดาน Systemic risk

ประเดน็ที่นาศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับ Systemic risk

1. การกําหนดระดับการกํากับดูแลสถาบันการเงินใหสะทอนความเสี่ยงของธนาคารที่
มีตอระบบ ควรทําดวยวิธีใด

2. ควรหรือไมที่จะมกีารจํากดัขนาดของธนาคารไมใหใหญเกนิไปเนื่องจากมผีลตอ
ความเสี่ยงของระบบและสถาบันการเงินอื่น และควรทําโดยวิธีใด

3. ควรใชวิธีใดในการทดสอบฐานะสภาพคลองภายใตภาวะวิกฤต (Liquidity stress 
test) ใหสะทอนความเสี่ยงตอระบบและความเชื่อมโยงระหวางธนาคารดวย

4. ทําอยางไรจึงจะสามารถลดโอกาสที่ความเสี่ยงของระบบการเงินในประเทศหนึ่งๆ
จะแพรขยายไปยังประเทศอื่นได

ประเดน็การกํากับดูแลสถาบันการเงนิดาน Systemic risk

ความทาทายในการกํากับดูแลที่เกี่ยวของกับ Systemic risk ในอนาคต

1. การวัด Systemic risk ยังอยูในระดับเริม่ตนยังคงตองมีการพัฒนาเพื่อ
หาวิธีวดัที่เหมาะสมยิ่งขึ้นตอไป

2. การออกนโยบายเพื่อสรางความมัน่ใจตอผูฝากเงินและคูสัญญาระหวาง
ธนาคาร ซึ่งอาจมีสวนชวยลด Systemic risk ควรคํานึงถึงปญหา Moral 
hazard ที่อาจเกิดขึ้น
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II.  การลด Procyclicality
นิยามของปญหา Procyclicality

Interplay ระหวางภาคการเงินและภาคเศรษฐกิจจริง ที่ทําใหวฏัจักรเศรษฐกิจรุนแรงขึ้น
เปนธรรมชาตขิองระบบการเงิน ซึ่ง ธพ. มีแนวโนมทีจ่ะปลอยสินเชื่อมากขึ้นในชวง
เศรษฐกิจดี และลดลงในชวงเศรษฐกิจชะลอตัว

US Credit-to-GDP

ที่มา: Devlin W. and McKay H., 2008,  “Economic Roundup Issue 4”, The Treasury of Australian Government
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สาเหตุของ Procyclicality ในระบบสถาบันการเงิน

ภาคเศรษฐกิจจริง

ราคาสินทรัพย

ภาค
การเงิน

เงินกันสํารอง

เงินกองทุน

หลักประกันสินเชื่อ

เศรษฐกิจดี : เรงปลอยสินเชื่อ มาตรฐานการปลอยลดลง ความเสี่ยงเพิ่ม
เศรษฐกิจตกต่ํา : ลดการปลอยสินเชื่อเพือ่ลดความเสี่ยง

เศรษฐกิจดี : จากเกณฑการกํากับทําใหธนาคารสํารองเงินทุนนอยเนื่องจากรับรูวามีความเสี่ยงต่ํา
เศรษฐกิจตกต่ํา : เรงสํารองเงินทุนเพื่อลดความเสี่ยงในชวงที่มีความเสี่ยงสูงในภาวะเศรษฐกิจไมดี

1. เกณฑการกํากับดูแล เชน Basel II, การกันสํารอง และ Fair value accounting
2. พฤติกรรมของผูเลนในตลาด

23

Procyclicality และเกณฑการกํากับดูแลในปจจุบัน

การกันสํารองทีช่าเกินไป อาจทาํให Procyclicality สูงขึ้น
การกันสํารองภายใต IAS39

(Accounting concept)
ตัวเลขงบดุลอางอิงจากราคาตลาด
แตอาจทําให Procyclicality ชวงเศรษฐกิจขาลงรุนแรงขึ้น 
จาก Downward price spiral

Fair value accounting

Basel II ทําให Financial output สูงขี้น
แตนํามาซึ่งความผันผวนที่มากขึ้น จากขอจํากัดในการวัด
ความเสี่ยงทีอ่าจไมสะทอนทั้งวัฏจักร (Through-the-cycle)
ตัวอยาง: VaR (Value-at-risk) และ External ratings

Basel II

ที่มา: Vinal (2004)
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พฤติกรรมของผูเลนในตลาดมสีวนทําใหเกิดปญหา Procyclicality

ปลอยสินเชื่อสูงมากเกินควร
และมาตรฐานการปลอยหละหลวม

ในชวงเศรษฐกิจดี

• “animal spirit”
• ประเมินความเสี่ยงลูกหนี้ต่ําเกินจริง
• ประเมินโอกาสเกิดวิกฤตต่ํา 

• อนุพันธทางการเงินที่ซับซอน (CDO, 
CDS) ซึ่งมีความเสี่ยงสูงและมองเห็นยาก

• ความเสี่ยงถูกสงผานไปยังผูซื้ออนุพันธ 
ธนาคารมแีรงจูงใจที่จะปลอยกูไดมาก

ธรรมชาติและขอจํากัดของบุคคล  แรงกระตุนจากสภาพแวดลอม
• โครงสรางผลตอบแทนที่ผูกกับผลกําไรระยะสั้น 
• แรงผลักดันเพื่อทํากําไรจากภาวะการแขงขัน



25ความสัมพนัธระหวาง GDP และ Bank Credit ในประเทศไทย
มีแนวโนมลดลงหลัง Asian Crisis
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26สาเหตขุองความสัมพนัธที่ลดลงระหวาง GDP และ Bank Credit
หลัง Asian Crisis

1. แหลงเงินทุนอื่นๆ เขามามบีทบาทมากขึ้น เชน การออกหุนกู

2. GDP ไมไดเปน Boom-bust cycle ที่ชัดเจน

3. ธพ.มีความระมัดระวงัในการปลอยสินเชื่อมากขึ้น 

4. ทางการไดออกกฎเกณฑโดยเฉพาะอยางยิ่ง Macro-prudential 
approach เพื่อควบคมุการปลอยสินเชื่อ
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5. สินเชื่อเพือ่การอุปโภคบรโิภคขยายตัวตอเนื่อง ตรงขามกับสนิเชื่อภาคธุรกิจ

ขอมูลจาก ธปท., คํานวณโดยผูวจิยั

สาเหตขุองความสัมพนัธที่ลดลงระหวาง GDP และ Bank Credit
หลัง Asian Crisis
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28ขอเสนอการแกไขปญหาดาน Procyclicality ที่เกี่ยวของกับ
เกณฑการกํากับดแูลในปจจบุนั

Expected Loss Model (การกันสํารองจากการคาดการณความเสีย่ง)
Dynamic Provisioning (การกันสํารองตามวัฏจักรเศรษฐกิจ)

การกันสํารอง
ภายใต IAS39

Re-classification ในชวงเศรษฐกิจขาลง สําหรับสินทรัพย
บางประเภท ซึ่งราคาตลาดอาจไมสะทอนปจจัยพืน้ฐาน
Valuation reserve เพือ่รองรบัความไมแนนอนของการตรีาคา

Fair value 
accounting

กําหนดใหตัวแปรความเสีย่งมีลักษณะ Through-the-cycle
นําตัวแปรแบบ Non-risk based เชน Leverage ratio เขา
มารวมพิจารณา

Basel II



29ขอเสนอการแกไขปญหาดาน Procyclicality จากพฤติกรรม
ของผูเลนในตลาด

โดยการดํารงเงินกองทุน

( )tttt rovSpecificPCreditCreditovrPGeneral −+Δ= βα

Dynamic Provisioning ตัวอยางของสเปน

พารามิเตอรเพื่อกําหนดสัดสวนการกันสํารองเฉลี่ยของวัฎจักรเครดติ

( )tttt GDPCreditAddCapital Δ−Δ=α

พารามิเตอรเพื่อกําหนดสัดสวนดาํรงเงินกองทุนเฉลี่ยของวัฎจักรเครดติ

โดยการกันสํารอง

Counter-cyclical capital ตวัอยางของบราซิล

Counter-cyclical component

แนวคิดคือ เพิ่มเงินทุนในชวงเศรษฐกิจดี เพื่อรองรบัความเสียหายในชวงเศรษฐกิจตกต่ํา
สิ่งที่ตองคํานึงถึงคือ ความสมดุลระหวาง ความมีเสถียรภาพ และประสิทธิภาพ รวมถึง
ความเหมาะสมกับโครงสรางเศรษฐกิจ
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III. ปญหาธรรมาภิบาลของระบบสถาบันการเงิน

การแสวงหาผลประโยชนจากความไมเทาเทียมกันของการ   

กํากับดูแลสถาบันการเงิน (Regulatory Arbitrage)

กรอบการบริหารความเสี่ยงของนวัตกรรมการเงิน

ความไมโปรงใสของขอมูล

วิกฤตสถาบันการเงินในสหรัฐฯ ครั้งนี้มีสาเหตุพื้นฐานจากความออนแอดานธรรมาภิบาล 
ในหลายประเด็น...

 ผลตอบแทนของผูบริหารที่ขึ้นอยูกับกําไรระยะสั้น 
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คาตอบแทน CEO ของสถาบันการเงินสหรัฐฯ (2006)

• คาตอบแทนของผูบริหารสถาบันการเงินขึ้นอยูกับกําไรและราคาหุนระยะสั้นมากเกินไป
• เงินเดือนประจาํคิดเปนเพียง 2% ของผลตอบแทนของ CEO ในสถาบันการเงิน 6 แหงขางตน (2006)

• ระบบดังกลาวยิง่สรางแรงจูงใจในการทําธุรกรรมที่มีความเสี่ยงมากขึน้
• แตไมไดคํานึงถึงความเสี่ยงในระยะยาวที่มีตอกลุมผูเกี่ยวของอื่นๆ และระบบเศรษฐกิจโดยรวม

ระบบผลตอบแทนของผูบรหิารที่ผูกกับกําไรระยะสั้น
นําไปสู Excessive Risk Taking ของระบบการเงินในสหรัฐฯ

32แนวทางการเพิ่มความเขมแข็งของธรรมาภิบาล
ในระบบสถาบันการเงินของไทย

กําหนด Guideline สําหรับผลตอบแทนผูบริหาร 
• ผลตอบแทนไมยึดติดกับกําไรระยะสั้นมากเกินไป

Fit and Proper

1. ระบบผลตอบแทนผูบริหาร
สถาบันการเงิน

 เปดเผยขอมูล Derivatives ที่ซับซอน
 เปดเผยขอมูลระบบผลตอบแทนคณะผูบริหาร
สถาบันการเงิน

4. ความไมโปรงใสของขอมูล

 สงเสริมนวัตกรรมควบคูการกํากับดูแลความเสี่ยง
ที่เหมาะสม

3. กรอบการบริหารความเสี่ยงของ
นวัตกรรมการเงิน

Consolidated Supervision
 การรวมมือระหวางองคกรกํากับตางๆ

2. ความไมเทาเทียมกันในการ
กํากบัดูแลสถาบันการเงิน 
(Regulatory arbitrage)

การกาํกับดูแลของ ธปท.ประเด็น
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บทสรุป

การกํากบัดูแลสถาบันการเงินในอนาคตควรใหความสําคัญกบั

ลักษณะของสถาบันการเงินทีอ่าจมีผลตอ Systemic risk สูง และมีการ
กํากบัดูแลอยางใกลชดิ

การกําหนดเกณฑใหมีลักษณะ Through-the-cycle มากขึ้นเพื่อลด 
Procyclicality

การเสรมิสรางธรรมาภิบาลในระบบสถาบันการเงิน

อยางไรกต็าม นอกเหนือไปจากการกํากบัดูแลที่ดีแลว ผูมีสวนเกีย่วของกบั
ระบบการเงินจะตองตระหนกัและใหความสําคัญตอการบริหารความเสี่ยง
และธรรมาภิบาล เพื่อเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินไทยในระยะยาว


