
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคของไทยในระยะปานกลาง:
ความทาทายหลังวิกฤตและแนวทางที่เหมาะสม 
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เปาหมายสาํคัญของการดําเนนินโยบายเศรษฐกิจมหภาค

การผลติและการจางงาน
เต็มศักยภาพ

ความยั่งยืนของ
การขยายตัวทางเศรษฐกจิ

เสถียรภาพราคาและ
เสถียรภาพการเงิน 
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Research question: “ภายใตความทาทายของเศรษฐกิจยุคเริ่มฟนตัวหลังวิกฤต
 นโยบายการเงินและการคลังของไทยจะตองทําอยางไรตอไป เพื่อสนับสนุนใหเกิดเปาหมายทั้ง 3 นี้ ”
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ประเด็นนําเสนอ

2. Output gap และการดําเนินนโยบายในระยะสั้น

3. Potential Output และการดําเนินนโยบายระยะยาว 

4. บทสงทาย

1. ความทาทายสําคัญของเศรษฐกิจไทยในระยะตอไป

4วิกฤตครัง้นี้ สงผลอยางมีนัยสําคัญตอการผลิต
และการขยายตัวของเศรษฐกจิทั่วโลกและเศรษฐกจิไทย
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Asia G3 Latin Thailand

Before crisis (2007Q4-2008Q2)
Aftermath (2008Q4-2009Q2)

หมายเหต:ุ Asia ประกอบดวย สิงคโปร มาเลเซีย ฟลิปปนส อินโดนีเซีย เกาหลีใต และไตหวัน
G3 ประกอบดวย สหรฐัฯ ยูโร และญี่ปุน
Latin ประกอบดวย อาเจนตินา บราซิล ชิลี และเม็กซิโก

ที่มา: Bloomberg

%YoY
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การผลติและการลงทนุที่หดตัวรุนแรงสงผลใหระดับศักยภาพการผลติ 
(Potential output) ในประเทศตางๆ รวมทั้งไทยลดต่าํลง

ที่มา: BOT’s calculation from the Unobserved Components Model

100 * log (potential GDP)

Slope = long-term potential growth

ในกรณีของเศรษฐกิจไทย พบวาลาสุดระดับศักยภาพการผลิต
ลดลงรอยละ 1-1.5 จากระดับที่ควรจะเปนในระยะยาว
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ระดับศักยภาพการผลิต

ระยะเวลา

กรณีที่ 3: ระดับศักยภาพการผลิตปรบัลดลง และ
ขยายตั้วในอัตราที่ลดลง

ทัง้นี้ ในระยะตอไป ศักยภาพการผลิตที่ลดลงอาจปรับฟนตัวไดใน 3 กรณี 

กรณีที่ 2: ระดับศักยภาพการผลิตลดลงถาวร
แตกลับสูการขยายตัวในอัตราเดิม

ระดับศักยภาพการผลิต

ระยะเวลา

ระดับศักยภาพการผลิต

Slope = long-term potential growth

ระยะเวลา

กรณีที่ 1: การฟนตัวสูระดับศักยภาพเดิม
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การลงทุนของประเทศในระยะตอไปยังมีความไมแนนอน

การปรบัตัวของศกัยภาพการผลติตองเผชิญกบัความไมแนนอนในระยะตอไป

Y = A f (K, L)

ผลิตภาพการผลิต 
(Total Factor Productivity)

การสะสมทุน 
(Capital Accumulation)

การจางงาน  
(Labor Input)

การฟนตัวของเศรษฐกิจโลก

ประสิทธิผลของนโยบายภาครฐั

ความเชื่อมั่นของภาคเอกชน

8ดังนั้น ในระยะปานกลางคาดวาศักยภาพการผลติ
ยังจะไมปรับเขาสูระดับเดิม และจะยังมีความไมแนนอนอยูมาก

100 * log (potential GDP)

Slope = long-term potential growth
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ความทาทายสําคญัของเศรษฐกิจไทยในระยะตอไป 
ไดแก (1) การกระตุนเศรษฐกิจใหฟนตัวเพื่อปด Output gap

และ (2) การยกระดบัศักยภาพการผลิตในระยะยาว
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ประเด็นนําเสนอ

4. บทสงทาย

1. ความทาทายสําคัญของเศรษฐกิจไทยในระยะตอไป

2. Output gap และการดําเนินนโยบายในระยะสั้น

3. Potential Output และการดําเนินนโยบายระยะยาว 
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ในชวงทีผ่านมา นโยบายการคลังไดชวยพยุงเศรษฐกิจ 
ในขณะทีก่ารสงออก การบริโภคและการลงทนุภาคเอกชนออนแอลง

รายจายรวมของภาครัฐตอขนาดเศรษฐกิจ

ที่มา: ทีมวิเคราะหการคลัง  ธปท.
ปงบประมาณ
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การใชจายภาครัฐที่อยูในระดบัสูงในปจจุบัน 
จะเปนขอจํากัดของภาครัฐในการดแูลกระตุนเศรษฐกิจในระยะตอไปได

%GDP

ปงบประมาณ

สัดสวนหนี้สาธารณะตอขนาดของเศรษฐกิจ

ที่มา: ทีมวิเคราะหการคลัง  ธปท.
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นโยบายการเงนิผอนคลายลงมาก โดยเฉพาะชวงหลังวกิฤต 
เพื่อชวยเสริมนโยบายการคลังในการชวยพยุงเศรษฐกิจ

Remark: Real RP is adjusted by contemporaneous core inflation excluding government measures.  
ที่มา: ธปท.

Policy rate

Real policy rate

%
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ศักยภาพการผลิต
กรณีเลวราย

ศักยภาพการผลิต
กรณีฐาน

ผลผลิตกรณฐีาน

ระดับศักยกาพการผลิต

ระยะเวลา

ความไมแนนอนในศักยภาพการผลติจะสงผลตอการประเมินชองวางการผลติ 
(Output Gap) และการดําเนินนโยบายการเงนิ

ศักยภาพที่ลดลงทําใหอัตรา
ดอกเบี้ยที่เหมาะสมกับระบบ
เศรษฐกิจปรับลดลงดวย

ผลผลิตกรณเีลวราย
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ผลผลิตและศักยภาพการผลิต
กรณีฐาน

ผลผลิตและศักยภาพการผลิต
กรณีเลวราย

ผลผลิตกรณีฐานและ
ศักยภาพการผลิตกรณีเลวราย

ชองวางการผลติ = การขยายตวัทางเศรษฐกิจ - การขยายตวัของศักยภาพการผลติ

ความไมแนนอนของ Output Gap จะสงผลตอการดําเนินนโยบายการเงนิ

ชองวางการผลิตของระบบเศรษฐกิจ
%
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ซึ่งความไมแนนอนของ Output gap ดังกลาว 
อาจทําใหการดําเนินนโยบายการเงนิในระยะตอไปตองเผชิญกับไมแนนอนสูง 

ผลการประมาณการการปรบัอัตราดอกเบี้ยนโยบายจากกฎของ Taylor 
(Taylor’s Rule)

ที่มา: คํานวณโดยผูเขยีนจากแบบจําลองขนาดเล็กของ ธปท.
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2. ผลผลิตและศกัยภาพการผลิต
กรณีฐาน

3. ผลผลิตและศกัยภาพการผลิต
กรณีเลวราย

%

ระยะเวลา

1. ผลผลิตกรณฐีาน
และศักยภาพการผลิตกรณีเลวราย
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การตอบสนองของนโยบายการเงินภายใตความไมแนนอนของ Output gap

หลักการของ Brainard’s เสนอวา ‘Do no harm’

ภายใตความไมแนนอนของชองวางการผลิตและประสิทธิผลของนโยบาย
นโยบายการเงินควรปรับเปลี่ยนอยางคอยเปนคอยไป

เพื่อไมสงผลลบซ้ําเติมตอระบบเศรษฐกิจ

อัตราดอกเบี้ย
นโยบาย

กลไกการสงผานของ
นโยบายการเงิน

มีความไมแนนอนใน
ประสิทธิผลของนโยบาย

ภาคเศรษฐกิจจริง

18

ประเด็นนําเสนอ

2. Output Gap และการดําเนินนโยบายระยะสั้น

3. Potential Output และการดําเนินนโยบายระยะยาว 

4. บทสงทาย

1. ความทาทายสําคัญของเศรษฐกิจไทยในระยะตอไป
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วิกฤตเศรษฐกจิและการเงินสงผลตอการเตบิโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว

Note:  1/ ประกอบดวย อินโดนีเซีย มาเลเซีย  ฟลิปปนส ไทย สิงคโปร เกาหลีใต และไตหวัน
2/ ประกอบไปดวย อาเจนตนิา บราซิล ชิลี และเมก็ซิโก
3/ ประมาณการจาก IMF’s WEO database

Average real GDP growth (%)

East Asian 
Crisis1/

1997-00

Latin American 
Debt Crisis2/

1995-02

Russian
Crisis

2001-02

Dot.Com
Crisis (U.S.)

2000-02

Sub-prime
Crisis (G3)3/

2007-09
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รายได

ภาครัฐมีทรัพยากรจํากัดที่จะจัดสรรใหกับการดําเนินการ
ตามเปาหมายตางๆ ทัง้ทางเศรษฐกจิและสังคม

หนี้ภาครัฐ

งบประมาณขาดดุล

การดําเนินงาน

สวัสดิการ

ชําระหนี้ + ดอกเบี้ย

เพิ่ม potential growth ระยะยาว
กระตุน growth ระยะสั้น
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ขอจาํกัดของภาครฐัในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจตอไปในระยะปานกลาง

1. ภาครัฐไมสามารถกระตุนเศรษฐกิจโดยใชการจัดการดานอุปสงค (Demand 
management) เพื่อการเติบโตระยะสั้นไดตลอดไป

2. การใชการจัดการดานอุปทาน (Supply management) เพือ่เพิม่ศักยภาพ
การผลิตในระยะตอไป ถูกจาํกัดดวยการใชจายภาครัฐและระดบัหนี้
สาธารณะทีม่แีนวโนมสูงขึน้จากการกระตุนเศรษฐกิจในชวงวิกฤต

* คํานวณโดยผูเขียนโดยใชผลจากแบบจําลอง BOTMM

หากรัฐบาลตองการเพิ่ม GDP ขึ้นรอยละ 1 ดวยการเพิม่การใชจายภาครัฐและมาตรการภาษีจะทําใหเกิด
การขาดดุลเพิ่มขึ้นรอยละ 1.5 ของ GDP โดยประมาณ*
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ในระยะตอไป รายจายประจําที่อาจเพิ่มขึ้นตอเนื่องในขณะทีร่ายไดชะลอลงตาม
ภาวะเศรษฐกิจ อาจสงผลใหงบลงทุนมีแนวโนมลดลง 

รายจายประจํา + การชําระคืนเงินตน

รายได

พันลานบาท

ที่มา: GFS และคํานวณโดยผูเขียน สมมติฐาน Revenue Buoyancy = 1
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รายจายประจําทีเ่รงตัวขึ้น สวนใหญมาจากภาระดอกเบี้ยและเงินโอน
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พันลานบาท

ที่มา: GFS และคํานวณโดยผูเขียน

รายจายประจําภาครัฐ
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ภาระดอกเบี้ยจากหนี้ภาครัฐที่โนมสูงขึ้น
จะเพิ่มแรงกดดันตองบลงทุนของรัฐบาลในระยะปานกลาง

รายจายดอกเบี้ยในงบประมาณ
พันลานบาท

ปงบประมาณ
ที่มา: ทมีวิเคราะหการคลัง ธปท.

วิกฤตการเงินโลก 
Sub-prime

วิกฤตการเงิน 
1997



25รายไดของรัฐบาลอาจเพิ่มไดจากการ
เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดเกบ็และการขยายฐานภาษี
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รายไดอื่นๆ

N.A.7%ภาษกีารบรโิภค

30% ของนิติ
บุคคลทั้งหมด

12%ภาษีเงินไดนิติ
บุคคล 

18%
(30-35% สําหรับประเทศพัฒนาแลว)

รายไดภาษี
ตอ GDP

20% ของผูมี
รายไดทัง้หมด

6%ภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา

สัดสวน
ผูเสียภาษี

อัตราภาษี
ที่แทจริงประเภท

รายไดรัฐบาล อัตราภาษีและความครอบคลุม

ที่มา: จากการศีกษาโดย ธปท. (2007) และการคํานวณโดยผูเขียนที่มา: GFS
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กรณีที่ 1: ไมมีการเปลี่ยนโครงสรางรายไดและรายจาย  
ถากําหนดใหงบประมาณเขาสูสมดุลในปที ่5 สัดสวนงบลงทุนจะเหลือเพียง 11 % ของงบประมาณ *

ขอจาํกัดดานรายรับและรายจายในอนาคต จะสงผลดานลบตอศกัยภาพการผลติของประเทศ
ผานการลงทุนภาครัฐที่จําเปนตองปรับลดลงเพื่อฟนฟฐูานะการคลงั

SP2

 ที่มา: คํานวณโดยผูเขียน
* คาเฉลี่ยในปที่ 4 - 5 (2013-2014) ของการประมาณการ

ผลของการเปลี่ยนแปลงการลงทุนภาครัฐตอศักยภาพการผลิต
ศักยภาพการผลติ
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 ที่มา: คํานวณโดยผูเขียน

ผลของการเปลี่ยนแปลงการลงทุนภาครัฐตอศักยภาพการผลิต
ศักยภาพการผลติ
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กรณีที่ 2: มีการเปลีย่นแปลงโครงสรางรายจาย
กําหนดสัดสวนการลงทุนตองบประมาณเปนรอยละ 25

รายจายประจําจะตองลดลงเฉลี่ยรอยละ 10.3 จากงบที่ตั้งไวในแตละป

รัฐบาลจาํเปนตองเพิม่รายไดหรอืลดรายจายประจํา 
หากตองการเพิม่การลงทุนภาครัฐใหเอือ้ตอการขยายตัวของศักยภาพการผลติ 

กรณีที่ 2

28
ทางเลือกในการลดขอจํากัดดานงบประมาณเพือ่การลงทุนของภาครัฐ

1. เพิม่ประสิทธิผลของการใชจายและลดรายจายที่ไมจาํเปน

2. เพิม่ความสามารถในการจดัเกบ็รายได

3. กระตุนการขยายตัวของการลงทุนภาคเอกชน (Crowding in)
รวมถึงการสงเสริมการลงทุนรวมระหวางรัฐและเอกชน
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30การลงทนุภาครัฐไมสามารถทดแทนภาคเอกชนได จึงจําเปนตองกระตุนและ
สรางบรรยากาศการลงทนุเพื่อใหภาคเอกชนเปนตัวขับเคลื่อนในระยะตอไป

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1980 1985 1990 1995 2000 2005

Private investment/GDP Gov. investment/GDP

% of GDP สัดสวนการลงทุน

ที่มา : NESDB, IMF’s WEO database, ทีมวเิคราะหการคลัง ธปท. 20
09

H1

20
10

20
09

H2

31

ประเด็นนําเสนอ

2. Output Gap และการดําเนินนโยบายระยะสั้น

3. Potential Output และการดําเนินนโยบายระยะยาว 

4. บทสงทาย

1. ความทาทายสําคัญของเศรษฐกิจไทยในระยะตอไป
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33แมวิกฤตครัง้นี้จะไมสงผลกระทบโดยตรงตอระบบการเงินของไทย 
แตพบวามีความเปราะบางสงูขึ้นดวยในชวงดังกลาว
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Thailand’s Financial Stress Index
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Note: Financial Stress Index is constructed as a variance-weighted average of stress indicators in banking sector, securities 
and FX markets indicators. Methodology followed Cardarelli, Elekdag and Lall (2009).

ที่มา: ทีมวิเคราะหเสถียรภาพเศรษฐกจิการเงิน ธปท.

สถาบันการเงินไทย
แข็งแกรงขึ้นจากการเพิ่มทุน

Sub-prime

34
สัญญาณของความไมสมดุลในระบบเศรษฐกิจและนโยบายทีเ่หมาะสม

ราคาสินทรัพย
และราคาอสังหาริมทรพัยเรงตัว 

และถูกหลอเลี้ยงโดย

การเก็งกําไร

สินเชื่อขยายตัว
ในอัตราที่สูง

นโยบายมีความผอนคลาย
เปนเวลายาวนานหนี้ตางประเทศปรับ

สูงขึ้นตอเนื่อง
มาตรการ 

Macro-prudential

นโยบายอัตราดอกเบี้ย
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บทบาทของนโยบายตางๆ ในการดูแลการขยายตัวอยางยั่งยืนของเศรษฐกิจ
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