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(Fiscal Consolidation) เพื่อรักษาความยั่งยืนทางการคลัง

4. สรุป: สูความยั่งยืนทางการคลังและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ระยะยาว

 เศรษฐกิจไทย

G4

อดีต อีก10 ปขางหนา

นโยบายการคลัง
เพิ่มขีดความสามารถ

ในการแขงขัน

1. ลงทุนโครงสรางพื้นฐาน
เพื่อ Crowding-in Effect

2.สรางโอกาสและรายได
ลดความเหลื่อมล้ํา

1. ความสําคญัของการศึกษา

1. โครงสรางประชากรเปลี่ยน
2. ขอจํากัดดานโครงสราง
การคลัง

สามารถรองรับ 
shocks ได

4

นโยบายการคลังในทศวรรษหนา 

ดูแลความยั่งยืนทางการคลัง
สามารถรองรับ Shocks ได 

ดูแลการใชจายดานสวัสดิการ 
เพื่อสรางโอกาสและรายได 

ดูแลการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
 โดยการลงทุนโครงสรางพื้นฐาน
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ที่ผานมานโยบายการคลังสามารถรองรับวิกฤตเศรษฐกิจได

วิกฤต
ตมยํากุง

วิกฤต
แฮมเบอรเกอร

7

แตในชวงที่ผานมา รายจายเพิ่มขึ้นมากกวารายไดที่เพิ่มขึ้น

2540-2549 2550-2554
งบประมาณรายจาย 4.9 8.8

- รายจายดานสวัสดิการ 1/ 7.0 12.5
- รายจายดานการศกึษา 5.8 11.3
- รายจายดานอื่นๆ 2/

(ไมรวมการชาํระคืนตนเงินกูและชดใชเงินคงคลงั)
4.5 6.6

รายไดรัฐบาลสุทธิ 4.7 4.2
Nominal GDP 6.3 6.5

อัตราการขยายตัวเฉลี่ยตอป (รอยละ)

หมายเหต:ุ 1/ รายจายดานสวัสดิการ หมายถงึรายจายหมวดการสาธารณสุข รายจายหมวดสังคมสงเคราะห 
และรายจายหมวดการเคหะและชุมชน  รวมถึงคารักษาพยาบาลขาราชการ

2/ รายจายดานอื่นๆ  ไดแก รายจายดานเศรษฐกิจ  การบริหารทัว่ไป การปองกันประเทศ 
การรักษาความสงบภายใน การสิ่งแวดลอม การศาสนา วัฒนธรรม และนันทนาการ
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สัดสวนผูสูงอายุตอประชากรทั้งหมด
จํานวนประชากรวัยแรงงานตอผูสูงอายุ 1 คน

ที่มา :  โครงการการออกแบบระบบบํานาญแหงชาติ คํานวณโดย สศช.

ภาระการคลังมีแนวโนมเพิ่มขึ้น จากภาระผูกพันและการดูแลผูสูงอายุ

สัดสวน (รอยละ)
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กรอบการวิเคราะหแนวโนมความยัง่ยืนทางการคลังของไทย

ประมาณการ
รายไดรัฐบาล

ดุลงบประมาณ • หนี้สาธารณะ
• Debt service

ขาดดุล

เนนรายจายสวัสดิการที่โตตาม
โครงสรางประชากร 

ประมาณการตาม
ประเภทรายจาย 

ประมาณการรายภาษี ขอสมมติตัวแปรทางเศรษฐกิจ
• Real GDP 4.5%
• Inflation 2.5%

10

ทําใหมีแนวโนมนําไปสูปญหาความยั่งยืนทางการคลัง

ระดับหนี้สาธารณะตอ GDP
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(ไมรวมหนี้ FIDF1&3)
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และปญหาที่สําคัญ คือ อาจไมรองรับ shocks ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

• จัดเก็บรายไดลดลง

• ลดรายจายประจําไมได

• แมลดรายจายลงทุน โดยกู
ไดแคเต็มเพดานตาม กม. 
แตลดไดนอยกวารายไดที่
จัดเก็บลดลง ทําใหขาดดุล
และหนี้สาธารณะเพิ่มขึ้น
มากกวากรณีฐาน

ความนาเชื่อถือของ
ประเทศ

ตนทุน
ทางการเงิน

เสถียรภาพ
เศรษฐกิจ

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
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ระดับหนี้สาธารณะตอ GDP

กรณี GDP ลดลงเปนรอยละ 3.5

กรณีฐาน

12การลดรายจายหรอืเพิ่มรายไดอีกรอยละ 2.2 ของ GDP 
จะชวยรองรบั Shocks ได

12

ปที่เริ่มปรบัโครงสราง FY2556 FY2560 FY2565

ความจําเปนในการลดรายจาย และ/หรือ เพิ่มรายได
เพื่อใหหนี้สาธารณะไมเกินรอยละ 60 ในป 2570

2.2 2.6 4.2

% of GDP

กรณี GDP ลดลงรอยละ 1

ยิ่งเริ่มไดเร็ว ยิ่งสรางภาระนอย
กับคนรุนหลัง 

และบรรเทาความรุนแรง
ของการปรับโครงสรางในอนาคต
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ระดับหนี้สาธารณะตอ GDP

กรณีฐาน

ลดรายจายหรือเพิ่มรายได
 2.2% ของ GDP ตั้งแตป 2556

กรณี GDP ลดลงเปนรอยละ 3.5
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14

การจัดอันดับการพฒันาดานโครงสรางพื้นฐาน

การลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานของไทยต่ํา
สงผลใหประสทิธิภาพดาน Logistics ยังต่ําเมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศ

การจัดอันดับโลจิสติกส

สัดสวนการลงทนุภาครัฐตอ GDP 

0 10 20 30 40 50 60

ฟลิปปนส
อินโดนีเซีย

อินเดีย
ไทย
จีน

มาเลเซีย
ฮองกง

นิวซีแลนด
เกาหลี

ออสเตรเลีย
ไตหวัน
ญี่ปุน

สิงคโปร

ที่มา: IMD จัดอันดับจากทั้งหมด 58 ประเทศ, 2010

โครงสรางพื้นฐาน

อันดับ 0 1 2 3 4 5

อินโดนีเซีย

อินเดีย

ฟลิปปนส

ไทย

มาเลเซีย

จีน

เกาหลี

นิวซีแลนด

ออสเตรเลีย

ฮองกง

ญี่ปุน

สิงคโปร

Logistics performance index  (2552)

ที่มา: World Bank ดัชนี

1 = ประสิทธิภาพต่ํา, 5 = ประสิทธิภาพสูง

15

ดานสาธารณูปโภคตองใชวงเงินลงทุนอีกจํานวนมาก

*   World Bank Database, International Institute for Management Development (IMD), World Metro Database
**  คํานวณโดยใชตนทนุตอหนวยจาก Tito Yepes ( 2005)

ไทย
คากลางของ

กลุม Asia-Pacific *
จํานวนเงินลงทุนที่ตองการ **

(ลานบาท)
ไฟฟา (กิโลวัตต/ชั่วโมง/คน) 2,055.5 4,783.3 3,023,324.4
ถนน (กม. / ตร. กม.) 0.350 0.670 2,058,541.8
รถไฟ (กม./ตร. กม.) 0.009 0.014 69,255.0
รถไฟฟา (กม./ พัน ตร.กม.) 0.090 0.172 143,684.4
โทรศัพทบาน (จํานวน / 1 พันคน) 104.0 380.0 73,609.2
โทรศัพทเคลื่อนที่ (จํานวน / 1 พันคน) 920.0 947.0 7,200.9
อินเทอรเน็ต (จํานวน / 1 พันคน) 209.0 696.0 129,882.9

วงเงินที่ตองการทั้งหมด 5,505,499 ลานบาท 

ประมาณรอยละ 55 ของ GDP
• ทยอยลงทุน 10 ป รอยละ 5.5 ของ GDP ตอป 
• จัดลําดับความสําคัญ

16

สวนใหญอยูในแผนการลงทุนแลวปละประมาณรอยละ 2 ของ GDP 

สาขา วงเงินลงทุน  ป2552-2558
(ลานบาท)

ขนสง 884,220
พลังงาน 239,792
สื่อสาร 52,540
สาธารณูปการ 8,696
การจัดการทรพัยากรน้ํา 57,332
รวมทั้งสิน้ 1,242,580

โครงการลงทุนขนาดใหญที ่ครม. อนุมัติแลวและอยูระหวางการพจิารณาอนุมัติ
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ตองลงทุนเพิ่มอีกรอยละ 3.5 ของ GDP 

รอยละ 5.5
ของ GDP

รอยละ 2
ของ GDP

ความตองการลงทุน
ในชวง 10 ป แผนลงทุนมีแลว

รอยละ 3.5
ของ GDP

สวนที่ตองเพิ่ม

- =การลงทนุ
ปละ

แหลงเงิน  - รัฐบาล (งบประมาณ)
- รฐัวิสาหกิจ  
- PPPs

เงินกู / รายได

18เพือ่ลงทุนโครงสรางพื้นฐานเพิม่อกีรอยละ 3.5 ของ GDP 
จําเปนตองพึ่ง PPPs เพือ่ใหฐานะการคลังกลับสูความยัง่ยืน

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

FY
 2

54
8

FY
 2

55
0

FY
 2

55
2

FY
 2

55
4

FY
 2

55
6

FY
 2

55
8

FY
 2

56
0

FY
 2

56
2

FY
 2

56
4

FY
 2

56
6

FY
 2

56
8

FY
 2

57
0

FY
 2

57
2

ระดับหนี้สาธารณะตอ GDP

กรณีลงทุนเพิ่มขึ้นเต็มเพดาน
+ PPPs 2.5% ของ GDP

กรณีฐาน

การรวมมอืระหวางภาครัฐและเอกชน (PPPs) ยังมีสัดสวนนอย 

จากโครงการลงทุนขนาดใหญที ่ครม. อนุมัติแลว 
มี PPPs ประมาณรอยละ 7.6 ของวงเงินลงทุน 

19 20

ปจจัยสูความสําเร็จของการดาํเนินโครงการ PPPs
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สรุปการเพิ่มการลงทุนในสาธารณูปโภคพื้นฐาน 

การลงทนุดานโครงสรางพื้นฐานของไทยต่ํา
สงผลใหประสิทธิภาพดาน Logistic ต่ํา 
เมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศ

ประเทศไทยยังตองการการพฒันา
โครงสรางพื้นฐานเพิ่มอีกรอยละ 3.5 ของ GDP
เพื่อยกระดับการแขงขันของประเทศ 

การลงทนุโดยภาครัฐคงไมเพียงพอ
ตองจูงใจใหเอกชนมีสวนรวมในการลงทนุ (PPPs)

2222

ประเด็นนําเสนอ

1. ความสาํคัญของการศึกษา

2. บทบาทของนโยบายการคลังในทศวรรษหนา

2.1 ความสามารถในการรองรับ shocks

2.2 การเพิ่มการลงทุนในสาธารณปูโภคพื้นฐาน 

2.3 การสงเสริมการใชจายดานสวัสดิการเพื่อสรางโอกาสและรายได 

3. ความสามารถในการลดรายจายและ/หรือเพิม่รายได 
(Fiscal Consolidation) เพือ่รักษาความยัง่ยืนทางการคลัง 

4. สรุป: สูความยัง่ยืนทางการคลังและการขยายตัวทางเศรษฐกิจ          
ระยะยาว

23รายจายดานการศึกษาของไทยไมไดตางจากคาเฉลี่ยในกลุมมากนัก 
แตจํานวนคนที่เขาเรียนระดับมธัยมยังนอยกวาหลายประเทศ

23

รายจายภาครัฐดานการศึกษาตอ GDP ป 2551
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ที่มา: IMD 2010

คาเฉลี่ย = 3.9

รอยละตอ GDP

สัดสวนคนที่เขาเรียนระดับมัธยมตอ
คนกลุมอายุเดียวกันทั้งหมด (รอยละ)
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รอยละ

24

รวมทั้งคุณภาพการศึกษาของไทยคอนขางต่ํา
24
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การประเมินคุณภาพการศึกษา



2525รายจายดานสาธารณสุขของไทยไมไดตางจากคาเฉลี่ยของกลุม 
แตคุณภาพยังตองการการพัฒนา

รายจายภาครัฐดานสาธารณสุขตอ GDP ป 2551

0 2 4 6 8

อินโดนีเซีย
อินเดีย
สิงคโปร
ฟลิปปนส
มาเลเซีย

จีน
ฮองกง
ไทย

เกาหลี
ไตหวัน

ออสเตรเลีย
ญี่ปุน

นิวซีแลนด

ที่มา: IMD 2010
รอยละตอ GDP

คาเฉลี่ย = 3.2
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คาเฉลี่ย = 75.8

26

การใชจายดานสวัสดิการสังคมที่ผานมา ยงัเขาถงึกลุมคนจนคอนขางนอย
26

การเขาถึงบริการ ไมจน จน *
เบี้ยผูสูงอายุ 80.4 19.6
เงินสงเคราะหผูพิการ 78.9 21.1
ทุนการศกึษา 90.9 9.1
เงินกูเพื่อการศึกษา 99.8 0.2
ธนาคารประชาชน 97.9 2.1
กองทุนหมูบาน 91.2 8.8
สาธารณสุข n.a. n.a.

การเขาถึงบริการที่รฐัจัดให 
(รอยละของประชากรที่ไดรับบริการ)

ที่มา: รายงานการประเมนิความยากจน ป 2550 โดยใชขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
สํานกังานสถติิแหงชาต ิและประมวลผลโดยสํานกัพัฒนาฐานขอมูลและตัวชี้วัดทางสังคม, สศช.

หมายเหตุ: *เสนความยากจนอยูที่ 1,443 บาท/คน/เดือน โดยในป 2550 มคีนจน 5.4 ลานคน 
หรือรอยละ 8.5 ของประชากรทั้งหมด

การเขาถึงบริการ สัดสวนของคนจนที่เขาถึง
เบี้ยผูสูงอายุ 38.1
เงินสงเคราะหผูพิการ 24.5
ทุนการศกึษา 2.2
เงินกูเพื่อการศึกษา 0.03
ธนาคารประชาชน 0.05
กองทุนหมูบาน 10.0
สาธารณสุข 96.7

การเขาถึงบริการของคนจน *
(รอยละของคนจนแตละกลุมทั้งหมด)

27

สรุปการสงเสริมการใชจายดานสวัสดิการเพื่อสรางโอกาสและรายได 

รายจายภาครัฐดานการศึกษาและสาธารณสุขไทย
ไมไดแตกตางจากประเทศในกลุม Asia Pacific

ปญหาที่สําคัญอยูที่ประสิทธิภาพการใชจาย
และการจัดสรรใหเขาถึงกลุมเปาหมาย

2828

ประเด็นนําเสนอ

1. ความสําคัญของการศึกษา

2. บทบาทของนโยบายการคลังในทศวรรษหนา

3. ความสามารถในการลดรายจายและ/หรือเพิ่มรายได 
(Fiscal Consolidation) เพื่อรักษาความยั่งยืนทางการคลัง

4.  สรุป: สูความยั่งยืนทางการคลังและการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจระยะยาว
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งบประจําที่ผูกพัน งบประจําอื่น งบลงทุน ชําระตนเงินกูและชดใชเงินคงคลังรอยละ

รายจายผูกพันที่มีแนวโนมเพิ่มขึ้น 
(รอยละตองบประมาณ) 2541 2543 2545 2547 2549 2551 2553

เงินเดือน บําเหน็จ บํานาญ คารักษาพยาบาล 38.3 41.3 39.2 44.2 40.6 41.4 43.9
ภาระดอกเบี้ยและตนเงินกู 4.8 7.7 9.6 10.9 10.2 9.7 12.3
เงินอุดหนุน* 4.5 6.1 9.4 12.5 10.2 12.6 18.4

รวม 47.6 55.1 58.2 67.6 61 63.7 74.6
หมายเหต:ุ *ประกอบดวย กองทุนประกันสังคม องคกรปกครองสวนทองถิ่น กองทุนหลักประกันสุขภาพแหงชาต ิ

กองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา และเบี้ยผูสูงอายุ 

ภาระผูกพันสูงเปนขอจํากัดในการลดรายจาย

สัดสวนรายจายแตละประเภทตองบประมาณรายจายทั้งหมด

ประเด็นสําคัญ
• ควบคุมการใชจาย
• เพิ่มประสิทธิภาพ
การใชจาย

30

ดานรายได ยังมีโอกาสเพิ่มไดจากการปฏิรูปภาษี

ประเทศไทยยังม ีroom ในการจดัเก็บรายไดภาษีเพิ่มอีกรอยละ 5 ของ GDP
พิจารณาภาษีแตละประเภท ใน 3 ประเด็น

ประสิทธิภาพ
การจัดเก็บ ฐานภาษี อัตราภาษี

31

ไทยยังมี Tax potential ที่จะจัดเก็บภาษีเพิ่มไดอีก 

Predicted Tax**  = f (GDP, Population growth, Agricultural Value added, 
Trade openness, Corruption index, Bureaucracy quality)

การศกึษาของ World bank*  พบวา ในชวง 2542-46 ตามโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศไทย 
ไทยควรจัดเก็บภาษีไดรอยละ 21.4 ของ GDP แตเก็บไดจริงเพียงรอยละ 16.2 ของ GDP

** Tanzi and Davoodi 1997 , Bird (2004) , World Bank (2008)

คาเฉลี่ย 2542 - 2546

Countries TAX to GDP Predicted 
TAX to GDP

France 41.0 26.0

Germany 28.8 29.2

Italy 36.2 26.2

UK 35.5 29.1

Korea 18.2 23.6

Hungary 34.9 28.5

Indonesia 13.4 15.6

China 7.5 17.3

Thailand 16.2 21.4

Emerging 17.7 20.0

Advance 29.0 26.9

Thailand (คาเฉลี่ย 2547-2551)
Tax to GDP Predicted TAX to GDP

18.3 22.9

ไทยยังม ีTax Potential 
อีกประมาณรอยละ 5 ของ GDP

32

ภาษีมูลคาเพิ่มมีประสิทธิภาพในการจัดเก็บดีแลว

C- efficiency* =C-efficient ของตางประเทศ: 2549

Source: IMF 2010

ไทย 2549 2550 2551 2552
ETR 6.0 5.9 5.8 5.4

C- efficiency 73.7 72.0 70.4 66.3

Emerging countries C Advance Countries C
China 68 Japan 69

Bulgaria 68 Korea 61
S.Africa 65 Australia 51
Brazil 52 Germany 50

Indonesia 52 Canada 50
Lithunia 50 France 45

Romannia 50 UK 43
Hungary 49 Italy 39

Latvia 49
Russia 48

Argentina 46
Turkey 37
Mexico 33
Average 50 Average 51

VATrevenue
t*Consumption
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มีความเปนไปไดในการเพิ่มรายไดจากการปรับอัตราภาษีมูลคาเพิ่ม

Rank VAT rate
1 5% Taiwan Japan Canada
2 7% Singapore Thailand
3 10% Indonesia Vietnam
4 12% Philippines
5 13% India
6 14% South Africa
7 15% Luxemburg* Mexico* Pakistan*
8 16% Israel Spain Zambia
9 17% China* Montenegro
10 18% U.K.* Malta Russia* Serbia Tunisia Turkey
11 19% Germany Netherlands* Romania
12 20% France* Monaco Austria Italy* Morocco
13 21% Belgium* Greece* Ireland*
14 22% Finland* Poland*
15 23% Croatia
16 25% Denmark Hungary* Norway* Sweden*

Countries

หากให C- Efficiency คงที่ การเพิ่มขึ้น VAT rate รอยละ 1
 จะทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มขึ้นอีก 4 หมื่นลานบาท หรือคิดเปนรอยละ 0.4 ของ GDP

* เปนประเทศที่มีภาษีมูลคาเพิ่มหลายอัตรา แตสวนใหญอัตรานี้เปนอัตราทั่วไป

3434ภาษีเงินไดบคุคลธรรมดาจดัเกบ็ไดต่ํา
แมอัตราภาษีสูงสุดของไทยใกลเคียงกับประเทศกําลังพฒันาอื่น 

ประเทศ
(2550)

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
(รอยละตอ GDP)

อัตราภาษีสูงสุด  
(รอยละ)

ประเทศไทย 2.3% 37.0%

ประเทศกําลังพฒันา 3.9% 34.7%

ประเทศพฒันาแลว 8.3% 42.8%

ที่มา : http://www.worldwide-tax.com

35ยกเลิกการยกเวนภาษี และคาลดหยอนวัตถุประสงคอื่นๆ
จะทําใหรายไดรัฐเพิม่ขึ้น ประมาณ 6.1 หมื่นลานบาทตอป (รอยละ 0.6 ของ GDP)

25,310
ลานบาท 

35,687
ลานบาท 

คา
ลดหยอน 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553

LTF 15%  (300,000)
15 %   
(500,000)
+7แสน:Q4

15% 
(500,000)

RMF 15 %  (300,000)
ตั้งแต ต.ค. 44

15 %   
(500,000) 
+7แสน:Q4

15% 
(500,000)

ดอกเบี้ย
ที่อยูอาศัย 50,000 100,000 

ประกันชีวิต 10,000 50,000 100,000 
ประกัน
สังคม 9,000 

กองทุนสํารอง
เลี้ยงชีพ 15 % (300,000)

2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553

ยกเวน
เงินไดสุทธิ

50,000 80,000  100,000 150,000

36

แตปญหาความเหลือ่มล้ําดานรายไดอาจเปนประเด็นที่ตองใหความสําคญัมากขึ้น

ชวงรายได
Tax Loss

กรณีลดหยอนเทาป 2544

เฉลี่ยตอคน (บาท) รวม (ลานบาท)

0.0-0.10 11 26
0.10-0.15 28 48
0.15-0.50 1,182 4,603
0.50-1.00 7,951 6,280
1.00-4.00 29,471 11,122

>4.00 76,821 3,231
รวมทั้งหมด 2,730 25,310

ชวงรายได
Tax Loss กรณียกเวนภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา 150,000 บาทแรก
เฉลี่ยตอคน (บาท) รวม (ลานบาท)

0.0-0.10 378 936
0.10-0.15 1,583 2,680
0.15-0.50 5,130 19,978
0.50-1.00 10,000 7,898
1.00-4.00 10,000 3,774

>4.00 10,000 421
รวมทั้งหมด 3,849 35,687

1 LTF RMF ดอกเบี้ยบาน,ซื้อบานใหม ประกันชวีติ 
กองทุนสาํรองเลี้ยงชพี ประกันสังคม

Tax loss กรณียกเวนภาษี 
ใหประโยชนใกลเคียงกัน ทุกกลุมรายได 

Tax loss กรณีคาลดหยอนบางประเภท 1
ใหประโยชนกับกลุมรายไดสูงมากกวา 



วางงาน 0.7 ลานคน

ไมใชระบบเงินเดือน

ในระบบเงินเดือน

37

การขยายฐานภาษี => :

- ผูยื่นแบบเสียภาษีมีเพียง 9 ลานคน จากกาํลังแรงงาน 38 ลานคน 

นอกจากนี้ ยังมีโอกาสขยายฐานภาษี PIT ไดอีก โดยเฉพาะผูหลบเลี่ยงภาษี
เนื่องจากปจจบุันมีผูเสียภาษีเพียง 1 ใน 4 ของกําลังแรงงาน

เสียภาษี
PIT กําลังแรงงาน

38 ลานคน

ผูมีรายได

นอกกําลัง
แรงงาน
29 ลานคน

9 ลานคน

38ฐานภาษี CIT คือกําไรจากงบการเงิน ดังนั้นความถูกตองของงบการเงินเปนปจจัยสําคัญ  
ทั้งนี้ ยังมีบริษัทไมจายภาษีอยูเปนจํานวนมาก สวนใหญเปนบริษัทนอกตลาดทุน

ฐานขอมลูงบการเงินกระทรวงพาณิชย
– บรษิัทนอกตลาดทุน มักมีปญหาเรื่องความถูกตองของบัญช ี
– จํานวนบริษัทที่ไมเสียภาษ ีสวนใหญเกิดจากการขาดทุน (แมเศรษฐกิจขยายตัวดี ก็ตาม)
– บรษิัทที่ไมเสียภาษ ี(นอกตลาดทุน) บางสวนอาจขาดทุนเพื่อเลี่ยงภาษี

ราย

รายการ
บริษัทในตลาดทุน บริษัทนอกตลาดทุน

รวม
ทั้งหมดบริษัทไม

จายภาษี
บริษัท
จายภาษี

บริษัทไม
จายภาษี

บริษัท
จายภาษี

จํานวน(บริษัท) 198 325 173,221 153,385 327,129

ภาษี (พันลานบาท) 0 100 0 250 350

ที่มา:งบการเงินกระทรวงพาณิชย

ที่มา:คํานวณจากงบการเงินกระทรวงพาณิชย
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ยังมี Room ในการขยายฐานและจัดเก็บภาษี CIT 

จากการเพิ่มความถูกตองของงบการเงินและประเมินภาษีบริษัททีม่ีงบการเงินไมถูกตอง

อุตสาหกรรม
หางหุนสวนสามัญ หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด บริษัทมหาชน

รวมบริษัท
เล็ก

บริษัท
ใหญ

บริษัท
เล็ก

บริษัท
กลาง

บริษัท
ใหญ

บริษัท
เล็ก

บริษัท
กลาง

บริษัท
ใหญ

บริษัท
เล็ก

บริษัท
กลาง

บริษัท
ใหญ

ภาคการผลิต 1.0% 0.9% 0.4% 1.0% 1.4% 2.5% 1.3% 1.6% 1.4% 1.2% 1.5%

คาปลีก 0.3% 0.4% 0.3% 0.7% 1.0% 0.7% 0.8% 1.4% 1.0% 1.9% 0.9%

คาสง 1.2% 0.4% 0.5% 1.0% 0.8% 0.7% 0.8% 0.2% 1.7% 1.2% 0.8%

กอสราง 1.4% 1.3% 1.0% 1.3% 1.8% 1.7% 2.3% 0.5% 3.0% 1.7%

อื่นๆ 4.6% 0.9% 1.5% 1.5% 2.0% 2.6% 5.7% 2.7% 3.8% 3.7% 4.2% 3.2%

รวม 1.0% 0.7% 0.6% 0.7% 1.1% 1.2% 2.4% 1.4% 1.7% 2.4% 2.9% 1.5%

โครงสรางภาระภาษี (สัดสวนภาษีตอยอดขาย) บรษิัทนอกตลาดทุนที่จายภาษ ี(153,385 บริษัท)ป 2551

หากประเมินภาษีของบริษัทที่ไมจายภาษ ีจากโครงสรางภาระภาษี เทียบกับธุรกิจที่คลายคลึงกัน 
พบวายงัมี room ที่สามารถเพิ่มรายไดภาครัฐ สูงสุด 78.7 พันลานบาท หรือรอยละ 0.8 ของ GDP
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โครงสรางรายได อปท. ป 2552 โครงสรางรายได อปท.
กรณีภาษีทีด่ินและสิ่งปลูกสราง อัตราใหม *

ลานบาท % ตอรายได อปท. ลานบาท % ตอรายได อปท.

รายได อปท. รวม 414,382 100 414,382 100
ภาษีโรงเรือนฯ และภาษีบํารุงทองที่
--> ภาษีทีด่นิและสิ่งปลูกสราง 20,245 4.9 38,811 9.4

เงินอุดหนนุจากรัฐบาล 143,627 34.7 125,061 30.2
รายได อปท. อื่นๆ 250,510 60.5 250,510 60.5

หมายเหตุ : ภายใตสมมติฐานสัดสวนรายได อปท. ตอรายไดรัฐบาลอยูที่รอยละ 24.6
* ภายใตสมมติฐานอัตราภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสรางเทากับ ที่ดินทั่วไป 0.3% ที่ดินวางเปลา 0.3% ที่อยูอาศัย 0.01 %  
ที่ดินเกษตรกรรม 0.01%

รัฐบาลอุดหนุน อปท. ลดลง มีงบประมาณไปใชจายดานอื่น
เพิ่มขึ้น 1.9 หมื่นลานบาทหรือรอยละ 0.2 ของ GDP

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสรางสามารถเพิม่รายได อปท. และลดภาระรัฐบาลไดบาง
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โดยรวม จากตัวอยางการปฏิรูปภาษีสามารถเพิม่รายไดรอยละ 1.4 - 2.8 ของ GDP

ภาษี เพิม่รายไดโดย รอยละของ GDP

ภาษีมูลคาเพิ่ม (VAT) เพิ่มอัตรารอยละ 3 1.2

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา (PIT) ยกเลิกคายกเวนและลดหยอน 0 - 0.6

ภาษีเงินไดนิติบุคคล (CIT) ขยายฐานภาษี 0 - 0.8

ภาษีที่ดินและสิ่งปลกูสราง 
(อปท.) มีผลบังคับใช 0.2

รวม 1.4 - 2.8

หมายเหตุ: รายไดรฐับาลป 2552 อยูที่รอยละ 17 ของ GDP

ยังไมนับรวมการขยายฐานภาษี PIT และ CIT

4242

ประเด็นนําเสนอ

1. ความสําคัญของการศึกษา

2. บทบาทของนโยบายการคลังในทศวรรษหนา

3. ความสามารถในการลดรายจายและ/หรือเพิ่มรายได   
(Fiscal Consolidation) เพื่อรักษาความยั่งยืนทางการคลัง 

4. สรุป: สูความยั่งยืนทางการคลังและการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจระยะยาว
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ดูแลความยั่งยืนทางการคลัง
สามารถรองรับ Shocks ได 

ดูแลการใชจายดานสวัสดิการ 
เพื่อสรางโอกาสและรายได 

ดูแลการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
 โดยการลงทุนโครงสรางพื้นฐาน

โจทย: การบริหารจัดการดานการคลังในทศวรรษหนา  เพื่อ

สรุป: สูความยัง่ยืนทางการคลังและการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาว
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เพื่อใหฐานะการคลังกลับสูความยั่งยืน 
ตองการเม็ดเงินรอยละ 2.2 ของGDP

เม็ดเงินเพียงพอแตตองการ
ประสิทธิภาพและตรงกลุมเปาหมาย 

Fiscal Consolidation

จากขอจํากัดเพดานเงินกูและความยั่งยืนทางการคลัง
 รฐัลงทุนรอยละ 1 ของ GDP และ PPPs รอยละ 2.5 ของ GDP

ภายใตกรณีศึกษา
เพิ่มรายไดรอยละ 2.8 ของ GDP

ตองการลงทุนเพิ่มอีก 
รอยละ 3.5 ของGDP

สรุป: สูความยั่งยืนทางการคลังและการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาว

การลงทุน
โครงสรางพื้นฐาน

การสรางโอกาส
ลดความเหลื่อมล้ํา

ความสามารถ
ในการรองรับ shocks
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คําตอบ: การบริหารจดัการดานการคลังในทศวรรษหนา ตอง 

1. เพิม่การลงทุนในโครงสรางพื้นฐานและสาธารณูปโภคอีกรอยละ 3.5 
ของ GDP ตอป  โดยตองทําใหโครงการที่เปนการรวมมอืระหวาง
ภาครัฐและเอกชน (PPPs) เปนรูปธรรมและสงผลในทางปฏบิตัิ

2. เพิม่ประสิทธิภาพการใชจายดานสวัสดิการและจัดสรรใหตรง
กลุมเปาหมาย เพื่อสรางโอกาสในการเพิ่มรายไดใหแกประชาชน
และลดความเหลื่อมล้ํา โดยไมจําเปนตองเพิม่รายจายสวัสดิการ          

3. ปฏิรูปโครงสรางภาษี          

สรุป: สูความยั่งยืนทางการคลังและการขยายตัวทางเศรษฐกิจระยะยาว

ทั้งหมดนี้ ยิ่งรอเวลานานจะยิ่งสรางภาระใหแกคนรุนหลัง 


