
การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางครั้งใหม  การเปลยนแปลงเชงโครงสรางครงใหม: 
เตรียมความพรอมใหักับเศรษฐกิจไทย
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สัมมนาวิชาการธนาคารแหงประเทศไทย  ประจําป 2554
20 – 21 ตุลาคม 2554

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางครั้งใหมกําลังจะเกิดขึ้น

Rise of China

Regional Integration
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การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางในอดตี
↑

Petroleum, coal products (↑2.71%)
Electronic equipment (↑4.23%)
Other manufactures (↑1.93%)

Motor vehicles and parts (↑1.87%)

Chemical, rubber, plastic products (↑1.94%)

รา
ง

* Change in sectoral share
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Other transport (↓2.39%)

Construction (↓6.01%)
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การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางในอนาคต
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โจทย - หนทางการปรับตัวของเศรษฐกิจไทยภายใตบริบทโลกใหม 
จะราบรื่นหรือมีอปสรรคมากนอยเพียงใด จ ราบรนหรอมอุปสรรคมากนอยเพยงใด 

             โลกภายใตบริบทใหม 
           เศรษฐกิจไทยพรอมหรือไมที่ก ร ะ ทบต อ ภ า ค ธุ ร กิ จ ไ ท ย

อยางไร
           เศรษฐกจไทยพรอมหรอไมท
จะเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวาง 
sector เพื่อรองรับโครงสรางใหม

            ผูประกอบการ
ไทยมีความสามารถใน

ั ั ั ื ัการปรับตัวรับมือกับ
ความผันผวนเพียงใด

1. โลกภายใตบริบทใหม และผลกระทบตอภาคธุรกิจไทย

รา
ง

เช
ิงโค
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ปล
ง
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00’s
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การวิเคราะหดวยแบบจําลอง Global CGE
รา
ง ครัวเรือน

เช
ิงโค

รง
สร

ผผลิต ั

ลี่ย
นแ

ปล
ง

ื่ โ 

ผูผลต รัฐบาล

ะด
ับก

าร
เป ความเชือมโยงทางการคา

113 ประเทศ/กลุมประเทศ
สาขาการผลิต 57 สาขา

00’s

ระ สาขาการผลต 57 สาขา
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90’s

ป ป ี่ ป ใรูปแบบการเปลียนแปลงในอนาคต จาก global CGE
ิ ี B liสมมติฐานกรณ ีBaseline

• จีนมุงหนาพัฒนาอุตสาหกรรม 
โ ส ั้ ส ใ รา

ง

โดยเฉพาะอตุสาหกรรมขนสูงและใช
เทคโนโลยี (+20 % TFP)

•  ใ ิ ี ี  เช
ิงโค

รง
สร

• การรวมกลุมในภูมภาคอาเซยนและจน 
ลดกําแพงภาษีระหวางกัน

ลี่ย
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ปล
ง

Baselineะด
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00’s

Baselineระ
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ป ป ี่ ป ใรูปแบบการเปลียนแปลงในอนาคต จาก global CGE
Detroit of Asia

Riding the dragon
สมมติฐานกรณี Scenario ตางๆ
• ไทยเพิ่มประสิทธิภาพการรา

ง

Rice bowl

Kitchen of the worldผลิตในบางอุตสาหกรรม
เพ่ือหาชองทางที่จะเติบโตเช

ิงโค
รง
สร

Service-based economy

ไปพรอมๆ กับจีน

ลี่ย
นแ

ปล
ง

Baseline

Service-based economy
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าร
เป

00’s

Baselineระ

9
90’s

Baseline Scenario
• ไทยโดนจีนแยงตลาด ตองเบนเข็มไปสอตสาหกรรมที่ไทยโดนจนแยงตลาด ตองเบนเขมไปสูอุตสาหกรรมท

ยังแขงขันได (ยานยนต สิ่งทอ)

รา
ง

Structural Change Index = 4 percent
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Riding the dragon
• พัฒนาอตสาหกรรมใน

Riding the dragon

พฒนาอุตสาหกรรมใน
ทิศทางคูขนานกับจีน

• เติบ โตไปพรอมกับจีน รา
ง

( อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส 
เ ค ร่ื อ ง จั ก ร ก ล )  ใ น

ี ั ็เช
ิงโค

รง
สร

ขณะเดียวกันก็สามารถ
เ พิ่ ม ก า ร บ ริ โ ภ ค ภ า ย
ประเทศไดมาก การคาในลี่ย

นแ
ปล

ง

* Change in sectoral shareประเทศไดมาก การคาใน
กลุมขยายตัวสูง  มีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสรางในะด

ับก
าร
เป

00’s
ระดับสูงระ
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Structural Change Index = 11 percent

Detroit of Asia
Detroit of Asia• อตสาหกรรมยานยนตอุตสาหกรรมยานยนต

ส า ม า ร ถ พั ฒ น า จ น
กลายเปนอุตสาหกรรมรา

ง ุ
หลัก 

• การส งออกรถยนตจะ
 ไป ัเช

ิงโค
รง
สร

ยายตลาดจาก G3 ไปยัง
แหลงอ่ืนๆ (ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด อาเซียน) แตลี่ย

นแ
ปล

ง

* Change in sectoral shareนวซแลนด อาเซยน) แต
จ ะ ต อ ง เ ผ ชิ ญ ก า ร
ปรับเปลี่ยนโครงสรางะด

ับก
าร
เป

00’s
มากที่สุดระ
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90’s Structural Change Index = 15 percent



การเปลี่ยนแปลงในอนาคตมีขนาดใหญ

13

พายุแหงการเปลี่ยนแปลงกาํลังจะพัดพามา
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2. โครงสรางการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวาง sector 

• เศรษฐกิจไทยมีโครงสรางที่ยืดหยุน
พอที่จะสามารถเคลื่อนยายปจจัยพอทจะสามารถเคลอนยายปจจย
การผลิตจากภาคที่อาจจะมีการหด
ั  ไป ั ี่ ี ั ไ ตว ไปยงภาคทจะมการขยายตวได

หรือไม

15

โครงสรางการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตระหวาง sector 
ิ ื โ  ิ ไ ใ  ี ื่  ป ั ิ• แนวคิด คือ  หากโครงสรางเศรษฐกิจไทยสามารถใหมกีารเคลือนยายปจจยการผลิต

ไดอยางสมบูรณแลว คา marginal return to capital นาจะเทากันในทกุ firm
• Dollar and Wei (2007); Hsieh and Klenow (2006)• Dollar and Wei (2007); Hsieh and Klenow (2006)

jjjjj LKALKf = −),( 1 αα

jjjkjjj

jjjjj

rLKfApMRPK =′≡ ),(

1MRPK 2MRPK
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ใชขอมลู Productivity Investment Climate Survey (2007) ในการประเมิน
 

Sector Frequency (Number of firms)
Processed Food 108
Textile 133
Garment 159
Auto Parts 109Auto Parts 109
Electronics 65
Electrical Appliances 28
Rubber and Plastic 258
Furniture 100
Machinery and Equipment 83
Total 1043
Source: PICS 2007 Productivity Institute NESDB World BankSource: PICS 2007, Productivity Institute, NESDB, World Bank
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ในระดบัมหภาค การกระจายของ MRPK ไมสูงเกินไปเมือ่เทียบกับตางประเทศ
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Source: PICS 2007
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…แตในระดับจุลภาค การเคลื่อนยายปจจยัการผลิต อาจจะมปีญหาในบางจดุ
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Source: PICS 2007

* (median, s.d.)
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สรุปผลการทดสอบทางเศรษฐมิติ 
ํ

∑∑ ∑ ++++= IESSECTORDUMMCEACESSFINANNCOMPETITIOCLIMATEINVESTMENTREGULATIONMRPK jjjjj

• แบบจําลอง

 ั ป ิ่ ึ้ ื่ ี

(0.36**) (0.30)

• การแขงขน: MRPK ผูประกอบการเพิมขึน (เนืองจากมี
การลงทุนนอยเกินไป) รอยละ 36 percent ในกรณีที่
ผประกอบการอยในตลาดที่มีการแขงขันนอย  (เชน ผูประกอบการอยูในตลาดทมการแขงขนนอย  (เชน 
oligopoly หรือ monopoly)

• การเขาถึงแหลงเงินทุน: ผูประกอบการที่มีอุปสรรคใน
้การเขาถึงแหลงเงินทุน มี MRPK เพิ่มขึ้น (เนื่องจากมีการ

ลงทุนนอยเกินไป) รอยละ 30 percent 
• ป ั ื่  ไ  ี ั ํ ั• ปจจยอืนๆ ไมมีนยสาคญ

20



สรป โครงสรางการเคลื่อนยายปจจัยการผลิตสรุป -- โครงสรางการเคลอนยายปจจยการผลต
เพ่ือเผชิญการเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสรางครัง้ใหม เศรษฐกจิควรมีความยดืหยุนในการญ ฐ ุ
จดัสรรปจจยัการผลิต (capital mobility)
• ในระดบัมหภาค capital mobility อยูในระดับที่เพียงพอแตอาจจะมจีดุออนใน  p y ู ุ
 sector ที่มีการแขงขนันอย
• การแขงขัน และการการเขาถงึแหลงเงนิทุนเปนปจจยัสนับสนุน capital mobilityุ ุ p y

21

3. การปรับตัวรับมือกบัความผันผวนของภาคธุรกิจไทย

22



การวิเคราะหความสามารถในการปรับตัว
โ ํ ิ ิ ั ใ • ทดสอบโดยทํา stress test งบการเงินของบริษทในแตละ sector

• ประเมนิความสามารถรองรับ shock ที่กระทบยอดขายธุรกิจ  
ใ ั โ ี่  ิ ึ้ในลกษณะ critical-sales-drop* และโอกาสทีเหตุการณจะเกดิขึน

Value-added
Adjustment  

COGS, 
OPEX

Financial 
Strength Market positionEfficiency

Technology
Management skill

Probability 
of Shock Nature of business

Resiliency
23

Resiliency
*คา critical-sales-drop (CSD) วดัขนาดการลดลงของยอดขายที่ธุรกิจสามารถรับมือได  โดยยังมีรายไดเพียงพอตอการภาระดอกเบี้ยจายประจําป

ภาคธรุกิจไทยสามารถทนตอเหตุการณ stress ที่ระดับความรุนแรง 
1 ใน 10 ปได ซึง่คอืเหตุการณที่อาจทําใหยอดขายลดลงกวารอยละ 40ุ

Probability 
of shock

System-wide: Critical Sales Drop (CSD) Year 2009

Sample 26018
Top Deciles 82 2

Cumulative Prob. of Shock beyond given threshold (2004 – 2008)

Threshold Probability Events
50% 7 12%Top Deciles 82.2

Top Quartile 58.2
Mean 39.3
Median 34 2

-50% 7.12%
-40% 9.42% 1-in-10 years
-30% 13.1%
20% 18 8%

24

Median 34.2
Bottom Quartile 17.0
Bottom Deciles 7.0

-20% 18.8%
-10% 27.9% 1-in-4 years

Source: BOT-MOC ; authors’ calculation



ระดับความทนทานในแตละ sector แตกตางอยางมีนัยสําคญั
• อตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกสและยานพาหนะสามารถทนตอเหตการณ stress ที่ระดับอุตสาหกรรมอเลกทรอนกสและยานพาหนะสามารถทนตอเหตุการณ stress ทระดบ

ความรุนแรง 1 ใน 20 ปได ซึ่งคือเหตุการณที่อาจทําใหยอดขายลดลงกวารอยละ 50

18.5 18.2
18.0

20.0

Cumulative Prob. of Shock beyond mean CSD 

70.0

80.0

Critical Sales Drop by Sector 2009

9.5 9.1

6.6
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4 9

10.4
8.7

6 0

8.0
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16.0

20 0

30.0
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60.0

4.9

0.0

2.0

4.0

6.0

0.0

10.0

20.0

25

P75 Mean P25

Source: BOT-MOC ; authors’ calculation

  ป ี่ ิ่ ึ้การคาระหวางประเทศทีเพิมสูงขึน
เปนโอกาสของไทยในการเปน Logistics hubg

26



แมระดบัความทนทานของภาคธุรกิจไทยจะเพิม่ขึ้นในชวงที่ผานมา  แตภาค
ธุรกจิไมอาจนิ่งเฉยตอการเปลี่ยนแปลงครั้งใหมที่กําลังเกิดขึ้นได

เศรษฐกิจโลกในระยะตอไปจะมีความผันฐ
ผวนเพิ่มมากขึ้นกวาที่ผานมา

The coming 
shock

System-wide: Critical Sales Drop (CSD) Year 2009

Year 2004 2009

Top Deciles 67.9 82.2
Top Quartile 46.4 58.2
Mean 31.3 39.3
Median 25.7 34.2

27

Bottom Quartile 11.7 17.0
Bottom Deciles 4.7 7.0

Source: BOT-MOC ; authors’ calculation

 ่ ใ ไ

ผูประกอบการจําเปนท่ีจะตองมีการพัฒนาและปรับตัวอยางตอเนื่อง

การแขงขันทางธุรกิจเปนปจจัยสําคัญทีจ่ะเสริมสราง resiliency ใหภาคธุรกิจไทย 
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ImprovedCSD = -0.04247 + 0.31708**Turnover
R2 = 0.1659
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0
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Top Decile TurnoverTop Decile Turnover

การเปลี่ยนแปลงของ 
Proxy for competition 

คํานวณจากสัดสวน บ ใน top 10% ของ 

28
Source: BOT-MOC ; authors’ calculation

CSD ในชวง 5 ป
คานวณจากสดสวน บ.ใน top 10% ของ 
sector ในป 52 ที่ขึ้นมาใหมในชวง 5 ป



สรุปผลการศึกษา
ป ไ ใ ี ี่ ั ื ั ั ี่ ิ ึ้ ใ• ผูประกอบการไทยในภาพรวมมคีวามสามารถทีจะรับมือกับความผันผวนทีอาจเกิดขึนใน

ระดับที่นาพอใจ  อยางไรก็ตาม ความรุนแรงและความถี่ของ shock มีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึน

ไ ้ ใ ่• แมวาระดับความทนทานของภาคธุรกิจไทยปรบัตัวดีข้ึนในชวง 5 ปทีผ่านมา  แตยังคงพบ
ความแตกตางในระดับความทนทานของแตละภาคอุตสาหกรรมอยู  และผูประกอบการ
จํานวนมากมี buffer สําหรับรองรับ shock ทีน่อยมากจานวนมากม buffer สาหรบรองรบ shock ทนอยมาก

• ธุรกิจที่ไมสามารถปรับตัวรับกับความผันผวนทีเ่กิดจากการเปลีย่นแปลง อาจจะเสีย
้ ้โอกาสทางธุรกิจคร้ังสําคัญ  หรือทําธุรกจิไดลําบากมากขึน้  ผลแบบจําลอง CGE แสดงวา 

บริษัทจํานวน 7 – 15% ในภาคที่มี challenging environment อาจประสบปญหา

การแขงขันเปนปจจัยสําคัญที่สงเสริมใหการจัดสรรทรพัยากรระหวางภาคอุตสาหกรรม
เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และชวยเตรียมความพรอม สรางความตานทานในการ

ั ื ั ั ใ  ิ ไ ไ  ี ี่
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รับมือกับความผันผวนใหภาคธุรกิจไทยไดดีทีสุด

ขอเสนอแนะ
่ ่• ใหการแขงขันที่เสร ีทําหนาที่จัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจ

– ขจัดอุปสรรคของการแขงขัน เชน การออกใบอนุญาต มาตรการควบคุมราคา
ใ ใ ใสินคา อุปสรรคในการเขาถึงแหลงเงินทุน ระบบการศึกษา สรางแรงจูงใจในการ

ทํา R&D (Ahuja et al. 2006; Ariyapruchya et al. 2006)

• ภาครัฐควรเตรียมความพรอมของโครงสรางเพื่อรองรับการ
ื่  ป ั ิ  ิเคลอนยายปจจยการผลตระหวางภาคธรุกจ

– ดานแรงงาน เชน ใหการศึกษา ฝกอบรมแรงงานที่ตองมีการเคลื่อนยายระหวาง 
sector  เพื่อใหปจจัยแรงงานสามารถกลบัเขาสระบบไดเร็วที่สดsector  เพอใหปจจยแรงงานสามารถกลบเขาสูระบบไดเรวทสุด

– ดานทุน เชน สงเสริมใหข้ันตอนการปดธุรกิจ กฏหมาย กระบวนการศาลที่
เกี่ยวของ เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด เพื่อใหปจจัยทุนสามารถกลับเขาสูุ ุ ู
ระบบไดเร็วที่สุด
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ขอเสนอแนะ (2)
่ ่ ้• ภาคเอกชนตองเตรยีมพรอมรบัมอืการแขงขันที่เพิม่ขึน้

• บริษัทอาจนําการทดสอบภาวะวิกฤต (stress test) มาปรบัใช
• ถามตัวทานเอง “what-if”

เศรษฐกิจไทยจะสามารถขามพนพายแหงเศรษฐกจไทยจะสามารถขามพนพายุแหง
การเปลีย่นแปลงครั้งนี้ไปได...

ตองกลาเปลี่ยน ตองกลาเปลยน 

เปดรับการแขงขัน
และเตรียมพรอมตั้งแตวันนี้
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ขอบคณครับขอบคณุครบ


