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“We economists must recognize not only the limits We economists must recognize not only the limits 
of what we know about inequality’s causes, but also 
the limits on the ability of our discipline to prescribe 
policy responses.  Economists who discuss policy policy responses.  Economists who discuss policy 
responses to increasing inequality are often playing 
the role of amateur political philosophers.”

- N. Gregory Mankiw
in “Defending the One Percent,” JEP Summer 2013



จุดเดนของบทความ
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เปนภาษาไทย อานงาย ชวนติดตามเปนภาษาไทย อานงาย ชวนตดตาม
(นาจะ) เปนบทความแรกที่วิเคราะหปญหาการกระจายรายได
ของไทยอยางเปนระบบ 
นําฐานขอมล Panel data of income dynamics มาใชประโยชนนาฐานขอมูล Panel data of income dynamics มาใชประโยชน
มีขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่เปนตรรกะ เชื่อมกับผลการศึกษา 

ขอคนพบสําคัญ
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การเจริญเติบโตในชวงที่ผานมาเปนการเติบโตที่มีคุณภาพในระดับหนึ่ง
ี ไระบบมีกลไก Income convergence และ Upward social mobility

ปญหาอยูที ่“ฐาน” กับ “ยอด” ของปรามิดรายได

ความไมเทาเทียมกันเชิงโอกาสเปนคอขวดที่สําคัญที่สุด



A Kuznets curve at work?
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ขอเท็จจริง #1 ปญหาการกระจายรายไดของไทยไมได
เลวรายมากเมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแลว
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เลวรายมากเมอเทยบกบประเทศพฒนาแลว

การเปรียบเทียบที่ถกตอง การเปรยบเทยบทถูกตอง 
ตองยืนบนฐานของขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ อางอิงได (ไมใช
ปญหาของบทความนี้)
ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล  ตองเปรยบเทยบแอปเปลกบแอปเปล  



ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (1)
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 สัมประสิทธิ ์Gini มีท้ังดานรายไดและดานรายจาย สัมประสิทธิ์ Gini 
ของไทยที่ IMF เอามาคํานวณคาเฉลี่ยของ ASEAN-5 ในแผนภาพที่ 4 
มาจาก World Bank ซึ่งเปน Gini ดานรายจายมาจาก World Bank ซงเปน Gini ดานรายจาย

ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (2)
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 สัมประสิทธิ ์Gini ดานรายไดที่บทความนี้อางองิคาํนวณจากรายไดกอน
ภาษีบวก Regular transfers* ขณะท่ีขอมูลจาก OECD ที่เอามาเปรียบเทียบ
เปนรายได after taxes and transfers เฉล่ีย= 0.31 เฉล่ีย = 0.47

Gini coefficients in OECD countries, before vs. after taxes and transfers

่ที่มา: OECD StatExtracts; ขอมูลป 2553 ยกเวน Chile, Ireland, Japan, New Zealand, and Switzerland เปนของป 2552
* รายได before taxes ที่รวม transfers ที่ครัวเรือนไดรับเปนประจําทุกๆ เดือนเชน เบี้ยผูสูงอายุ เบี้ยผูพกิาร บําเหน็จ และบํานาญ
ทั้งนี้ จะไมรวมรายไดอ่ืนๆ ที่ครัวเรือนไดรับเปนคร้ังคราว เชน ทนุการศึกษา ประกันสังคม ประกันภัย และประกันชีวติ เปนตน



ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (3)
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 รูปขางลางนี้แสดงสัดสวน P90/P10 ของรายไดหลัง Taxes and transfers ขณะที่
ั  ไ ี่ ี้  ึ ป  ี่ ไ ตวเลข 25.1 เทาของไทยทีบทความนีอางถึงเปนคาเฉลียของรายไดของคนรวยสุด 

10% หารดวยคาเฉลี่ยของรายไดของคนจนสุด 10%
 ไ ่จากการคํานวณของผูวิจารณ สัดสวน P90/P10 ของไทย (กอนภาษี) อยูที่

ประมาณ 8 เทา

P90
Avg. top 10%

P10
Avg. bottom 10%

ตัวเลข U.S. ป 2010 จาก US Census
P90/P10 (disposable income) = 6.1 เทา( p )
P90/P10 (gross income) = 11.7 เทา

ขอเท็จจริง #2 การขยายตัวของ “ยอด” ปรามิด ไม
จําเปนตองเปนสิ่งเลวรายเสมอไป (ขึ้นกับที่มา)
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จาเปนตองเปนสงเลวรายเสมอไป (ขนกบทมา)

ขึ้นอยูกับวาสัดสวนรายไดที่สูงขึ้นเปนผลของ High productivity หรือ Rent-ู ู g p y
seeking
กรณี U S  นักเศรษฐศาสตรหลายคนไมเห็นดวยกับ Stilglitz ที่วาความไมเทากรณ U.S. นกเศรษฐศาสตรหลายคนไมเหนดวยกบ Stilglitz ทวาความไมเทา
เทียมกนัที่สูงขึ้นของสหรัฐสวนใหญมาจากสาเหตุที่สอง

“Aided by digital technologies  entrepreneurs  CEOs  entertainment stars  and Aided by digital technologies, entrepreneurs, CEOs, entertainment stars, and 
financial executives have been able to leverage their talents across global 
markets and capture reward that would have been unimaginable in earlier times.” 

            -- Brynjolfsson and McAfee, Race Against the Machine (2011) 

กรณีไทย Rents เปนเร่ืองใหญ เหน็ดวยกับบทความที่ตอง “Limit excess ญ
at the top” ซ่ึงหลายขอเสนอแนะ ถารัฐมี Political will และนําไปปฏบิัติ จะ
เห็นผลเร็วและเปนรูปธรรมู
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มองมุมกลับ : จาก Inequality สู Growth 

ความเหลื่อมล้าํทางรายไดเปนอุปสรรค
ตอการเติบโตอยางมเีสถียรภาพหรือไม
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ตอการเตบโตอยางมเสถยรภาพหรอไม
แนวคิดนี้ยอนกลับไปถึง Karl Marx
หลังวิกฤตการเงินโลกและ Arab Spring มีการพูดถึงเร่ืองนี้กันมากขึ้น
ผลการศึกษาเชิงประจักษไมชัดเจนผลการศกษาเชงประจกษไมชดเจน

(-):  Alesina and Rodrik (1994), Berg and Ostry (2011)
(0):  Deininger and Squire (1996), Barro (2000), Dollar and Kraay (2002)
(+):  Li and Zhou (1998), Forbes (2000) 

Raghuram Rajan on inequality and financial crisis: it was bad policy 
response
ความเห็นสวนตัว ความไมเทาเทียมกันทางรายไดตองสูงถึงระดบัหนึ่งจึงจะ
เปนอปุสรรคตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซ่ึงปญหาของไทยไมรุนแรงถึงขั้น
น้ัน



13

ขอบคุณครับ


