
วิจารณบทความ เรื่อง คุณภาพการเจริญเติบโตจาก
มิติของการกระจายรายได  ปญหาและทางออกมตของการกระจายรายได : ปญหาและทางออก

โดย ดร. กอบศักดิ ์ภูตระกูล ู ู

ดอน นาครทรรพ
สัมมนาวิชาการธนาคารแหงประเทศไทย ประจําป 2556

19 กันยายน 25569 น น 556

2

“We economists must recognize not only the limits We economists must recognize not only the limits 
of what we know about inequality’s causes, but also 
the limits on the ability of our discipline to prescribe 
policy responses.  Economists who discuss policy policy responses.  Economists who discuss policy 
responses to increasing inequality are often playing 
the role of amateur political philosophers.”

- N. Gregory Mankiw
in “Defending the One Percent,” JEP Summer 2013



จุดเดนของบทความ
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เปนภาษาไทย อานงาย ชวนติดตามเปนภาษาไทย อานงาย ชวนตดตาม
(นาจะ) เปนบทความแรกที่วิเคราะหปญหาการกระจายรายได
ของไทยอยางเปนระบบ 
นําฐานขอมล Panel data of income dynamics มาใชประโยชนนาฐานขอมูล Panel data of income dynamics มาใชประโยชน
มีขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่เปนตรรกะ เชื่อมกับผลการศึกษา 

ขอคนพบสําคัญ
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การเจริญเติบโตในชวงที่ผานมาเปนการเติบโตที่มีคุณภาพในระดับหนึ่ง
ี ไระบบมีกลไก Income convergence และ Upward social mobility

ปญหาอยูที ่“ฐาน” กับ “ยอด” ของปรามิดรายได

ความไมเทาเทียมกันเชิงโอกาสเปนคอขวดที่สําคัญที่สุด



A Kuznets curve at work?
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ขอเท็จจริง #1 ปญหาการกระจายรายไดของไทยไมได
เลวรายมากเมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแลว
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เลวรายมากเมอเทยบกบประเทศพฒนาแลว

การเปรียบเทียบที่ถกตอง การเปรยบเทยบทถูกตอง 
ตองยืนบนฐานของขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ อางอิงได (ไมใช
ปญหาของบทความนี้)
ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล  ตองเปรยบเทยบแอปเปลกบแอปเปล  



ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (1)
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 สัมประสิทธิ ์Gini มีท้ังดานรายไดและดานรายจาย สัมประสิทธิ์ Gini 
ของไทยที่ IMF เอามาคํานวณคาเฉลี่ยของ ASEAN-5 ในแผนภาพที่ 4 
มาจาก World Bank ซึ่งเปน Gini ดานรายจายมาจาก World Bank ซงเปน Gini ดานรายจาย

ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (2)
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 สัมประสิทธิ ์Gini ดานรายไดที่บทความนี้อางองิคาํนวณจากรายไดกอน
ภาษีบวก Regular transfers* ขณะท่ีขอมูลจาก OECD ที่เอามาเปรียบเทียบ
เปนรายได after taxes and transfers เฉล่ีย= 0.31 เฉล่ีย = 0.47

Gini coefficients in OECD countries, before vs. after taxes and transfers

่ที่มา: OECD StatExtracts; ขอมูลป 2553 ยกเวน Chile, Ireland, Japan, New Zealand, and Switzerland เปนของป 2552
* รายได before taxes ที่รวม transfers ที่ครัวเรือนไดรับเปนประจําทุกๆ เดือนเชน เบี้ยผูสูงอายุ เบี้ยผูพกิาร บําเหน็จ และบํานาญ
ทั้งนี้ จะไมรวมรายไดอ่ืนๆ ที่ครัวเรือนไดรับเปนคร้ังคราว เชน ทนุการศึกษา ประกันสังคม ประกันภัย และประกันชีวติ เปนตน



ตองเปรียบเทียบแอปเปลกับแอปเปล (3)
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 รูปขางลางนี้แสดงสัดสวน P90/P10 ของรายไดหลัง Taxes and transfers ขณะที่
ั  ไ ี่ ี้  ึ ป  ี่ ไ ตวเลข 25.1 เทาของไทยทีบทความนีอางถึงเปนคาเฉลียของรายไดของคนรวยสุด 

10% หารดวยคาเฉลี่ยของรายไดของคนจนสุด 10%
 ไ ่จากการคํานวณของผูวิจารณ สัดสวน P90/P10 ของไทย (กอนภาษี) อยูที่

ประมาณ 8 เทา

P90
Avg. top 10%

P10
Avg. bottom 10%

ตัวเลข U.S. ป 2010 จาก US Census
P90/P10 (disposable income) = 6.1 เทา( p )
P90/P10 (gross income) = 11.7 เทา

ขอเท็จจริง #2 การขยายตัวของ “ยอด” ปรามิด ไม
จําเปนตองเปนสิ่งเลวรายเสมอไป (ขึ้นกับที่มา)
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จาเปนตองเปนสงเลวรายเสมอไป (ขนกบทมา)

ขึ้นอยูกับวาสัดสวนรายไดที่สูงขึ้นเปนผลของ High productivity หรือ Rent-ู ู g p y
seeking
กรณี U S  นักเศรษฐศาสตรหลายคนไมเห็นดวยกับ Stilglitz ที่วาความไมเทากรณ U.S. นกเศรษฐศาสตรหลายคนไมเหนดวยกบ Stilglitz ทวาความไมเทา
เทียมกนัที่สูงขึ้นของสหรัฐสวนใหญมาจากสาเหตุที่สอง

“Aided by digital technologies  entrepreneurs  CEOs  entertainment stars  and Aided by digital technologies, entrepreneurs, CEOs, entertainment stars, and 
financial executives have been able to leverage their talents across global 
markets and capture reward that would have been unimaginable in earlier times.” 

            -- Brynjolfsson and McAfee, Race Against the Machine (2011) 

กรณีไทย Rents เปนเร่ืองใหญ เหน็ดวยกับบทความที่ตอง “Limit excess ญ
at the top” ซ่ึงหลายขอเสนอแนะ ถารัฐมี Political will และนําไปปฏบิัติ จะ
เห็นผลเร็วและเปนรูปธรรมู
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มองมุมกลับ : จาก Inequality สู Growth 

ความเหลื่อมล้าํทางรายไดเปนอุปสรรค
ตอการเติบโตอยางมเีสถียรภาพหรือไม
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ตอการเตบโตอยางมเสถยรภาพหรอไม
แนวคิดนี้ยอนกลับไปถึง Karl Marx
หลังวิกฤตการเงินโลกและ Arab Spring มีการพูดถึงเร่ืองนี้กันมากขึ้น
ผลการศึกษาเชิงประจักษไมชัดเจนผลการศกษาเชงประจกษไมชดเจน

(-):  Alesina and Rodrik (1994), Berg and Ostry (2011)
(0):  Deininger and Squire (1996), Barro (2000), Dollar and Kraay (2002)
(+):  Li and Zhou (1998), Forbes (2000) 

Raghuram Rajan on inequality and financial crisis: it was bad policy 
response
ความเห็นสวนตัว ความไมเทาเทียมกันทางรายไดตองสูงถึงระดบัหนึ่งจึงจะ
เปนอปุสรรคตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซ่ึงปญหาของไทยไมรุนแรงถึงขั้น
น้ัน
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ขอบคุณครับ


