
  

 คุณภาพของการเจริญเติบโตจากมติิของการกระจายรายได้ 
ปัญหาและทางออก 

                   

 

 

 

หน่ึงในค าถามส าคญัเก่ียวกบัการพฒันาประเทศ ท่ีรัฐบาลต่างๆ ทัว่โลก ใหค้วามสนใจเป็นอยา่งยิง่

ในช่วงหลงัๆ ก็คือ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกจิของตนน้ัน มีคุณภาพมากน้อยเพยีงใด โดยเฉพาะ 

ในมิติของการกระจายรายได ้ท่ีผลพวง จากการขยายตวั สามารถกระจายออกไปสร้างประโยชน์ 

ใหป้ระชาชนในวงกวา้ง เปิดโอกาสใหทุ้กคนมีส่วนร่วมกบักระบวนการ ดงักล่าวอยา่งทัว่ถึง (Inclusive 

growth) ไม่กระจุกตวัในบางพื้นท่ี ในบางภาคธุรกิจ หรือในมือกลุ่มคนบางกลุ่มเพียงเท่านั้น และทา้ยสุด

น าไปสู่สังคมท่ีมีเสมอภาค เป็นหน่ึงเดียว ลดชนวนคว ามขดัแยง้ทางชนชั้น ระหวา่งคน ท่ีร ่ ารวย คนท่ี

ยากจน ไม่เป็นอุปสรรคมาถ่วงการพฒันาของประเทศในระยะยาว 

การท่ีจะเจาะใหลึ้กถึงแก่นของเร่ืองดงักล่าว แลว้น าความรู้มาใชป้ระกอบแนวทางปฏิรูปเชิง

นโยบาย เพื่อช่วยเพิ่มคุณภาพกระบวนการเติบโตของประเทศ (Quality of growth process)  

หวัใจส าคญัจะอยูท่ี่ความเขา้ใจใน กลไกของปัญหาความไม่เท่าเทยีมกนัของรายได้ ท่ีฝังรากลึกอยู ่

ในระบบเศรษฐกิจมาเป็นเวลาชา้นาน จนเป็นส่ิงท่ียากท่ีสุดต่อการแกไ้ข ในบรรดาปัญหาทั้งหมดท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการพฒันาประเทศ ยากยิง่กวา่การ แสวงหากรอบนโยบายท่ีจะมาเพิ่มอตัราการเจริญเติบโต

ของ GDP เพิ่มรายไดข้องประชากร ลดจ านวนคนยากจน เพิ่มการเขา้ถึงสาธารณูปโภค สาธารณสุข

พื้นฐาน ระบบการศึกษา และระบบการเงินของประเทศ ตลอด จนช่วยดูแลเสถียรภาพในเชิงมหภาค 

เพื่อสนบัสนุนการขยายตวัอยา่งย ัง่ยนื ซ่ึงกลไกท่ีวา่ เป็นตวัแปรส าคญัท่ีคอยก าหนดระดบัการมีส่วนร่วม

ของภาคส่วนต่างๆ ในกระบวนการขยายตวัทางเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม (Participation in growth 

process) และมีนยัถึงความส าเร็จในการจะกระจายผลการพฒันาไปสู่ประชาชนในวงกวา้งต่อไป 

19 กนัยายน 2556 
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แผนภาพที ่1 : ปัญหาการกระจายรายได้ เป็นปัญหาทีย่ากต่อการแก้ไขทีสุ่ด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         ท่ีมา: สศช. และส านกังานสถิติแห่งชาติ 

ในประเด็นน้ี จากประสบการณ์ของ การพฒันาประเทศของไทยในช่วงปี 2531-2554 ท่ีผา่นมา

พบวา่ภายใตเ้ศรษฐกิจท่ีสามารถขยายตวัไดอ้ยา่งต่อเน่ืองในอตัราท่ีน่าพึงพอใจ เฉล่ียท่ีประมาณ 5.3% 

น ามาซ่ึงการเพิ่มข้ึนของรายไดป้ระชากรจาก 1,066 เป็น 8,029 บาท/คน/เดือน    ส่งผลให้จ  านวนคนจน    

(ท่ีมีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต ่ากวา่เส้นความยากจน) ทั้งประเทศ ลดลงอยา่งรวดเร็วจาก 34.1 

ลา้นคน เหลือเพียง 8.8 ลา้นคน และสัดส่วนคนจนดา้นรายจ่ายทั้งประเทศ ลดจาก 65.3% เหลือเพียง 

13.2% อยา่งไรก็ตาม ปัญหาการกระจายรายไดข้องไทยกลบัไม่ไดป้รับตวัดีข้ึนในช่วงดงักล่าว โดย

ประชากรกลุ่มท่ีจนสุด 20% ยงัมีสัดส่วนรายไดอ้ยูป่ระมาณ 4.6% ของรายไดท้ั้งหมด ขณะท่ีประชากร

กลุ่มท่ีรวยสุด 20% มีสัดส่วนของรายไดอ้ยูป่ระมาณ 54% ของรายไดท้ั้งหมด หรือเกินคร่ึงของรายไดท้ั้ง

ประเทศ  
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อน่ึง เม่ือเจาะลึกลงไปในระดบัของครัวเรือน โดย น าขอ้มูลผลส ารวจภาวะสังคมเศรษฐกิจและ

สังคมของครัวเรือนระหวา่งปี 2531-2554 มาแสดงเป็น “ปิรามิดรายได”้ (แผนภาพท่ี 2) ซ่ึงแต่ละจุด 

ในแผนภาพดงักล่าว คื อ รายไดเ้ฉล่ียของแต่ละครัวเรือน แกน  X คือ อายขุองหวัหนา้ครัวเรือน พบวา่ 

รายไดเ้ฉล่ียของครัวเรือนเพิ่มสูงข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั โดยก่อนหนา้ มีเพียงประมาณ 4,000 ครัวเรือน

เท่านั้น  ท่ีมีรายไดต่้อหวัมากกวา่ 20,000 บาท/เดือน   23 ปีใหห้ลงั   มีครัวเรือนอยูถึ่ง 2.3 แสนครัวเรือน 

แผนภาพที ่2 : การเปลีย่นแปลงของการกระจายรายได้ในไทยระหว่างปี 2531-2554 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2531 

ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 

 

Age of HH Head

Percapita Income

 
Age of HH Head

 

2554 
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ท่ีมีรายไดต่้อหวัสูงกวา่ 20,000 บาท/เดือน ใน real term โดยรายไดเ้ฉล่ียต่อหวัของครัวเรือนในแต่ละ

ช่วงอายปุรับตวัเพิ่มข้ึนประมาณ 6.4-8.3 เท่าตวั (ใน nominal term) นบัเป็นความส าเร็จอยา่งยิง่ของ 

การพฒันาประเทศ อยา่งไรก็ตาม เม่ือ เราส่องลงไปดูท่ี “ยอด” และ “ฐาน” ของปิรามิดรายได ้ 1 ซ่ึงก็คือ

กลุ่มครัวเรือนท่ีรวยสุดและจนสุด พบวา่ รายไดเ้ฉล่ียของทั้งสองกลุ่ม น้ี (หากแยกตาม quintile)  

ปรับเพิ่มข้ึนประมาณ 7.59 และ 7.52 เท่าตวั ตามล าดบั ซ่ึงเป็นการขยบัข้ึนในอตัราท่ีใกลเ้คียงกนัมาก  

ท าใหช่้องวา่งระหวา่งคนจนคนรวยโดยเปรียบเทียบไม่ไดป้รับตวัดีข้ึนในช่วงดงักล่าว  

แผนภาพที ่3 : ผลพวงของการเจริญเติบโตยงัคงกระจุกตัวอยู่ทีก่รุงเทพฯ 

 

 

 

 

 

 ยิง่ไปกวา่นั้น เม่ือแบ่งตามพื้นท่ี  ผลพวงของการพฒันาตกอยูท่ี่กรุงเทพเป็นส าคญั โดยเม่ือเทียบ

กบัภาคต่างๆ รายไดต่้อครัวเรือนในกรุงเทพฯ เพิ่มข้ึนประมาณ 500% ในช่วงปี 2531-2554 ขณะท่ี

ครัวเรือนท่ีอาศยัอยูใ่นภาคอ่ืนๆ เช่น ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวั นออกเฉียงเหนือ มีอตัราการเพิ่มข้ึน

ของรายไดอ้ยูท่ี่ประมาณ 340% 413% และ 359% ตามล าดบั มีเพียงภาคใตเ้ท่านั้น (ซ่ึงมีครัวเรือนอยู่

ประมาณ 13% ของประเทศ) ท่ีมีอตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดสู้งกวา่กรุงเทพเล็กนอ้ย ท่ีประมาณ 557%   

                                                           
1
 ปิรามิดของรายไดน้ี้ เลือกใชอ้ายขุองหวัหนา้ครัวเรือนเป็นฐานของปิรามิด เพ่ือเอ้ือให้ เราสามารถเปรียบเทียบปิรามิดของรายไดใ้น

ช่วงเวลาต่างๆ ได ้ซ่ึงปกติแลว้ เน่ืองจากรายไดข้องทุกคนจะเพ่ิมข้ึนในช่วงวยัท างาน ตามความรู้ ทกัษะ และประสบการณ์ท่ีสะสมไว ้ 

และลดลงหลงัจากเขา้สู่วยัเกษียณ ตามทฤษฎี Life Cycle Income จะท าให้เกิดรูปทรงของปิรามิดของรายไดข้ึ้นในระบบเศรษฐกิจ และเม่ือ

อาชีพและงานเปล่ียนไป และค่าจา้งในระบบเพ่ิมข้ึน ปิรามิดของรายไดก้็จะปรับตวัเพ่ิมข้ึนตามไปดว้ย นอกจากน้ี การใชปิ้รามิดของรายได้

ในลกัษณะน้ี ยงัจ  าแนกครัวเรือนออกเป็น 3 กลุ่มไดอ้ยา่งน่าสนใจ คือ กลุ่มคนรวยท่ียอดปิรามิด กลุ่มคนชั้นกลางท่ีช่วงกลางของปิรามิด 

และกลุ่มคนจนท่ีฐานของปิรามิด ซ่ึงเราสามารถใชโ้ครงสร้างน้ี เปรียบเทียบขา้มช่วงเวลาไดเ้ช่นกนั    

ท่ีมา: ส านกัสถิติพยากรณ์ ส านกังานสถิติแห่งชาติ 

                                                31-54
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ทั้งหมดจึงช้ีไปถึงค าถามวา่ “ท าอยา่งไรความส าเร็จของการเจริญเติบโตของประเทศ จะน าไปสู่การ

พฒันาคุณภาพชีวติและรายไดข้องประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ และสร้างสังคมท่ีมีความเท่าเทียม

กนัมากข้ึนในท่ีสุด” โดยส่วนแรกของบทความน้ี จะเร่ิมจากการวเิคราะห์ถึงลกัษณะและระดบัของ

ความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดใ้นไทยในภาพรวม โดยใชด้ชันีต่างๆ เช่น  Gini coefficient และ Theil 

index เขา้มาช่วยในการวเิคราะห์วา่ ปัญหาการกระจายรายไดข้องไทยมีความรุนแรงมากนอ้ยแค่ไหน 

กระจุกตวัอยูใ่นประชากรกลุ่มไหน ใครอยูใ่นกลุ่มคนรวย กลุ่มคนจน และมีการเปล่ียนแปลงอยา่งไร

ในช่วงท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากการศึกษาในภาพรวม ไม่สามารถน าไปสู่ขอ้เสนอแนะเชิง

นโยบายท่ีเหมาะสม ตรงจุด ในการแกไ้ขปัญหาได ้  ส่วนท่ีสองจึงใช ้ Microdata จากการส ารวจต่างๆ 

ของไทย ในระดบัครัวเรือนและบุคคล มาเจาะลึกลงไปใน 3 ดา้น คือ (1) ปัจจยัท่ีเป็นตวัแปรส าคญั 

ในการก าหนดรายไดข้องแต่ละครัวเรือน เพื่อวเิคราะห์วา่ รายไดท่ี้ไม่เท่าเทียมกนัมาจากอะไร และ

ระบบเศรษฐกิจหรือตลาดในปัจจุบนั มีกลไกท่ีจะช่วยใหค้นจนมีรายไดท่ี้เขา้ไปใกลก้บัคนรวยมากข้ึน 

เม่ือเวลาผา่นไปไดห้รือไม่ (2) ส่ิงท่ีท าใหปั้ญหาการกระจายรายไดย้ากต่อการเยยีวยา โดยเฉพาะบทบาท

ของความไม่เท่าเทียมกนัในเชิงโอกาส (Inequality of opportunities) ท่ีมีต่อการส่งผา่นของปัญหาการ

กระจายรายไดจ้ากรุ่นไปสู่รุ่น วา่มีผลมากนอ้ยแค่ไหน และ (3) ความเป็นไปไดท่ี้ประชากรในกลุ่มต่างๆ 

จะสามารถใชโ้อกาสท่ีเปิดข้ึนจากการพฒันาประเทศ ถีบตนเองในเชิงรายได ้กา้วข้ึนสู่ สังคมขั้นต่อไป 

(Social mobility) ซ่ึงความเขา้ใจในประเด็นทั้ง 3 น้ี จะเป็นองคป์ระกอบในเชิงความรู้ท่ีส าคญั ท่ีจะช่วย

ในการแกไ้ขปัญหาความไม่เท่าเทียมของรายได ้และเพิ่มคุณภาพของการเจริญเติบโตในระยะยาว 

ส่วนสุดทา้ย จะเป็นขอ้เสนอแนะในเชิงนโยบาย ซ่ึงน าประสบการณ์ในต่างประเทศและไทย 

ในการแกไ้ขปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของรายได ้รวมทั้ง ผลวเิคราะห์จากขอ้มูลขา้งตน้มาประกอบกนั

เป็นนโยบาย 3 ประสานท่ีจะช่วยรักษาใหปั้ญหาการกระจายรายไดอ้ยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม โดย มุ่งดูแล

ใหก้ลุ่มคนทัว่ไปและคนจนไดรั้บโอกาสในการพฒันาอยา่งทัว่ถึง ใหค้นท่ีดอ้ยกวา่ไดรั้บโอกาสท่ีดีกวา่ 

ดูแลไม่ใหก้ลุ่มคนรวยไดรั้บประโยชน์มากเกินไป ตลอดจนเสริมสร้างระบบสวสัดิการสังคม พื้นฐาน 

เพื่อใชเ้ป็น Social safety net ท่ีจะคอยช่วยกลุ่มคนท่ีมีปัญหาเป็นพิเศษ พร้อมกบัจดัล าดบัความส าคญั

ของนโยบายต่างๆ  
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I.  ปัญหาการกระจายรายได้ในประเทศไทย 

เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศต่างๆ ทัว่โลก โดยดชันี Gini coefficient เราจะพบวา่ ปัญหาการกระจาย

รายไดข้องไทย จดัวา่อยูใ่นระดบัท่ีสูงมากท่ีประมาณ 0.484 ขณะท่ีประเทศพฒันาแลว้ มีค่าดชันีดงักล่าว

อยูท่ี่ประมาณ 0.25-0.30  เรียกวา่อยูใ่นระดบัต ่ามาก (แผนภาพท่ี 4) โดยเฉพาะกรณีของฟินแลนด์  นอร์เวย ์

สวเีดน เบลเยีย่ม ท่ีไดรั้บผลดีจากนโยบาย ภาษีและสวสัดิการภาครัฐ และจากความเท่าเทียมกนั 

ในเชิงโอกาสในดา้นการออม การศึกษา การสาธารณสุข เป็นตน้ ขณะท่ีค่าดชันีดงักล่าวของประเทศ

กลุ่มประเทศเกิดใหม่ในเอเชีย และกลุ่มอาเซียน -5 อยูท่ี่ประมาณ 0.35-0.40 ส่วนกลุ่มประเทศในเอเชีย

ตะวนัออก อยูท่ี่ประมาณ 0.40-0.45 ซ่ึงในเอเชียตะวนัออกจะมีก็เพียงกรณีของเกาะฮ่องกงท่ีค่าดชันี 

สูงกวา่ไทย ท่ี  0.537 (ซ่ึงเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองในช่วง 40 ปีท่ีผา่นมา จากท่ีเคยอยูท่ี่ 0.430) ส่วนประเทศ

จีน มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ท่ีค่าดชันีล่าสุดอยูท่ี่ประมาณ 0.474 0.443 0.450 และ 0.459 ตามล าดบั 

ใกลเ้คียงกบักรณีของไทย ทั้งน้ี ในระบบเศรษฐกิจโลก ประเทศในทวปีแอฟริกาและในกลุ่มลาติน

อเมริกา มีปัญหาความเล่ือมล ้าของรายได้โดยเฉล่ียสูงกวา่ไทย 2 

แผนภาพที ่4 : ระดับของ Gini coefficient ของประเทศต่างๆ  

 

 

 

 

 

 

                                                           
2  ส าหรับดชันี Gini coefficient ล่าสุดของฮ่องกง อินโดนีเซีย เกาหลีใต ้ไตห้วนั อยูท่ี่  0.537 0.41 0.31  0.342  ตามล าดบั  

 

ท่ีมา: Balakrishnan et. al. (2013) 
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1.1 ปัญหาการกระจายรายได้ในไทยมีลกัษณะเป็นอย่างไร  

ก่อนท่ีจะวเิคราะห์เจาะลึกลงไปในรายละเอียด เราควรเร่ิมท่ีภาพรวมเบ้ืองตน้ของปัญหาการกระจาย

รายไดใ้นประเทศไทย โดยอาศยัขอ้มูลล่าสุดจากการส ารวจภาวะสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือนเม่ือปี 

2554 มาเป็นจุดตั้งตน้ ซ่ึงพบวา่ครัวเรือนไทยมีรายไดเ้ฉล่ียต่อหวัประมาณ 8,029 บาทต่อเดือน ส่วนมาก

ยงัคงจนอยู ่ 80% มีรายไดต่้อหวัต ่ากวา่ 10,000 บาทต่อเดือน มีครัวเรือน 2.2 ลา้นครัวเรือนจาก 20 ลา้น

ครัวเรือน หรือ 11% ท่ีมีรายไดต้  ่ากวา่เส้นของความยากจน ซ่ึ งเฉล่ียอยูท่ี่ 2,422 บาท ส่วนครัวเรือนท่ีมี

รายไดดี้สูงสุด 10% 5% 1% แรก  มีรายไดต่้อหวัต่อเดือนตั้งแต่   15,122    22,208   48,278  บาทข้ึนไป 

ตามล าดบั (ซ่ึงเป็นกลุ่มครัวเรือนท่ีมีช่วงของรายไดแ้ตกต่างกนักวา้งท่ีสุด) ทั้งน้ี เม่ือมองจากช่วงอายุ

ของหวัหนา้ครัวเรือน รายไดต่้อหวัของครัวเรือนจะมีความไม่เท่าเทียมกนัมากข้ึนเม่ืออายเุพิ่มข้ึน โดย

รายไดต่้อหวัของครัวเรือนสูงสุดท่ี  9,444  บาทในช่วงอาย ุ 20-29  ปี  หลงัจากนั้น  รายไดต่้อหวัจะปรับ 

แผนภาพที ่5 : ปัญหาของการกระจายรายได้ของครัวเรือนไทย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ท่ีมา: SES (2554) และการค านวนของผูเ้ขียน 
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ลดลงมา แมร้ายไดท้ั้งหมดของครัวเรือนจะยงัเพิ่มข้ึนไปสูงสุด ท่ีช่วงอาย ุ 30-39 ปีท่ีประมาณ 30,000 

บาทต่อครัวเรือน ทั้งน้ี เป็นผลเน่ืองมาจากจ านวนสมาชิกของครัวเรือนท่ีเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในส่วนของ

จ านวนผูพ้ึ่งพิง คือ  เด็กอายตุ  ่ากวา่ 15 ปีและผูสู้งวยัอายมุากกวา่ 60 ปี อน่ึง   ในดา้นความไม่เท่าเทียมกนั

ของรายไดต่้อหวัของครัวเรือนในแต่ละช่วงอาย ุพบวา่ ในช่วงตน้ของชีวติการท างาน รายไดจ้ะมีความ

แตกต่างกนัไม่มากนกั   อยา่งไรก็ตาม   เม่ืออายมุากข้ึน   รายไดจ้ะมีความแตกต่างกนัมากข้ึน  จนถึงช่วง  

แผนภาพที ่6 : ปัญหาการกระจายรายได้แยกตามองค์ประกอบย่อย 
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  ท่ีมา: SES (2554) และการค านวนของผูเ้ขียน 
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ประมาณ 70-79 ปี ก่อนท่ีจะปรับลดลงอีกคร้ังหน่ึง ซ่ึงในช่วงหลงัเกษียณ ความแตกต่างของรายได้

ครัวเรือนส่วนหน่ึงจะมาจากรายไดอ่ื้นๆ ท่ีไดม้าจากสินทรัพยต่์างๆ ท่ีไดเ้ก็บออมเอาไว้  

 ทั้งน้ี เม่ือแบ่งตามองคป์ระกอบยอ่ย (แผนภาพท่ี 6) ตามพื้นท่ี อาชีพ ฐานะทางเศรษฐสังคม อาย ุ

การศึกษา เพื่อใหเ้ห็นถึงระดบัความรุนแรงเบ้ืองตน้ของปัญหาในดา้นต่างๆ ซ่ึงรายไดข้องคนไทย

แตกต่างกนัมากพอสมควร ระหวา่งในเมืองกบันอกเมือง กรุงเทพกบัภาคและจงัหวดัต่างๆ เกษตรกร

และผูท่ี้อยูน่อกภาคเกษตร และระหวา่งผูท่ี้ไม่มีการศึกษา กบัผูท่ี้จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีข้ึนไป  

1.2 ความรุนแรงของปัญหาการกระจายรายได้ในไทย มีแนวโน้มเปลีย่นแปลงอย่างไร 

จากการค านวน Gini coefficient ของประเทศไทย พบวา่ ในปี 2531 ค่าสัมประสิทธ์ิเร่ิมตน้อยูท่ี่ 0.487 

ต่อมาในช่วงปี 2531-2535 ขณะท่ีอยูใ่นช่วงการพฒันาอยา่งรวดเร็วของประเทศ ดชันีไดป้รับตวัเพิ่มไป

แตะระดบัสูงสุดท่ี 0.536 หลงัจากนั้น จึงปรับตวัลดลงอยา่งต่อเน่ือง จนในปี 2552 และ 2554 ไดก้ลบัมา

อยูท่ี่ระดบั 0.487 และ 0.484 ตามล าดบั ใกลเ้คียงกบัในปี  2531  อีกคร้ังหน่ึง 3     ส่วนในดา้นรายจ่ายต่อ

หวัของครัวเรือน ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เท่าเทียมกนัของรายจ่ายปรับเพิ่มข้ึนในช่วงเวลาเดียวกนั จาก

ระดบั 0.439 ข้ึนเป็น 0.450 ในปี 2535 แลว้ปรับตวัดีข้ึนต่อเน่ืองในช่วง 20 ปีใหห้ลงั ลดมาอยูท่ี่ 0.375  

แผนภาพที ่7 : ค่าสัมประสิทธ์ิของการกระจายรายได้ (Gini Coefficient) ของไทย 

 

 

 

 

                                                           
3 กล่าวไดว้า่ ช่วง 20 กวา่ปีท่ีผา่นมา ปัญหาการกระจายรายไดข้องไทยแทบจะไม่ดีข้ึนในภาพรวมเลย วนเวียนอยูท่ี่เดิม สะทอ้นถึงประเด็น

ท่ีสรุปไวใ้นช่วงตน้วา่ ปัญหาการกระจายรายได ้เป็นปัญหาท่ีแกไ้ขไดย้ากท่ีสุด 

ท่ีมา: SES (2554) สศช. และการค านวนของผูเ้ขียน 
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ทั้งน้ี ส่ิงท่ีน่าดีใจก็คือ เม่ือเปรียบเทียบกบัหลายๆ ประเทศในโลก แมร้ะดบัของ Gini coefficient ของเรา

จะยงัอยูใ่นระดบัท่ีสูง แต่ ไทยนบัวา่เป็นหน่ึงในประเทศ ท่ีมีความคืบหนา้ในการลดระดบัความรุนแรง

ของปัญหาการกระจายรายไดล้งในช่วง 20 ปีท่ีผา่นมา ขณะท่ีหลายๆ ประเทศ ในระบบเศรษฐกิจโลก 

ก าลงัประสบปัญหาการกระจายรายไดท่ี้ทวคีวามรุนแรงเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 

แผนภาพที่ 8 : การเปลีย่นแปลงของ Gini coefficient ในประเทศต่างๆ ระหว่าง 1990s และ 2000s 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ในอีกมิติ ปัญหาการกระจายรายไดส้ามารถวดัไดด้ว้ย ดัชนีช่องว่างระหว่างระดับรายได้ 

ของคนจนและรวย ซ่ึงในช่วงท่ีผา่นมา ไดถ่้างกวา้งข้ึนอยา่งต่อเน่ืองใน Absolute term (แผนภาพท่ี 9) 

โดยรายไดต่้อหวัของครัวเรือนในกลุ่มท่ีจน 20% มีรายไดเ้พิ่มข้ึนจาก 244 เป็น 1,853 บาท/เดือน หรือ

เพิ่มข้ึน 1,609 บาท/เดือนในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา ขณะท่ีกลุ่มคนท่ีรวยสุด 20% มีรายไดเ้พิ่มจาก 2,897 

เป็นประมาณ 21,799 บาท/เดือน หรือเพิ่มข้ึน 18,902 บาท/เดือนในช่วงเดียวกนั ท าใหค้วามเล่ือมล ้าของ

รายไดร้ะหวา่งคนในประเทศในเชิง Absolute ปรับเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง หรืออีกนยัหน่ึง หมายความวา่ 

  

ท่ีมา: ADB (2012) Asian Development Outlook: confronting rising inequality in Asia 
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สัดส่วนผลประโยชน์ท่ีครัวเรือนสองกลุ่มไดรั้บจากการพฒันาประเทศนั้น ต่างกนัถึงประมาณ 11.75 

เท่าตวั ซ่ึงจุดน้ี เป็นประเด็นท่ีท าให้ หลายคนสรุปวา่ การจดัสรรผลประโยชน์จากการพฒันาประเทศ  

ไม่มีความยติุธรรม โดยประโยชน์เกือบทั้งหมดตกอยูใ่นมือคนกลุ่มนอ้ยเท่านั้น พร้อมเรียกร้องให้

ทางการหาทางกระจายรายไดจ้ากกลุ่มคนรวย มาใหก้ลุ่มคนจนมากข้ึน 4  

ส่วนในเชิง Relative Term ช่องวา่งระหวา่งรายไดเ้ปล่ียนแปลงไม่มากในช่วง 23 ปีดงักล่าว 

โดยรายไดข้องกลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุดและรวยสุด 20% ปรับเพิ่มข้ึนเฉล่ียใกลเ้คียงกนัท่ี 659% และ 

652% ตามล าดบั โดยระหว่ างช่วงดงักล่าว ช่องวา่ง ของรายไดเ้ชิงเปรียบเทียบเพิ่มข้ึนในช่วงแรกจาก 

11.9 เท่า ข้ึนไปท่ีประมาณ 15 เท่า แลว้ทยอยปรับตวัลดลงตั้งแต่ปี 2536 เป็นตน้มา ลงมาอยูท่ี่ 11.8 เท่า 

อีกคร้ังหน่ึง สะทอ้นวา่ในช่วงแรก กลุ่มคนรวยไดมี้ความกา้วหนา้ ในเชิงเศรษฐกิจกวา่กลุ่มคนท่ีจนสุด

เป็นเวลาพอสมควร กระทัง่ช่วงหลงัๆ กลุ่มคนจนจึงจะสามารถไล่ตามข้ึนมา บา้ง แต่ก็เพียงยอ้นกลบัไป

ท่ีระดบัของความแตกต่างเม่ือเร่ิมแรกในปี 2531 เท่านั้น    

แผนภาพที ่9 : ช่องว่างระหว่างรายได้ของคนรวยและจน 

 

 

 

 

 

ทั้งน้ี เม่ือน าปัญหาของไทยไปเทียบกบัประเทศอ่ืนๆ จะพบวา่ ช่องวา่งระหวา่งรายไดข้องคนจน

คนรวยไทยมีความถ่างมากกวา่ในหลายๆ ประเทศ ซ่ึงจากผลการศึกษาในต่างประเทศ เช่น Smeeding 

(2002) ท่ีเทียบระดบัการกระจายรายได้ในประเทศต่างๆ ทัว่โลกจากฐานขอ้มูล Luxembourg Income 

                                                           
4
 ส าหรับไทย ดูเหมือนวา่ประเด็นน้ีสามารถหย ัง่รากลึกลงไปมากข้ึนทุกวนั กลายเป็นประเด็นการเมืองท่ีสร้างความแตกแยก และในระยะ

ต่อไป พร้อมจะเป็นชนวนของปัญหาท่ีจะเป็นอุปสรรคส าคญัในการพฒันาประเทศ 

ท่ีมา: สศช (2554) 
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Study ระหวา่งกลุ่มท่ีมีรายไดสู้งสุด 10% เทียบกบักลุ่มผูมี้รายไดต้  ่าสุด 10% พบวา่มีความแตกต่างเฉล่ีย

อยูท่ี่เพียง 4.26 เท่าส าหรับประเทศในกลุ่ม G-20 ขณะท่ีกรณีของประเทศไทย (ค านวนมาจากขอ้มูลการ

ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมปี 2554) พบวา่ ถา้เทียบรายไดข้องคนกลุ่มผูมี้รายไดต้  ่าสุด 20% กบัผูมี้

รายไดสู้งสุด 20% จะต่างกนัอยูท่ี่ประมาณ 11.8 เท่า ซ่ึงมากกวา่กลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้ เกือบ 3 เท่า 

และถา้เทียบรายไดข้องคนกลุ่มผูมี้รายไดต้  ่าสุด 10% กบัสูงสุด 10% ใหส้อดคลอ้งกบัการศึกษาดงักล่าว 

ก็จะพบวา่จะอยูท่ี่ 25.1 เท่า ซ่ึงสูงมาก และเป็นอีกดชันีท่ีช่วยสะทอ้นถึงความรุนแรงของปัญหาช่องวา่ง

ระหวา่งระดบัรายไดใ้นประเทศไทย เม่ือเทียบกบัต่างประเทศ 

แผนภาพที ่10 : ช่องว่างระหว่างรายได้คนรวยและจนในต่างประเทศ 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 ปัญหาการกระจายรายได้ของไทย กระจุกตัวอยู่ทีต่รงไหน 

ช่วงเวลา 23 ปีท่ีผ่านมา โครงสร้างเศรษฐกิจของไทยไดเ้ปล่ียนแปลงอยา่งต่อเน่ือง โดยมีแรงขบัเคล่ือน

จากกระบวนการพฒันาเมือง (Urbanization) การโยกยา้ยแรงงานจากชนบทเขา้สู่เมือง การเขา้ถึง

การศึกษาของประชากรรุ่นใหม่ท่ีมากข้ึน ท าใหแ้รงงานไทยมีการศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึน การพฒันาข้ึน

ของภาคอุตสาหกรรมและบริการท่ีตอ้งการแรงงานฝีมือมากข้ึน ก ารเขา้สู่ตลาดแรงงานของกลุ่มแรงงาน

ท่ีเป็นผูห้ญิง ตลอดจนการท่ีสังคมเขา้สู่ช่วงสูงอายมุากข้ึน เป็นตน้ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี มีผลต่อ

ปัญหาการกระจายรายไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั    

ท่ีมา: Smeeding (2002) 
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ส่ิงท่ีน่าสนใจก็คือ แม้ ปัญหาการกระจายรายไดข้องประเทศ จะมีการปรับตวัดีข้ึนในภาพรวม

อยา่งต่อเน่ืองในช่วง 20 ปีท่ีผา่นมา แต่เม่ือลงไปศึกษาในระดบัองคป์ระกอบยอ่ยของประเทศแลว้ พบวา่

พลวตัการเปล่ียนแปลงในแต่ละภาคส่วนยอ่ยของประเทศ ไม่ไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั ยงั คงมีกลุ่ม

ครัวเรือนบางกลุ่มท่ีประสบปัญหาการกระจายรายไดเ้พิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ท าใหปั้ญห าการกระจาย

รายไดข้องไทยกระจุกตวั และทวคีวามรุนแรงเพิ่มข้ึนในกลุ่มดงักล่าว ขณะท่ีกลุ่มครัวเรือนอีกบางกลุ่ม 

จะมีปัญหาการกระจายรายไดท่ี้ปรับตวัดีข้ึนในกลุ่มของตน ดงัจะเห็นไดจ้ากแผนภาพ 10 ซ่ึงแสดง Gini 

Coefficient ของภาคส่วนต่างๆ ของเศรษฐกิจไทยในช่วงท่ีผา่นมา พบวา่ 

 กลุ่มครัวเรือนทีป่ระสบปัญหาการกระจายรายได้เพิม่ขึน้  ประกอบดว้ย กลุ่มท่ีอาศยัอยูใ่น

กรุงเทพ ในภาคอีสาน และในเขตชุมชนเมือง ตลอดจนกลุ่มครัวเรือนท่ีหวัหนา้ครัวเรือน  

มีการศึกษา ในระดบัปริญญาตรีข้ึนไป รวมไปถึง  กลุ่มท่ีปฏิบติังานในดา้นวชิาชีพ วชิาการ  

นกับริหาร และนกัธุรกิจ  

ท่ีน่าสนใจก็คือ ในกลุ่ม ครัวเรือนท่ีเป็นเกษตรกร (ซ่ึงประกอบดว้ย กลุ่มท่ีเป็นผูท่ี้ถือครองท า

การเกษตรท่ีเป็นเจา้ของท่ีดิน ผูเ้ช่า ผูท้  าประมง ล่าสัตว ์เก็บของป่า ) พบวา่ มีความเล่ือมล ้า 

ทางรายไดเ้พิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง โดยเป็นผลมาจากความแตกต่างของการเพิ่มข้ึนของรายได ้

ในกลุ่มของผูถื้อครองท าการเกษตรท่ีเป็นเจา้ของท่ีดินเป็นส่วนใหญ่  

 กลุ่มครัวเรือนทีม่ีปัญหาการกระจายรายได้ทรงตัว ไดแ้ก่ กลุ่มครัวเรือนท่ีอาศยัอยู่ในภาค

กลาง และภาคเหนือ กลุ่มท่ีอยูน่อกเขตเทศบาล กลุ่มท่ีมีการศึกษาในระดบัมธัยม กลุ่ม

ผูป้ระกอบการคา้ ตลอดจน  กลุ่มท่ีเป็นผูพ้ึ่งพารายไดจ้ากเงินบ านาญ หรือมีรายรับจาก

ทรัพยสิ์น 

 กลุ่มทีม่ีปัญหาการกระจายรายได้ปรับตัวดีขึน้ ไดแ้ก่ กลุ่มครัวเรือนท่ีอาศยัอยูใ่นภาคกลาง  

กลุ่มครัวเรือนท่ีไดรั้บการศึกษาในระดบัประถมหรือต ่ากวา่ กลุ่มท่ีเป็นกลุ่มผูใ้ชแ้รงงานและ

ลูกจา้ง เป็นตน้ 
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แผนภาพที ่11 : การเปลีย่นแปลงของ Gini coefficient ของภาคส่วนต่างๆ ระหว่างปี 2531-2554 
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ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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ทั้งน้ี ส่ิงท่ีน่าสน ใจ ก็คือ ถา้ลอง plot ความสัมพนัธ์ระหวา่งรายไดข้องกลุ่มครัวเรือนในแต่ละกลุ่มยอ่ย

ขา้งตน้เม่ือปีฐาน (คือปี 2531) กบัการเปล่ียนแปลงของระดบัปัญหาการกระจายรายไดข้องกลุ่มนั้นๆ  

เราจะพบวา่กลุ่มครัวเรือนท่ีเป็นชนชั้นกลาง (รายไดป้ระมาณค่าเฉล่ียของประเทศ) มีระดบัของความ

รุนแรงของปัญหาการกระจายรายไดล้ดลงหรือทรงตวั ขณะท่ีกลุ่มครัวเรือนท่ีเป็นกลุ่มคนรวยหรือ  

กลุ่มคนจน มีปัญหาการกระจายรายไดภ้ายในกลุ่มเพิ่มข้ึนในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา 5 

แผนภาพที ่12 : การเปลีย่นแปลงของ Gini coefficient เทยีบกบัรายได้กลุ่มครัวเรือนย่อย ณ ปี 2531  

 

 

 

 

 

 

1.4  Drivers ของการเปลีย่นแปลงในระดับของปัญหาการกระจายรายได้ของไทย 

ถา้ระดบัความรุนแรงของปัญหาการกระจายรายไดข้องไทยลดลงอยา่งต่อเน่ืองในช่วง 20 ปีหลงั แลว้ 

drivers ของการเปล่ียนแปลงดงักล่าวคืออะไร เพื่อตอบค าถามน้ี เรา จะใชด้ชันีวดัปัญหาการกระจาย

รายไดท่ี้ทุกคนเรียกกนัวา่ Theil indices หรือ Generalized entropy indices เขา้มาช่วยในการวเิคราะห์ 

ซ่ึงดชันีน้ีแมจ้ะไดรั้บความนิยมและเป็นท่ีรู้จกัของคนทัว่ไปนอ้ยกวา่ดชันี Gini Coefficient แต่ก็มีความ

ไดเ้ปรียบอยา่งยิง่ในแง่การวเิคราะห์ เพราะดชันีดงักล่าว มีคุณสมบติัท่ีจะ (1) Decompose ปัญหาการ

                                                           
5
 ประเด็นน้ีจะสอดคลอ้งกบัขอ้สรุปท่ีเราไดใ้นส่วนหลงัของบทความท่ีพบวา่ ปัญหาการกระจายรายไดข้องไทย จะ focus อยูท่ี่ส่วนยอด

และส่วนฐานของปิรามิดรายไดเ้ป็นส าคญั ท่ีไดท้วีความรุนแรงข้ึนในช่วงท่ีผา่นมา ขณะท่ีส่วนกลางของปิรามิดนั้น กลไกตลาดไดช่้วยให้

ปัญหาการกระจายรายไดป้รับตวัดีข้ึนเล็กนอ้ย  

ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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กระจายรายไดแ้ยกลงไปในองคป์ระกอบยอ่ย เพื่อใหเ้ห็นวา่ปั ญหาความไม่เท่าเทียมกนัมาจากครัวเรือน

กลุ่มไหน โดยสามารถค านวณแบ่งวา่มาจาก Winthin group (ความไม่เท่าเทียมกนัภายในกลุ่ม) และ 

Between group (ความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งกลุ่ม) คิดเป็นสัดส่วนเท่าไร เปล่ียนไปอยา่งไร ซ่ึงจะท าให้

เราสามารถจดั priority ของความส าคญัระหวา่ง Factors ต่างๆ ได ้และ ช่วยใหเ้ราเกิดความเขา้ใจใน

โครงสร้างของปัญหาการกระจายตวัของรายได้ท่ีลึกลงไปอีกระดบั นอกจากน้ี (2) ยงัสามารถใชใ้นการ

วเิคราะห์การเปล่ียนแปลงของระดบัความไม่เท่าเทียมกนัขา้มช่วงเวลาไดด้ว้ย ขณะท่ี Gini Coefficient 

แมง่้ายต่อการตีความ เป็นท่ีรู้จกัของทุกคน แต่ไม่สามารถแบ่งยอ่ยออกเป็นส่วนๆ ออกมาได ้ท าใหย้าก

ต่อการศึกษาพลวตัการเปล่ียนแปลง ทั้งน้ี Theil Indices ท่ีใชเ้ป็นประจ า ไดแ้ก่ Theil L และ Theil T  

อน่ึง จากการค านวณพบวา่ ดชันีทั้งสามเคล่ือนไหวสอดคลอ้งกนัไปในทิศทางเดียวกนั (ดงัแสดง 

ในแผนภาพขา้งล่าง) จึงสามารถใชเ้สริมกนัในการวเิคราะห์ไดเ้ป็นอยา่งดี 6  

แผนภาพที ่13 : เปรียบเทยีบดัชนี Gini coefficient กบั Theil indices 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 ค่า Correlation Coefficient ระหวา่ง Theil T และ Theil L กบั Gini Coefficient อยูท่ี่ 0.85137 และ 0.98839 ตามล าดบั ส่วนความสมัพนัธ์

ระหวา่ง Theil T และ Theil L อยูท่ี่ 0.82349 สะทอ้นถึงความสมัพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดระหวา่ง Theil L และ Gini Coefficient ท่ีมากกวา่ Theil T 

กบั Gini Coefficient ซ่ึงปกติแลว้ Theil L จะอ่อนไหวต่อการกระจายรายไดใ้นช่วงล่างของ Distribution (กลุ่มคนจน) ในขณะท่ี Theil T 

จะอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงของการกระจายรายไดใ้นช่วงบน (กลุ่มคนจน) ขณะท่ี Gini Coefficient อ่อนไหวกบัการเปล่ียนแปลง

ส่วนกลางของ Distribution (กลุ่มชนชั้นกลาง) 
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ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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 ทั้งน้ี จากนิยามของดชันี Theil T และ Theil L  

 

 

หรือจากนิยามของ Between group และ Within group decomposition  

 

 

พบวา่ประเด็นส าคญัเร่ืองการกระจายรายได ้ในส่วนของการค านวนดชันี เพื่อวดัระดบัความรุนแรงของ

การกระจายรายไดอ้ยูท่ี่ Relative Income ไม่ไดอ้ยูท่ี่ Absolute Income ดงัจะเห็นไดจ้ากสูตรดชันี หวัใจ

อยูท่ี่ “ความรวยจนเปรียบเทียบของแต่ละคน” กบั “ความรวยจนเฉล่ียของประเทศ”   คือ    Xi / X   หรือ   

ความห่างจากค่ารายไดก่ึ้งกลางของแต่ละครัวเรือน (จึงไม่น่าแปลกใจวา่ เน่ืองจากปิรามิดของรายได้  

ในส่วนของยอดและฐาน ต่าง ยกข้ึนไปในอตัราใกลก้นัใน 23 ปีท่ีผา่นมา ความรุนแรงของปัญหาการ

กระจายรายไดโ้ดยรวมจึงเปล่ียนไม่มาก) ส่วนในการค านวนหา Within และ between group 

decomposition ตวัแปรส าคญั คือ  Xi / X  หรือ ความห่างของรายไดเ้ฉล่ียของกลุ่มกบัรายไดเ้ฉล่ียของ

ทั้งประเทศ ถา้เราสามารถท าใหต่้างกนันอ้ยลงในระดบักลุ่ม (กล่าวอีกนยัหน่ึง ท าใหก้ลุ่มคนจน  

มีรายไดเ้พิ่มข้ึนเร็วกวา่กลุ่มคนรวยโดยเปรียบเทียบ) ระดบัความรุนแรงของปัญหาการกระจายรายได้

ของประเทศก็จะลดลงดว้ย  

อน่ึง ส าหรับการเปรียบเทียบพลวตัของการเปล่ียนแปลงของการกระจายรายได้ขา้มช่วงเวลานั้น 

จากการศึกษาของ Mookherjee และ Shorrocks (2525) พบวา่ เราสามารถใชด้ชันีทั้งสองในการแยก 

drivers ท่ีเป็นแหล่งท่ีมาของการเปล่ียนแปลงของดชันี Theil T และ Theil L ได ้โดยมีส่ิงส าคญัท่ีตอ้งดู 

ใน 3 ประเด็นหลกั เพื่อดูวา่ แต่ละกลุ่มยอ่ยปรับตวัอยา่งไรเทียบกบัทั้งประเทศ และทา้ยท่ีสุดแลว้ 

ช่วยเพิ่ม ลด ปัญหากระจายรายไดข้องประเทศอยา่งไร  
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 การเปลีย่นแปลงในเชิงการกระจายรายได้ภายในกลุ่มย่อย (ดงัแสดงไปแลว้ในแผนภาพ 11)  

ซ่ึงถา้ภายในกลุ่มมีการกระจายรายไดท่ี้ดีข้ึน ก็จะช่วยลด Within group inequality ลง  

 ความเร็วช้าในการปรับตัวของรายได้ของแต่ละกลุ่มย่อย เทยีบกบัค่าเฉลีย่ของทั้งประเทศ  

หรือ Relative income change ซ่ึงถา้กลุ่มคนจนมีรายไดเ้พิ่มข้ึนในอตัราท่ีเร็วกวา่กลุ่มท่ีรวย  

ก็จะช่วยใหD้istribution ของการกระจายรายไดร้ะหวา่งกลุ่ม แคบข้ึน ซ่ึงจะช่วยลด  

Between group inequality ลง 

 ทา้ยสุด การเปลีย่นแปลงใน Share ของจ านวนคนในแต่ละกลุ่มย่อยเทียบประชากรทั้งหมด

เน่ืองจากระบบเศรษฐกิจไดมี้การเปล่ียนแปลงอยา่งต่อเน่ืองในเชิงโครงสร้าง จาก (1) การยา้ย

ถ่ินฐาน ท่ีท าใหป้ระชากรในกรุงเทพและในเขตเมืองมากข้ึน จากเดิมท่ีมีอยูเ่พียง 18% เป็น

36% ประชากรในภาคการเกษตรลดลงอยา่งรวดเร็วจาก 46.7% เป็น 22% (2) การเขา้ถึงระบบ  

แผนภาพที ่14 : การเปลีย่นแปลงเชิงโครงสร้างในระบบเศรษฐกจิไทยระหว่างปี 2531-2554 
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การศึกษาท่ีดีข้ึน ท าใหช่้วยลดกลุ่มครัวเรือน ท่ีหวัหนา้ครัวเรือนไม่ไดรั้บการศึกษาลง 

โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีไดรั้บการศึกษาระดบัประถมหรือต ่ากวา่ลงไปจาก 88% ลงมาท่ี 70% และ

เพิ่มมีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีจบการศึกษาระดบัท่ีสูง (เทียบเท่าปริญญาตรีหรือสูงกวา่) มากข้ึน

จาก 6.6% เป็น 11.6% (3) การเขา้สู่สังคมท่ีสูงอาย ุท่ีท าใหป้ระเทศมีกลุ่มครัวเรือนท่ีสูงอายุ

มากข้ึน ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีการกระจายรายไดแ้ตกต่างกนัมากกวา่กลุ่มท่ีมีอายนุอ้ย  และมีจ านวน

ของผูท่ี้มีรายไดจ้ากการรับบ านาญหรือมีรายรับจากทรัพยสิ์นจาก 9.9% เป็น 20.2% 

นอกจากน้ี (4) การปฏิรูปตลาดแรงงานของประเทศ ไดส่้งผลใหแ้รงงานสตรีเขา้มามีส่วนร่วม

มากข้ึนในตลาดแรงงาน ไดรั้บผลตอบแทนท่ีมากข้ึน ในอตัราท่ีใกลเ้คียงกบัแรงงานชายข้ึน 

ซ่ึงการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างทั้งหมดน้ี ส่งผลต่อการกระจายรายไดข้องประเทศในท่ีสุด 

ทั้งน้ี เม่ือแบ่งดชันีความไม่เท่าเทียมของรายได ้ Theil L ท่ีเราค านวนไดใ้นแต่ละปี (2531 2535 

2545 และ 2554) ออกตามองคป์ระกอบยอ่ย จะพบวา่ในช่วง 23 ปีใหห้ลงั ขณะท่ีภาพรวมเร่ืองความไม่

เท่าเทียมกนัของรายไดข้องประเทศปรับตวัดีข้ึนเล็กนอ้ย  

 กลุ่มครัวเรือนในเขตเมืองกลายเป็นองคป์ระกอบท่ีมี contribution กบัปัญหาการกระจาย

รายไดข้องประเทศเพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั โดยเพิ่มข้ึนประมาณ 23% 

 กลุ่มครัวเรือนท่ีเป็นกลุ่มเกษตรและแรงงาน contribute ใหก้บัปัญหาการกระจายรายได ้

ของประเทศนอ้ยลงรวมกนัประมาณ 14% ขณะท่ีกลุ่มผู้ประกอบการค้า Professionals และ

กลุ่มผู้รับบ านาญหรือรับผลตอบแทนจากสินทรัพย์ มีสัดส่วนของ contribution ท่ีเพ่ิมข้ึนจาก

เดิม โดยล่าสุดกลุ่มผูรั้บบ านาญหรือรับผลตอบแทนจากสินทรัพยมี์สัดส่วน contribution 

เพิ่มข้ึนประมาณ 11% กลายเป็นกลุ่มท่ีมีความส าคญัเป็นท่ีสองในเชิงปัญหาการกระจาย

รายได ้รองจากกลุ่มเกษตรกร 

 กลุ่มครัวเรือนท่ีมีการศึกษาในระดบัประถม หรือต ่ากวา่ contribute นอ้ยลงรวมกนัประมาณ 

19% ขณะท่ีกลุ่มทีม่ีการศึกษาระดับมัธยมและปริญญาขึน้ไป มีบทบาทเพิม่ขึน้รวมกนัอกี 16% 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากคนงานส่วนมากมีการศึกษาในระดบัประถม น ้าหนกัส าคญัของปัญหา

การกระจายรายไดป้ระมาณ 44% จึงยงัคงมาจากกลุ่มดงักล่าว 
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แผนภาพที ่15 : แหล่งทีม่าของปัญหาการกระจายรายได้ (Theil L) ช่วงปี  2531-2554 
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 ทา้ยสุด เม่ือแบ่งกลุ่มตามอายขุองหวัหนา้ครัวเรือน พบวา่ กลุ่มอายุทีสู่งกว่า 60 ปีขึน้ไป  

มีสัดส่วน contribution ใหก้บัปัญหาการกระจายรายไดร้วมกนัถึง 32% ของปัญหา  

จากเดิมท่ีเคยมีสัดส่วนความส าคญัเพียงร้อยละ 17% เท่านั้น ขณะท่ีกลุ่มครัวเรือนท่ีมีหวัหนา้

ครัวเรือนเป็นคนหนุ่มสาวระหวา่งอาย ุ 20-40 ปีนั้น มีบทบาทลดลงต่อปัญหาการกระจาย

รายไดโ้ดยรวมเกือบ 25% จากเดิมท่ีบทบาทถึง 42% หรือเกือบคร่ึงหน่ึงของดชันี Theil L 

Index ท่ีค  านวนได ้ โดยส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการท่ีประชากรในกลุ่มดงักล่าวลดลงจาก

ประมาณ 39% เหลือเพียง 17%  และอีกส่วนเป็นผลมาจากระดบัของความไม่เท่าเทียมกนัของ

รายไดใ้นกลุ่มดงักล่าวไดล้ดลงอยา่งมีนยัส าคญัจาก 0.435 และ 0.502 ส าหรับครัวเรือนท่ีมี 

หวัหนา้อาย ุ20-29 ปี และ 30-39 ปี เหลือเพียง 0.245 และ 0.383 ตามล าดบั 

จึงกล่าวไดว้า่ การเปล่ียนแปลงโครงสร้างในระยะยาวของประเทศจากแรงขบัเคล่ือนต่างๆ ทั้ง

ดา้นการพฒันาเมือง (Urbanization) การโยกยา้ยประชากรจากชนบทเขา้สู่เมือง การ เขา้ถึงการศึกษาใน

ระดบัท่ีสูงข้ึน ตลอดจนการเขา้สู่สังคมสูงอาย ุเป็นตน้  ไดเ้ป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีเขา้มาปฏิสัมพนัธ์กบั

ปัญหาการกระจายรายได ้และ กระบวนการส่งผา่นผลส าเร็จจากการพฒันาประเทศเขา้ไปสู่ประชาชน 

ในวงกวา้ง ท าให้ การแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดมี้ความซบัซอ้น ยาก มากข้ึน โดย ในกรณีของ 

ประเทศไทย แมร้ะดบัความรุนแรงของปัญหาการกระจายรายไดเ้ปล่ียนแปลงไปไม่มากก็ตาม แต่เม่ือลง

ไปดูในองคป์ระกอบ จุดสะสมปัญหาการกระจายรายไดท้ยอยเปล่ียนไปไดอ้ยา่งต่อเน่ือง โดยแต่เดิม 

ปัญหาความไม่เท่าเทียมของรายได ้จะเนน้หนกัอยูท่ี่ภาคเกษตร กลุ่มแรงงาน ครัวเรือนในชนบท คนท่ีมี

การศึกษานอ้ย คนหนุ่มสาวช่วงเร่ิมท างาน แต่ปัจจุบนั ปัญหาไดเ้ร่ิมยา้ยมา กระจุกตวัมากข้ึนท่ี 

ชุมชนเมือง กลุ่มผูป้ระกอบการ และ Professionals กลุ่มผูท่ี้มีการศึกษาสูงข้ึน ตลอดจนกลุ่มครัวเรือนท่ี

เป็นผูสู้งอายท่ีุรับบ านาญและพึ่งพาผลตอบแทนจากสินทรัพย ์ ซ่ึงความเขา้ใจทั้งหมดน้ี มีนยัส าคญั

ต่อเน่ืองไปยงักระบวนการก าหนดกรอบนโยบายเพื่อแกไ้ขปัญหาการกระจายรายได ้ และเพิ่มคุณภาพ

ของการเจริญเติบโตของประเทศ ท่ีตอ้ง มองไปขา้งหนา้ (ไม่คอยแต่วิง่ตามหลงัของปัญหา) เขา้ใจการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจท่ีก าลงัจะเกิดข้ึน และวางนโยบายท่ีจะแกไ้ขปัญหาการ

กระจายรายไดท่ี้สอดรับกบักระบวนการดงักล่าว 
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II. กลไกในระบบเศรษฐกจิทีน่ ามาซ่ึงการเจริญเติบโตทีม่คุีณภาพ กระจายรายได้อย่างทัว่ถึง 

ส่วนแรกของบทความน้ี ไดช้ี้ใหเ้ห็นถึงปัญหาส าคญัต่างๆ ในภาพรวมของความไม่เท่าเทียมกนัของ

รายไดใ้นไทย รวมไปถึง พลวตัของการเปล่ียนแปลงตามท่ีเกิดข้ึนในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา อยา่งไรก็ตาม 

เน่ืองจากแนวทางดงักล่าวมุ่งศึกษาวา่ เกิดอะไรข้ึนกบัปัญหา การกระจายรายไดข้องไทยในช่วงท่ีผา่นมา 

จุดตั้งตน้จึงเร่ิมจากผลลพัทจ์ากระบบเศรษฐกิจในเร่ืองดงักล่าวตามท่ีเกิดข้ึนจริง เช่นเดียวกบัการศึกษา

เร่ืองปัญหาการกระจายรายไดใ้นอดีตของประเทศไทยอ่ืนๆ ท่ีต่างด าเนินมาตามแนวทางน้ีเป็นส่วนมาก 

และ Methodology ท่ีใชจึ้งเป็นการมองปัญหาจากมุมสูง ท าใหเ้ห็นปัญหาแต่เพียง ในภาพรวม  

ไม่สามารถลงลึก น าไปสู่การแกไ้ขปัญหาท่ีตรงจุด ดว้ยนโยบายท่ีเหมาะสมได ้

เพื่อกา้วขา้มปัญหาในจุดน้ี ส่วนท่ีสองของบทความจะศึกษาปัญหาการกระจายรายไดจ้ากอีก

มุมมองหน่ึง โดยเจาะลงไปในระดบักลไกของปัญหาการกระจายรายได ้โดยใชข้อ้มูล Microdata จากการ 

ส ารวจต่างๆ ของประเทศไทย ในระดบัครัวเรือนและบุคคล ทั้งในส่วนของ (1) การส ารวจภาวะ 

สังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือน (2) การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ตลอดจน  (3) ฐานขอ้มูล

ใหม่ท่ีเป็น Panel data ของรายไดค้รัวเรือน เป็นเคร่ืองมือเขา้ไปช่วยในการท าความเขา้ใจกบักลไก 

การท างานของระบบเศรษฐกิจหรือระบบตลาด ท่ีเป็นตน้ก าเนิดของความไม่เท่าเทียมกนัข องรายได ้ 

ซ่ึงกลไกน้ีเม่ือประกอบกบัความไม่เท่าเทียมกนัในเชิงโอกาส (Inequality of opportunities) ท่ีแฝงอยู ่

ในระบบในดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นดา้นการท างาน การศึกษา การออม  จะท าใหปั้ญหาการกระจาย

รายได ้ ไม่เป็นเพียงแต่ปัญหาเฉพาะบุคคลเท่านั้น แต่สามารถสืบทอดความไม่เ ท่าเทียมกนัของรายได ้

จากพอ่แม่สู่ลูก จากรุ่นไปสู่รุ่นต่อไป ฝังรากลึกกลายเป็นปัญหาระยะยาว ยากต่อการแกไ้ข  และในบาง

ประเทศ ยงัมีกลไกเสริมในดา้นความไม่เท่าเทียมกนัของสินทรัพย ์ (Wealth inequality) ท่ีมาช่วยซ ้ าเติม

และทวคีวามรุนแรงของปัญหาการกระจายรายไดใ้ห้เพิ่มข้ึนเม่ือเวลาผา่นไปอีกดว้ย ซ่ึงเม่ือเราเขา้ใจ

กลไกเหล่าน้ีไดเ้ป็นอยา่งดีแลว้ ก็จะน าไปสู่กรอบนโยบายท่ีจะ เขา้ไปสกดั หรือ ช่วยบรรเทาไม่ใหก้ลไก

เหล่าน้ีท างาน ไดอ้ยา่งตรงจุด และจะเป็นกรอบในการเสนอแนะนโยบายในช่วงท่ีสามต่อไป 
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จากมุมมองของปิรามิดรายได ้ (แผนภาพท่ี 16) การเจริญเติบโตท่ีมีคุณภาพและทัว่ถึง อยา่งน่า

พึงพอใจ (Inclusive and quality growth) ตอ้งมีลกัษณะท่ีส าคญั 3 ดา้น คือ 

ประการแรก : ความทัว่ถึง การเจริญเติบโตดงักล่าวตอ้งเปิดโอกาสใหทุ้กคนมีส่วนร่วม  อยา่งท่ี

ควรจะเป็น โดยคนท่ีมีรายไดน้อ้ยกวา่ สามารถใชโ้อกาสดงักล่าว ท่ีเปิดข้ึน ในการกา้วตามข้ึนไปอยู่

ใกลเ้คียงกบัคนท่ีมีรายไดสู้งกวา่ ไดใ้กลเ้คียงข้ึน ซ่ึงจะช่วยให ้ distribution ของการกระจายรายไดข้อง

ประเทศแคบลงเม่ือเวลาผา่นไป 7 กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ คนท่ีอยูใ่นฐานของปิรามิด ตอ้งสามารถท่ีจะมี

รายไดเ้พิ่มข้ึนในอตัราท่ีเร็วกวา่ ตกัตวงจากการพฒันาประเทศไดดี้กวา่คนท่ีอยูบ่นยอด จึงจะเรียกไดว้า่ 

“โตอยา่งมีคุณภาพน่าพึงพอใจ” 

ประการทีส่อง : ความเท่าเทยีม การเป็นลูกคนรวย หรือจน ตอ้งไม่ส่งผลต่อโอกาสในการท่ีจะ

ส าเร็จในชีวติ ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี จริง ทุกคนก็จะสามารถไดรั้บประโยชน์จากการเจริญเติบโตอยา่ง

ทดัเทียมกนั ท าใหปั้ญหาการกระจายรายไดไ้ม่สามารถส่งผา่นจากรุ่นไปสู่รุ่น และค่อยๆ ลด ลงเม่ือเวลา

ผา่นไป ทั้งน้ี ประเทศท่ีมีปัญหา Intergenerational inequality ผลดีจากการพฒันาจะสามารถไปสู่เฉพาะ

ลูกของคนท่ีพร้อมเท่านั้น ขณะท่ีลูกของคนท่ีไม่พร้อมหรือฐานะไม่ดี  อยูท่ี่ฐานของปิรามิด โอกาสต่างๆ 

ก็จะลอยผา่นไป กลายเป็นจุดบอดท่ีการพฒันาประเทศเขา้ไม่ถึง หรือเขา้ถึงไดอ้ยา่งไม่เตม็เมด็เตม็หน่วย 

ประการทีส่าม : ความเป็นธรรม กระบวนการท่ีประชาชนไดป้ระโยชน์จากการพฒันาประเทศ

ตอ้ง “ยติุธรรม” และ “เป็นธรรม” ในแง่ท่ีคนท่ีมีความเพียรมากกวา่ อดทน  ทุ่มเทกวา่ แมจ้ะเร่ิมตน้ต ่า

กวา่ แต่ทา้ยสุดสามารถไล่ตามและแซงอีกคนท่ีมีความเพียรนอ้ยกวา่ อดทนนอ้ยกวา่ ทุ่ มเทนอ้ยกวา่ 

(กล่าวอีกนยัหน่ึง ประเทศเป็นพื้นท่ีของโอกาส หรือ land of opportunities ทุกคนสามารถเป็นคนมี

ฐานะได ้ ส่ิงท่ีฝัน อาจเป็นจริงได ้ ถา้พยายาม) ซ่ึงในประเทศท่ีไม่มี upward social mobility คนท่ีอยู่

ดา้นล่างของปิรามิด จะ ถูกกดไว ้ ไม่สามารถรับประโยชน์จากการพฒันาประเทศอยา่งเตม็ท่ี เป็นท่ีมา

ของความขดัแยง้ของสังคมในท่ีสุด   

                                                           
7
 ในจุดน้ี จะเขม้กวา่ค  านิยามของ Inclusive growth ท่ีทาง IMF และ World Bank ใชใ้น Balakrishanan et. al. (2013)  ซ่ึงหมายไปถึงการ

เจริญเติบโตท่ีไม่ไดน้ าไปสู่การลดลงของสดัส่วนรายไดข้องกลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด 20% แรก หรืออีกนยัหน่ึง อตัราการเพ่ิมข้ึนของรายได้

ของกลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด 20% จะตอ้งไม่นอ้ยกวา่อตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจโดยรวม   
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คุณสมบติัทั้งสามขา้งตน้น้ี ทัว่ถึง เท่าเทียม เป็นธรรม  เป็นองคป์ระกอบและเป็นเง่ือนไขส าคญั

ส าหรับการเจริญเติบโตอยา่งมีคุณภาพ ท่ีผลพวงการพฒันาสามารถกระจายตวัออกไปสร้างประโยชน์

ใหป้ระชาชนในวงกวา้ง เปิดโอกาสใหทุ้กคนมีส่วนร่วมกบักระบวนการขยายตวัดงักล่าว  อนัจะน าไปสู่

สังคมเป็นหน่ึงเดียว ทุกคนยอมรับ  

ในหวัขอ้ 2.1-2.4 เราจะไดศึ้กษาถึงปัจจยัท่ีเป็นตวัก าหนดระดบัรายไดแ้ละความแตกต่างของ

รายไดค้รัวเรือนภายในระบบเศรษฐกิจไทยวา่คืออะไร ตลอดจนศึกษาวา่ กลไกของระบบเศรษฐกิจทั้ง

สามท างานอยูห่รือไม่ดีมากนอ้ยเพียงใด ส่วนท่ี ตลาด (market) ท างานดีอยูแ่ลว้ จะเป็นกลไกท่ีเราตอ้ง

พยายามเอ้ือใหท้  างานใหดี้มากยิง่ข้ึน และเอามาใชป้ระโยชน์ใหม้ากข้ึน ส าหรับส่วนท่ีท างานยงัไม่ดี8 จะ

เป็นจุดท่ีเรากลบัมาอีกคร้ังในช่วงท่ีสาม เพื่อเสนอแนะนโยบาย  (policy) ท่ีจะเขา้ไปช่วยแกไ้ขให้ระบบ

ท างานไดอ้ยา่งสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน ต่อไป 

หลกัทฤษฎีของรายได้ และปัญหาการกระจายรายได้ 

ก่อนอ่ืนเราตอ้งเร่ิมตน้จากทฤษฎีของรายได ้ ในเชิงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ การท่ีครัวเรือนจะเพิ่มรายได ้

สะสมความมัง่คัง่ในระยะยาว สามารถเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเจริญเติบโตของประเทศไดม้าก

นอ้ยเท่าไรนั้น ข้ึนอยูก่บักระบวนการสะสมทุน ทั้งในส่วนของทุนท่ีเป็น เคร่ืองจกัร สินทรัพยท์าง

การเงิน และทุนมนุษย ์ (Solow growth model) ซ่ึงทุนเหล่าน้ี จะเอ้ืออ านวยใหแ้ต่ละครัวเรือนสร้าง

รายไดใ้นแต่ละปี และเม่ือคร้ันไดส้ะสมทุนทางการเงินและทุนมนุษยเ์พิ่มเติม ก็จะท าใหส้ามารถท่ีจะ

สร้างรายไดใ้นระดบัท่ีสูงข้ึนไดใ้นปีต่อๆไป โดยกระบวนการสะสมทุนน้ีเกิดข้ึนพร้อมๆ กนั ในทุก

ระดบัของระบบเศรษฐกิจ ทั้งในครัวเรือนท่ีมีรายไดม้าก รายไดน้อ้ย ในเมือง ในชนบท ส่วนจะท าได้  

 

                                                           
8 ส่วนท่ีตลาดท างานไดไ้ม่ดีพอ หรือท่ีเราเรียกกนัวา่ market failures ในกรณีน้ี จะมีลกัษณะคลา้ย public good ท่ีเป็นส่ิงท่ีดี ท่ีระบบควรมี 

(คือ มีการกระจายรายไดท่ี้ดี) แต่ถา้ปล่อยให้ตลาดท างานดว้ยตวัของมนัเอง จะไม่เกิดข้ึนเองได ้เพราะผูเ้ล่นแต่ละคนไม่มีแรงจูงใจพอ และ

มีอุปสรรคท่ีจะกา้วไปสู่จุดนั้นเองได ้จึงมีความจ าเป็นท่ีทางการเข้าใจวา่ระบบตลาดไม่ท  างานตรงไหน และเขา้มาเสริมการท างานของ

ระบบตลาดในจุดดงักล่าว ซ่ึงเม่ือเราเขา้ใจ market failures เหล่าน้ีดีแลว้ ส่วนท่ีสามจะไดม้าวิเคราะห์เร่ืองการผสมผสานบทบาทตลาด 

และบทบาทของทางการ อยา่งเหมาะสมเพ่ือแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดแ้ละน าไปสู่การเจริญเติบโตอยา่งมีคุณ าพต่อไป  
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มากนอ้ยแค่ไหน ข้ึนอยูก่บัตวั แปรส าคญั 2 ดา้น คือ (1) ระดบัการออม และ (2) ประสิทธิภาพในการ

สะสมทุน หรือประสิทธิภาพในการเปล่ียนส่ิงท่ีเราออมเป็นทุน  

 รายไดข้องครัวเรือนจะถูกก าหนดจากสมการส าคญั 2 สมการ คือ 

1. สมการรายได้ โดยรายไดข้องครัวเรือนข้ึนอยูก่บั ทุนในดา้นต่างๆ ท่ีครัวเรือนสะสมไว ้ไม่วา่  

จะเป็นความสามารถในการผลิต เคร่ืองจกัร สินทรัพยท์างการเงิน ทุนทรัพยท์างมนุษย ์คือระดบัของ

การศึกษาภายในครัวเรือนนั้นๆ รวมไปถึงจ านวนของคนในครัวเรื อน โดยปกติแลว้ ในเชิง

เศรษฐศาสตร์และใน Growth theory จะสรุปความสัมพนัธ์น้ี โดยอาศยั Production function ในรูปแบบ 

Y = F(K, H, L) 

โดยท่ี  Y  คือรายไดค้รัวเรือน  K  คือทุนท่ีครัวเรือนสะสมไว ้ H  คือระดบัของความรู้ และ  L  คือ 

จ านวนคนในครัวเรือน ซ่ึงสมการน้ีจะก าหนดรายไดข้องครัวเรือนในแต่ละช่วงขณะ 

2. สมการการสะสมทุน ส่ิงท่ีส าคญัไปกวา่รายไดค้รัวเรือนในแต่ละช่วงขณะก็คือ การสะสมทุน

ของครัวเรือนในดา้นต่างๆ เพื่อน าไปสู่ความสามารถในการผลิตท่ีสูงข้ึน และรายไดท่ี้เพิ่มข้ึนในระยะ

ยาว ซ่ึงส่วนน้ี หวัใจอยูท่ี่ระดบัการออมท่ีครัวเ รือนเก็บออมในรูปของทุน เคร่ืองจกัร การศึกษา ซ่ึงจะ

ช่วยใหร้ายไดเ้พิ่มข้ึนในช่วงต่อไป ซ่ึงในเชิงเศรษฐศาสตร์ และ Growth Theory จะสรุปความสัมพนัธ์ 

โดยอาศยั Capital Accumulation Equation ในรูปแบบของ 

DK = f(sY)  และ DH = g(hY, H) 

โดย s คือระดบัการออมในทุนทัว่ไป และ h คือระดบัของการออมในทุนมนุษย ์ทั้งน้ี สมการน้ีจะ

น าไปสู่ระดบัของทุนท่ีเพิ่มข้ึนในช่วงต่อไป โดยประเด็นส าคญั อยูท่ี่ประสิทธิภาพของครัวเรือนในการ

เปล่ียนเงินท่ีออมและเวลาท่ีใชใ้นการออม ไปเป็นทุนส าหรับอนาคต ทั้งน้ี เม่ือร่วมกบัสมการแรก 

สมการทั้งสองจะน าไปสู่ระดบัรายไดใ้นระยะยาวของครัวเรือน 
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แผนภาพที ่16 : กระบวนการทีก่ าหนดระดับรายได้ของครัวเรือนในระยะยาว   

 

 

 

 

 

 

ทั้งน้ีหน่ึงในประเด็นส าคญัท่ีตอ้งเขา้ใจ ณ จุดน้ีก็คือ  ยากทีร่ะบบเศรษฐกจิ จะไม่มีปัญหาการ

กระจายรายได้อยู่ในระดับหน่ึง หรือกล่าวนยัหน่ึง สังคมท่ีทุกคนมี รายไดเ้ท่ากนั (สังคม utopia) จะไม่

เกิดข้ึน เพราะตลาดจะจดัแรงจูงใจในระบบเศรษฐกิจเพื่อเอ้ือต่อการสะสมทุน โดยเฉพาะทุนมนุษย ์

(human capital)9 เน่ืองจากความกา้วหนา้ทางความรู้และเทคโนโลยท่ีีก าลงัเกิดข้ึน ต่างตอ้งการแรงงานท่ี

มีการสะสม skill และความรู้ ท่ีเหมาะสมมากพอ ในระดบัท่ีจะน าเทคโนโลยนีั้นมาใชไ้ด ้ซ่ึงการท่ีคนจะ

ยอมลงทุนดา้นเวลา เพื่อไปขวนขวายหาทกัษะดงักล่าว พฒันาตนเองข้ึนไปอีกระดบัหน่ึง ก็ตอ้งไดรั้บ

ผลตอบแทนท่ีจูงใจ ดว้ยเหตุน้ี จึงไม่น่าแปลกใจวา่ ระบบตลาดจะมี wage profile ท่ีใหผ้ลตอบแทนท่ี

เพิ่มข้ึน ส าหรับผูท่ี้ มีการศึกษาในระดบัท่ีสูงข้ึน และส าหรับงานท่ีตอ้งใชท้กัษะและความรู้ในระดบัท่ี

สูงข้ึน จึงกล่าวไดว้า่ รายไดท่ี้ไม่เท่าเทียมกนั เป็น natural outcome ของระบบตลาด  

ทั้งน้ี จากขอ้มูลส ารวจภาวะการท างานของส านกังานสถิติแห่งชาติ (แผนภาพท่ี 17) ช้ีใหเ้ห็นถึง

รายไดท่ี้ต่างกนัระหวา่งสาขาอาชีพต่างๆ อาทิ เกษตรกร ผูป้ฏิบติัการโรงงาน พนกังานบริการร้านคา้ 

เสมียน ผูป้ระกอบธุรกิจ และผูป้ระกอบวชิาชีพ ทั้งน้ี เน่ืองจากรายไดข้องคนส่วนใหญ่มาจะมาจาก

ค่าจา้ง     ความแตกต่างของค่าจา้ง   จึงน าไปสู่ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดใ้นท่ีสุด  ซ่ึงเม่ือเรา  

                                                           
9
 ตวัอยา่งเช่น การเป็นแพทยผ์า่ตดัสมอง วิศวกรคอมพิวเตอร์ สถาปนิก ตอ้งใชเ้วลาหลายๆ ปี ในการท่ีจะศึกษา เรียนรู้ สร้างทกัษะ 

จนกระทัง่สามารถน าเอาความรู้และเทคโนโลยน้ีี ท่ีไดมี้การพฒันากนัข้ึนมาแลว้ มาใชไ้ด้  

Y = F(K,L)

K = f(s,Y) Capital Accumulation Process

Production Function 
.

s

K
 Y

การออม ประสิทธิ าพของ
กระบวนการ
สะสมทุนMacro

Micro

กลไกในการสะสมทุน และ เพิม่รายได้ในระยะยาว

รายได้ ทุน 
 Financial & 
Human capital)
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แผนภาพที ่17 : ระบบตลาดเป็นหน่ึงในกลไกส าคัญทีส่ร้างความไม่เท่าเทยีมกันให้เกดิขึน้ 

 

 

 

 

 

เปรียบเทียบ Wage Profile ระหวา่ง ปี 2543 และ 2550 จะเห็นถึงระดบัความแตกต่างกนัของรายได ้ 

ท่ีมากกวา่กนัถึงประมาณ 5 เท่าตวั ระหวา่งผูป้ระกอบวชิาชีพ และเกษตรกรท่ีเป็นลูกจา้ง 

2.1  ปัจจัยก าหนดระดับรายได้ของครัวเรือน 

โดยปกติแลว้ ตวัแปรส าคญัท่ีก าหนดรายไดต่้อหวัของแต่ละครัวเรือน จะประกอบดว้ย (1) คุณลกัษณะ

เฉพาะของครัวเรือน อาทิ ระดบัการศึกษา อาชีพ สินทรัพย ์อาย ุจ  านวนผูท่ี้อาศยัอยูใ่นครัวเรือน   

(2) ปัจจยัแวดลอ้มภายนอกของครัวเรือน อาทิ ท่ีตั้งของครัวเรือน  วา่อยูใ่นเมืองหรือชนบท ในกรุงเทพ

หรือต่างจงัหวดั รวมถึง  (3) การเขา้ถึงนโยบายการช่วยเหลือของทางการ ไม่วา่จะเป็นเงินสงเคราะห์

ผูสู้งอายแุละผูพ้ิการ ตลอดจนเงินช่วยเหลืออ่ืนๆ จากรัฐ  

ตารางท่ี 1 เป็นผล regression ของความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรเหล่าน้ีกบัรายไดต่้อหวัของ

ครัวเรือนในปี 2531 และปี 2554 ซ่ึงจะช่วยตอบค าถามส าคญัของปัญหาการกระจายรายไดว้า่ อะไรท่ี

เป็นปัจจยัท่ีท าใหร้ายไดข้องแต่ละครัวเรือนไม่เท่ากนั พร้อมจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละปัจจยัโดย

เปรียบเทียบ รวมถึงแยกแยะขนาดของผลกระทบต่อรายไดค้รัวเรือนอยา่งเป็นระบบ ทั้งน้ี ส าหรับการ

เปล่ียนแปลงของค่าสัมประสิทธ์ิของตวัแปรท่ีส าคญัต่างๆ ในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา จะแสดงสรุปไวใ้น

แผนภาพท่ี 19 อาทิ ค่าสัมประสิทธ์ิของระดบัการศึกษา ผลของประสบการณ์ในการท างานผลของการ

อาศยัอยูต่วัเมือง และในต่างจงัหวดั รวมไปถึงโครงสร้างผลตอบแทนของลกัษณะอาชีพต่างๆ ซ่ึงจะช่วย
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   ท่ีมา: Labor Force Survey, NSO 
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ใหเ้ราเห็นถึงพลวตัการเปล่ียนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจ และความส าคญัของปัจจยัดงักล่าวต่อ

รายได ้อนัจะมีนยัต่อไปถึงปัญหาการกระจายรายไดข้องไทย และแนวนโยบายท่ีเหมาะสมต่อไป 

ตารางที ่1 : Linear Regression ส าหรับระดับรายได้ต่อหัวของครัวเรือน ปี 2531 และ 2554 

Variables Coefficients 
1988 

Coefficients 
2011 

Changes 
88-11 

Base Unit 

1. Individual household characteristics     
    - Age 0.0268*** 0.0189*** -0.0079  
    - Age * Age -0.0002*** -0.0001*** 0.0001  
    - Gender of HH head -0.0088*** 0.0022*** 0.0110  
    - Size of HH -0.0360*** -0.0326*** 0.0034  
    - Numbers of children < 15yrs -0.1411*** -0.1809*** -0.0387   
    - Number of elderly >60 yrs -0.0618*** -0.0554*** 0.0064   
2. Eductaion level of HH head     
    - No education    -0.8489*** -0.9220*** -0.0731 Bachelor up 
    - Elementary schools    -0.6512*** -0.7402*** -0.0890 “ 
    - Secondary schools     -0.3651*** -0.4380*** -0.0729 “ 
3. Profession of HH head     
    - Farm (own) -0.7980*** 

 

-0.5052*** 

 

0.2928 

 

Professional 
    - Farm (rent) -0.8178*** -0.5603*** 0.2575 “ 
    - Fishing, forestry, hunting -0.4562*** -0.7482*** -0.2920 “ 
    - Farm worker -0.9969*** -0.7839*** 0.2130 “ 
    - Construction worker etc. -0.4951*** -0.5554*** -0.0604 “ 
    - Service worker (sales, clerical ) -0.3607*** -0.4705*** -0.1098 “ 
    - General worker -0.9776*** -0.7901*** 0.1876 “ 
    - General business -0.3845*** -0.4275*** -0.0430 “ 
    - Pensioners (incl  retired pub. officer) -0.4079*** -0.6242*** -0.2138 “ 
    - Properties income earners -0.5515*** 

 

-0.1000*** 

 

0.4515 

 

“ 
4. Locations     
    - Non-municipal area -0.1839*** -0.1153*** 0.0686 Municipal 
    - Central region -0.2343*** -0.2285*** 0.0058 Bangkok 
    - Northern region -0.4637*** -0.4529*** 0.0108 “ 
    - Northeastern region -0.6071*** -0.4961*** 0.1110 “ 
    - Southern region -0.3430*** -0.1142*** 0.2288 “ 
5. Constant term 8.0571*** 

 

9.7839*** 

 

1.7268 

 

 
     
Number of observations  11,045 

 

41,945 

 

  

 

 
R2 0.5300 0.4687   
หมายเหต:ุ *** ** * แสดงถึงระดบัของความส าคญัทางสถิติ ท่ี 1% 5% 10% ตามล าดบั 

    ท่ีมา: จากการค านวนของผูเ้ขียน 
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ส าหรับ Dependent variable ท่ีเราเลือกใชใ้นการวเิคราะห์เชิงปริมาณในตารางท่ี 1 นั้น คือ log 

รายไดต่้อหวัของครัวเรือน ท่ีเลือกใช ้log รายได ้แทนการใช ้“รายไดค้รัวเรือน” มีสาเหตุ 2 ประการ คือ  

1. แมร้ายไดค้รัวเรือนจะมี linearity ท่ีดีพอสมควรในช่วงล่างของ distribution แต่ในช่วงบน 

โดยเฉพาะในกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง จะมีความเป็น non linearity สูง โดยรายไดข้องครัวเรือน 

จะพุง่ข้ึนแบบกา้วกระโดด ท าใหเ้กิดปัญหาในการประมาณการ การใช ้log จะช่วยลดปัญหาดงักล่าว  

2. คุณสมบติัเด่นของปัญหาการกระจายรายได้ท่ีพบในทุกประเทศ ก็คือ สัดส่วน share ของ

รายไดข้องคนในกลุ่มต่างๆ จะมีความเสถียรพอสมควรขา้มช่วงเวลา โดยสัดส่วนรายไดข้องครัวเรือน

กลุ่มต่างๆ แบ่งตาม quintiles และ รายไดเ้ปรียบเทียบของกลุ่มคนท่ีจนสุดและรวยสุด (relative income 

gap) จะไม่เปล่ียนแปลงมากขา้มช่วงเวลา การวเิคราะห์เชิงปริมาณโดยใช ้ log รายได ้จะสามารถน า  

ผลค่าสัมประสิทธ์ิมาเทียบเคียงกนัไดร้ะหวา่ง 2 ช่วงเวลา โดย coefficient ท่ีเปล่ียนไปจะสะทอ้นให ้

เห็นถึงการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างของการก าหนดรายไดใ้นระบบ ในแง่มุมต่างๆ อยา่งน่าสนใจ 

ปัจจยัท่ีเราเลือกน ามาใชเ้ป็น Independent variables ในตารางท่ี 1 นั้น แบ่งเป็น 4 กลุ่ม 

ประกอบดว้ย ลกัษณะเฉพาะของ หวัหนา้ครัวเรือนและครัวเรือน การศึกษา อาชีพ และสถานท่ีตั้งของ

ครัวเรือนวา่อยูใ่นพื้นท่ีไหน โดยผลวเิคราะห์เชิงปริมาณช้ีวา่ 

 ปัจจัยต่างๆ มีนัยต่อระดับของรายได้ ของครัวเรือนอย่างมีนัยส าคัญ และช่วยอธิบายความ

แตกต่างของการกระจายรายได้ต่อหวัของครัวเรือนในปี 2531 และปี 2554 ไดป้ระมาณ 

53.0% และ 46.8% ตามล าดบั  ทั้งน้ี เม่ือเปรียบเทียบกบัการศึกษาในขอ้มูลลกัษณะเดียวกนัใน

ต่างประเทศ (Cross-sectional data) พบวา่มีความสามารถในการอธิบายไดใ้กลเ้คียงกนั10 

เม่ือศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระในแต่ละกลุ่ม กบัรายได้ ต่อหวัของครัวเรือน 

(ตารางท่ี 2) (ในลกัษณะ Simple regression) พบวา่ ตวัแปรอิสระเหล่าน้ีอธิบายความแตกต่าง

ของรายไดค้รัวเรือนไดป้ระมาณ 14-33% โดยเม่ือเทียบปี 2531 และปี 2554 ลกัษณะอาชีพ

                                                           
10

 Groshen (1990) ท าการศึกษาเก่ียวกบัตวัแปรท่ีก าหนดระดบัของค่าจา้งในระบบเศรษฐกิจสหรัฐ โดยใชต้วัแปรท่ีใกลเ้คียงกนั พบวา่

สามารถอธิบายความแตกต่างของรายไดป้ระมาณ 51% 
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และพื้นท่ีตั้งของครัวเรือน จะสามารถอธิบายความแตกต่างของรายไดค้รัวเรือนในอดีตได้

ดีกวา่ในปัจจุบนั (ลดลงจาก 33.0% และ 26.3% เหลือเพียง 20.7% และ 17.8% ตามล าดบั)

สะทอ้นวา่ โดยรวมแลว้ ครัวเรือนในกลุ่มอาชีพต่างๆ หรือในพื้นท่ีต่างๆ มีรายไดใ้กลเ้คียงกนั

มากข้ึน เม่ือเวลาผา่นไป ขณะท่ีระดบัการศึกษาสามารถอธิบายความแตกต่างของรายได้  

ในปัจจุบนัไดดี้ข้ึนจากในอดีตเล็กนอ้ย (เพิ่มข้ึนจาก 20.3% เป็น 24.0%) สะทอ้นถึง 

ความสัมพนัธ์ท่ีใกลชิ้ดข้ึนระหวา่งระดบัการศึกษาและรายไดข้องครัวเรือน   

ตารางที ่2 : ความสัมพนัธ์ของตัวแปรอสิระแต่ละกลุ่มกบัรายได้ต่อหัวของครัวเรือน 

กลุ่มตวัแปร ตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการศึกษา สดัส่วนรายไดค้รัวเรือนท่ีอธิบายได ้(R2) 
  2531 2554 

1 Age, Age2, HH Size, Dependents 15.3% 14.3% 

2 Education 20.3% 23.9% 

3 Occupations 33.0% 20.7% 

5 Location  26.3% 17.8% 

 

ทั้งน้ี เม่ือค่อยๆ เพิ่ม ตวัแปรอิสระเหล่าน้ีเขา้ไปเราจะสามารถอธิบายความแตกต่างของรายได้

เพิ่มข้ึน โดยลกัษณะเฉพาะของครัวเรือน (กลุ่มท่ี 1 ในตารางท่ี 3) อาทิ อายหุวัหนา้ครัวเรือน 

เพศของหวัหนา้ครัวเรือน ขนาดครัวเรือน จ านวนเด็กและผูสู้งอาย ุช่วยอธิบายความแตกต่าง

ของรายไดป้ระมาณ 14-15% เม่ือเราเพิ่มระดบัของการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือนเขา้ไปใน 

regression (กลุ่มท่ี 2) จะช่วยอธิบายเพิ่มข้ึนเป็น 33-34% หลงัจากนั้น เม่ือเพิ่มลกัษณะอาชีพ

เขา้ไปอีกดา้น (กลุ่มท่ี 3) จะช่วยอธิบายความแตกต่างของรายไดค้รัวเรือนไดป้ระมาณ 46.7% 

และ 41.7% ตามล าดบั ทา้ยสุด เม่ือเราใชต้วัแปรอิสระทั้งส่ีดา้นรวมกนั จะสามารถอธิบาย

ความแตกต่างของรายไดค้รัวเรือนไดป้ระมาณ 53.0% และ 46.9% ส าหรับปี 2531 และ  

ปี 2554 ตามล าดบั  

 

 

   ท่ีมา: จากการค านวนของผูเ้ขียน 
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ตารางที ่3 : ความสามารถของกลุ่มตัวแปรอสิระในการอธิบายรายได้ต่อหัวของครัวเรือน 

กลุ่มตวัแปร ตวัแปรอิสระท่ีใชใ้นการศึกษา สดัส่วนของรายไดค้รัวเรือนท่ีอธิบายได ้(R2) 
  2531 2554 

1 Age, Age2, HH Size, Dependents 15.3% 14.3% 

2 Age, Age2, HH Size, Dependents, 

Education, 
32.7% 34.1% 

3 Age, Age2, HH Size, Dependents, 

Education, Occupations 
46.9% 41.6% 

5 Age, Age2, HH Size, Dependents, 

Education, Occupations, Location  
53.0% 46.9% 

 

 ในเชิงโครงสร้างของรายได้ครัวเรือนต่างๆ พบวา่ ในปี 2554 (1) คุณลกัษณะเฉพาะของ

ครัวเรือนและหวัหนา้ครัวเรือน อาทิ อาย ุมีนยัส าคญัต่อรายได ้โดยหลงัจาก control ปัจจยั

อ่ืนๆ แลว้ contribution ต่อรายไดค้รัวเรือนจากอายหุวัหนา้ครัวเรือน จะเพิ่มข้ึนในช่วงตน้ของ

การท างาน (20 ปี) จากประมาณ 0.321 ข้ึนเป็น 0.629 ในช่วงอาย ุ66-67 ปี และจะลดลงชา้ๆ 

จนเหลือประมาณ 0.5 ในช่วงปลายชีวติ   

จ านวนขนาดของครัวเรือน จะส่งผลใหร้ายไดต่้อหวัของครัวเรือนลดลงประมาณ 3% ต่อคน 

ท่ีเพิ่มข้ึน นอกจากน้ี หากคนท่ีเพิ่มข้ึน เป็นผูพ้ึ่งพิง อาทิ เด็กท่ีอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี จะลดรายไดต่้อ

หวัของครัวเรือนลงเพิ่มเติมอีกประมาณ 17% ต่อคน ส่วนผูสู้งอาย ุจะลดรายไดต่้ อหวัของ

ครัวเรือนลงเพิ่มเติมอีกประมาณคนละ 6% 

(2) ในเชิงระดบัการศึกษา เม่ือ control ปัจจยัอ่ืนๆ ไปแลว้ การเป็นผูท่ี้ไม่ไดรั้บการศึกษา  

ท าใหร้ายไดค้รัวเรือนต ่ากวา่รายไดข้องผูท่ี้จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีประมาณ 60%ขณะท่ี 

ผูมี้การศึกษาระดบัประถมและมธัยมจะมีรายไดต้  ่ากวา่ประมาณ 52% และ 36% ตามล าดบั11 

                                                           
11

 ค่าเฉล่ียรายไดต่้อหวัของครัวเรือนท่ีมีการศึกษาในระดบัปริญญาตรีอยูท่ี่ 19,630 บาท สูงกวา่ครัวเรือนท่ีไม่ไดรั้บการศึกษาซ่ึงมีค่าเฉล่ีย

รายไดอ้ยูท่ี่ 5,021 บาท หรือต ่ากวา่ประมาณ 74% (สะทอ้นวา่ปัจจยัอ่ืนๆ ช่วยอธิบายความแตกต่างของรายไดข้อง  2 กลุ่มน้ีไปไดป้ระมาณ 

15%) 

   ท่ีมา: จากการค านวนของผูเ้ขียน 



- 32 - 
 

(3) ในเชิงอาชีพ 3 อาชีพของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีมีรายไดค้รัวเรือนนอ้ยกวา่ครัวเรือนท่ีเป็น 

professionals (ผูป้ระกอบวชิาชีพ นกัวิชาการ นกับริหาร และนกัธุรกิจ) มากท่ีสุดเม่ือเทียบกบั

อาชีพอ่ืนๆ คือ กลุ่มแรงงานทัว่ไป กลุ่มแรงงา นเกษตร และกลุ่มประมง ป่าไม ้ล่าสัตว ์โดย

เม่ือ control ปัจจยัต่างๆ แลว้ จะมีรายไดต้  ่ากวา่กลุ่ม  professionals ถึง 53-55% ส่วนกลุ่ม

เกษตรกรท่ีมีท่ีท ากินเป็นของตนเอง และเช่าท่ีท ากิน รวมไปถึง คนงานก่อสร้าง จะมีรายไดต้  ่า

กวา่ประมาณ 40-43% ส่วนคนงานในภาคบริการและผูป้ระกอบการคา้จะมีรายไดท่ี้ดีข้ึนมา

อีกเล็กนอ้ย โดยต ่ากวา่อยูป่ระมาณ 35-37% ทา้ยท่ีสุด ส าหรับกลุ่ม  economically inactive มี

ความแตกต่างกนัในเร่ืองรายไดใ้นกลุ่มน้ีพอสมควร โดยผูท่ี้มีรายรับจากทรัพยสิ์นมีรายได้

ใกลเ้คียงกบักลุ่ม professionals ขณะท่ีกลุ่มผูรั้บบ านาญมีรายไดต้  ่ากวา่ถึงประมาณ 46% 

ตารางที ่4 : การจัดล าดับช้ันในปิรามิดรายได้ของกลุ่มครัวเรือน จากลกัษณะอาชีพ 

กลุ่มชนชั้น อาชีพ รายได้

เปรียบเทียบ 

จ านวนครัวเรือน (ลา้น) 

บน นกับริหาร นกัวชิาการ  
ผูป้ระกอบวชิาชีพ นกัธุรกิจ  
ผูมี้รายรับจากสินทรัพย ์

100 10.7 

กลาง ผูป้ระกอบการคา้  
คนงานภาคบริการ  

63-65 22.6 

ล่าง คนงานก่อสร้าง ผูรั้บบ านาญ
เกษตรกรท่ีมีท่ีท ากินหรือเช่า 
 

54-60 29.9 

ล่างสุด แรงงานทัว่ไป แรงงานเกษตร  
และประมง ป่าไม ้ล่าสตัว ์

45-47 4.1 

 

(4) ในเชิงพื้นท่ี การท่ีครัวเรือนมีถ่ินฐานตั้งอยูใ่นต่างจงัหวดั ท า ใหร้ายไดค้รัวเรือนมีรายได้

ลดลงเม่ือเทียบกบัรายไดข้องครัวเรือนท่ีอยูใ่นกรุงเทพ ส่วนจะลดลงเท่าไร ข้ึนอยูก่บัวา่ อยูท่ี่

ภาคอะไร โดยหลงั control ปัจจยัต่างๆ แลว้ ส าหรับครัวเรือนท่ีเหมือนกนั แต่ตั้งอยูใ่นภาคใต้

จะมีรายไดล้ดลงประมาณ 11% เม่ือเทียบกบัครัวเรือนในกรุงเทพ ขณะท่ีครัวเรือนในภาค

กลางรายไดจ้ะลดลง 20.4% ส่วนครัวเรือนในภาคเหนือและอีสานซ่ึงยากจนท่ีสุดในประเทศ 

จะมีรายไดล้ดลงมากสุดประมาณ 36-39% 

   ท่ีมา: จากการค านวนของผูเ้ขียน 
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นอกจากการอยูใ่นต่างจงัหวดัจะท าใหร้ายไดล้ดลงแลว้ หลงัจาก control ปัจจยัต่างๆ แลว้ การ

ท่ีครัวเรือนอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาล จะท าใหร้ายไดค้รัวเรือนลดลงประมาณ 11% เทียบกบั

ครัวเรือนท่ีอาศยัอยูใ่นเขตเทศบาล 12 

การท่ีครัวเรือนเหมือนกนัในเชิงการศึกษาและอาชีพ แต่อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีท่ีแตกต่างกนั (อาทิ 

จบการศึกษาระดบัประถม ท าการเกษตรในท่ีดินของตนเอง  ในภาคใตแ้ละภาคอีสาน) กลบัมี

รายไดค้รัวเรือนท่ีไม่เท่ากนั โดยแตกต่างกนัถึง 32% สะทอ้นถึงโอกาสในการท างานของแต่

ละพื้นท่ีท่ีไม่เหมือนกนั ซ่ึงเป็นหน่ึงใน สาเหตุท่ีน าไปสู่ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของการ

กระจายรายไดใ้นระดบัประเทศ ในท่ีสุด 

ทั้งน้ี จากค่าสัมประสิทธ์ิในตารางท่ี 1 ถา้เราลองค านวนเร็วๆ จะพบวา่ รายไดข้อง 

ครัวเรือนท่ีฐานล่างของปิรามิด ท่ีเป็นคนในภาคเกษตร มีการศึกษา ระดบัประถมหรือต ่ากวา่ 

อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีชนบทของภาคอีสาน และมีขนาดครัวเรือนใหญ่กวา่ปกติ 1 คนโดยเป็นเด็กท่ี

ตอ้งพึ่งพิง (ปี 2554 ประเทศไทยมีคนในครัวเรือนลกัษณะน้ีอยูป่ระมาณ 4 ลา้นคน) จะมี

รายไดต้ ่าจากครัวเรือนท่ีอยูบ่นยอดปิรามิด ท่ีเป็น professionals จบปริญญาตรี อาศยัอยูใ่น

กรุงเทพ และเป็นครอบครัวขนาดปกติ (ซ่ึงปีดงักล่าวมีคนในครัวเรือนลกัษณะน้ี 1.3 ลา้นคน) 

อยูถึ่งประมาณ 87.4% หรือประมาณ 7.9 เท่าตวั  

 ในเชิงพลวตัของการเปลีย่นแปลงของโครงสร้างรายได้ครัวเรือน เม่ือเทียบค่าสัมประสิทธ์ิ

ของตวัแปรต่างๆ ระหวา่งปี 2531 และปี 2554 พบวา่ (1) หลงั control ปัจจยัต่างๆ ระดบั

การศึกษามีนยัต่อรายไดค้รัวเรือนมากข้ึน และท าใหเ้กิดปัญหาความไม่เท่าเทียมของรายได้

มากข้ึน ทั้งน้ี เม่ือเทียบกบัครัวเรือนกลุ่มท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาตรี  ผลตอบแทนจาก

การศึกษาลดลงในทุกระดบั โดยครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษามีรายไดมี้รายไดเ้ฉล่ียลงลงเทียบ

กบักลุ่มปริญญาตรีอีก 8% ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดบัประถมลดลง 10% และครัวเรือนใน

กลุ่มมธัยมศึกษาลดลง 7% หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง wage profile ลาดชนัข้ึนส าหรับคนท่ีมี
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 ถา้ไม ่control ปัจจยัต่างๆ ครัวเรือนท่ีอยูใ่นเขตเทศบาลจะมีรายไดต่้อหวัอยูท่ี่ 10,792 บาท ขณะท่ีครัวเรือนนอกเขตเทศบาลจะมีรายไดท่ี้ 

5,704 บาท หรือต ่ากวา่ประมาณ 47.2% ซ่ึงปัจจยัส าคญัท่ีช่วยอธิบายความแตกต่างน้ี คือ ระดบัการศึกษาและอาชีพท่ีแตกต่างกนัใน 2 พ้ืนท่ี 
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การศึกษาตั้งแต่ประถมข้ึนไป ส่วน กลุ่มครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษาและมีการศึกษาระดบั 

ประถม ความแตกต่างเชิง ผลตอบแทนลดลงเล็กนอ้ยประมาณ 3% ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการ 

ท่ีโครงสร้างของผูส้ าเร็จการศึกษาในไทยท่ีไดเ้ปล่ียนไปในช่วง 23 ปีดงักล่าว โดยมี กลุ่มท่ี 

ไม่มีการศึกษานอ้ยลง (Supply นอ้ยลง) และมีกลุ่มท่ีมีการศึกษาระดบัประถมมากข้ึน (Supply 

มากข้ึน) ท าใหร้ายไดเ้ปรียบเทียบของสองกลุ่มดงักล่าวใกลชิ้ดกนัมากข้ึน 

(2) พื้นท่ีการอยูอ่าศยัมีผลต่อระดบัรายไดล้ดลง โดยเฉพาะกรณีของภาคใต ้ท่ีความแตกต่าง

ของรายไดค้รัวเรือนเทียบกบักรุงเทพไดล้ดลงมาก จากเดิม  ท่ีเม่ือได ้ control ปัจจยัต่างๆ แลว้

เคยต ่ากวา่อยู ่ 29% ปัจจุบนัความแตกต่างลดเหลือเพียง 11% เท่านั้น นอกจากน้ี ภาคอีสานก็

ไดป้รับตวัดีข้ึนเช่นกนั เป็นอนัดบัรองลงมา จากเดิมท่ีเคยแตกต่างกนั 46% ปัจจุบนัลดลง

เหลือ 39% ทา้ยสุดส าหรับกรณีในและนอกเขตเทศบาล รายไดค้รัวเรือนเดิมต่างกนัอยู ่ 17% 

ปัจจุบนัความแตกต่างของสองพื้นท่ีจะลดลงเหลือเพียง 11% ซ่ึงพฒันาการท่ีดีข้ึนในสามพื้นท่ี

ดงักล่าว สะทอ้นถึงความส าเร็จในการพฒันาของประเทศ ท่ีท าใหค้รัวเรือนท่ีดอ้ยกวา่สามารถ

เขา้มามีส่วนร่วม ไดรั้บประโยชน์จากกร ะบวนการขยายตวัทางเศรษฐกิจมากกวา่ครัวเรือนท่ี

เด่นกวา่ โดยเปรียบเทียบ อยา่งไรก็ตาม ในพื้นท่ี ภาคกลางและเหนือ ระดบัความแตกต่างกบั

กรุงเทพ แมจ้ะดีข้ึน แต่ก็เพียงเล็กนอ้ยท่ี 0.5-1.0% เท่านั้น  

(3) ในเชิงอาชีพ พลวตัการเปล่ียนแปลงจะแตกต่างไปจากกรณีระดบัการศึกษา (นยัต่อการ

กระจายรายไดแ้ยล่งในทุกระดบั) และกรณีพื้นท่ี (นยัต่อการกระจายรายไดดี้ข้ึนทุกพื้นท่ี)  

โดยในเชิงอาชีพมีทั้งกลุ่มท่ีปรับตวัดีข้ึน และกลุ่มท่ี ปรับตวัแยล่งเทียบกบัครัวเรือนท่ีเรียกวา่ 

professionals อนัประกอบดว้ยนกับริหาร วชิาการ วชิาชีพ และนกัธุรกิจ  

กลุ่มท่ีปรับตวัมีรายไดใ้กลเ้คียงกบัครัวเรือนกลุ่ม professionals มากข้ึน ไดแ้ก่ เกษตรกร 

ท่ีมีท่ีท  ากินเป็นของตนเอง และเกษตรกรท่ีเช่าท่ีท ากิน ซ่ึงความแตกต่างไดล้ดลงไปประมาณ 

14-16% ในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา ขณะท่ีกลุ่มคนงานภาคเกษตร และคนงานทัว่ไป ลดลง 6-9% 

ส่วนกลุ่มท่ีมีรายรับเป็นทรัพยสิ์น ความแตกต่างปรับตวัดีข้ึนมาก จากเดิมท่ีต่างกนั 42% 

ปัจจุบนัมีรายไดต่้างกนัเพียง 9% เท่านั้น 
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กลุ่มท่ีปรับตวัมีรายไดต้  ่ากวา่ครัวเรือนในกลุ่ม professionals มากข้ึน ประกอบดว้ย กลุ่ม

ประมง ป่าไม ้ล่าสัตว ์และกลุ่มผูรั้บบ านาญ ท่ีมีรายไดค้รั วเรือนเปรียบเทียบลดลงไปมาก

ประมาณ 13-16% กลุ่มคนงานภาคบริการท่ีเป็นเสมียน พนกังาน พนกังานขาย และใหบ้ริการ

มีรายไดเ้ปรียบเทียบลดลง 7% ทา้ยสุด ครัวเรือนกลุ่มแรงงานก่อสร้าง และผูป้ระกอบการคา้  

มีรายไดล้ดลงเล็กนอ้ยประมาณ 3-4%  

ทั้งน้ี ถา้ลองยอ้นกลบัไปเทียบกลุ่มเกษตรกรในชนบทของภาคอีสาน กบักลุ่มครัวเรือนท่ีเป็น  

Professionals ในกรุงเทพ (ท่ีค  านวนไปแลว้คร้ังหน่ึงในหนา้ 34) พบวา่รายไดข้องกลุ่มแรกเม่ือปี 2531 

ต ่ากวา่กลุ่มหลงัอยูป่ระมาณ 91.4% หรือ 11.6 เท่า ซ่ึงเม่ือเทียบปี 2554 ท่ี 7.9 เท่า ช่องวา่งเชิงรายได้ของ

สองกลุ่มน้ีไดล้งไปอยา่งมีนยัส าคญั จึงกล่าวไดว้า่ กระบวนการเจริญเติบโตของไทยในช่วง 23 ปีท่ีผา่น

มามีคุณภาพในระดบัหน่ึง โดยน าไปสู่การปรับเปล่ียนเชิงโครงสร้างในระบบตลาด ท่ีช่วยใหค้รัวเรือน

ซ่ึงมีคุณลกัษณะต่างกนั  มีผลตอบแทนเชิงรายไดท่ี้ใกลเ้คียงกนัข้ึน  อยา่งไรก็ตาม  ในประเด็นน้ี  เราพบ 

แผนภาพที ่18 : รายได้ครัวเรือนของกลุ่มต่างๆ เทยีบกบั Base Unit จากการวเิคราะห์เชิงปริมาณ 
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เช่นกนัวา่ ยงัมีบางกลุ่มครัวเรือน ท่ีไม่ไดรั้บประโยชน์เช่นเดียวกบักลุ่มเกษตรกรในชนบทภาคอีสาน 

อาทิ คนงานภาคบริการ ท่ีมีการศึกษาในระดบัประถมศึกษาในภาคกลางหรือภาคเหนือ กลุ่มชาวประมง

ในพื้นท่ีภาคใต้13 เป็นตน้  

2.2  คุณสมบัติส าคัญทีต้่องมีข้อที ่1 : ความทัว่ถึง 

หลงัเขา้ใจถึงปัจจยัก าหนดรายไดข้องครัวเรือนแลว้ ค าถามส าคญัเชิงเศรษฐศาสตร์ขอ้ต่อไปท่ีเราตอ้งตอบ 

เพื่อน าไปสู่การประเมินวา่ การเจริญเติบโตท่ีเกิดข้ึนนั้นมีคุณภาพดี และน่าพึงพอใจมากนอ้ยแค่ไหน ก็คือ 

“ช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา โอกาสทางเศรษฐกิจท่ีเปิดข้ึน ไดเ้อ้ือใหค้รัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ยกวา่ สามารถกา้วไล่

ตามข้ึนไปอยูใ่กลเ้คียงกบัครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งกวา่ ไดห้รือไม่ ” อนัจะท าให ้ distribution ของการ

กระจายรายไดแ้คบลง เม่ือเวลาผา่นไป ซ่ึงการตอบค าถามน้ี จะช่วยใหเ้ราเขา้ใจต่อไปวา่  

 กลไกตลาด (market mechanism) ท่ีจะสร้างความเสมอภาคของรายได ้ก าลงัท างานไดม้าก

นอ้ยแค่ไหน และจะน าไปสู่ income convergence ของรายไดท่ี้เท่าเทียมกนัไดดี้หรือไหน 

 มีอะไรท่ีเป็นอุปสรรคขดัขวางไม่ใหก้ระบวนการน้ีท างานเตม็ท่ี ในจุดไหนหรือไม่ 14 

                                                           
13

 ส าหรับกลุ่มคนงานภาคบริการในพ้ืนท่ีภาคกลาง จากตารางท่ี 1 พบวา่ ความแตกต่างรายไดใ้นเชิงพ้ืนท่ีปรับตวัดีข้ึน +0.0058 ถา้อาศยั

อยูใ่นชนบทจะดีข้ึนอีก +0.0686 แต่ในเชิงอาชีพ ความแตกต่างของรายไดล้ดลง -0.1098 ซ่ึงมากกวา่ 2 ปัจจยัแรกรวมกนั และเน่ืองจาก

คนงานในภาคบริการส่วนมากมีการศึกษาระดบัประถมหรือมธัยมหรือต ่ากวา่ ความแตกต่างของรายไดจ้ะลดลงอีกอยา่งนอ้ย  -0.0770  

เม่ือรวมสามปัจจยั รายไดโ้ดยรวมของกลุ่มน้ีเม่ือเทียบกบักลุ่ม Professionals ในกรุงเทพ จะลดลงประมาณ 10.6% ใน 23 ปีท่ีผา่นมา   

ส่วนครอบครัวชาวประมงในพ้ืนท่ีภาคใต ้ถา้ค  านวนในลกัษณะเดียวกนั ในเชิงพ้ืนท่ี เน่ืองจากภาคใตมี้พฒันาการท่ีดีท่ีสุด ความแตกต่าง

ในเชิงรายไดจ้ะปรับตวัดีข้ึน +0.2288 และหากอยูใ่นชนบทจะช่วยอีก +0.0686 อยา่งไรก็ตาม ในเชิงอาชีพ รายไดแ้ยล่งถึง -0.2920 ทา้ยสุด

เน่ืองจากกลุ่มชาวประมงส่วนมากมีระดบัการศึกษามธัยมหรือต ่ากวา่ รายไดเ้ปรียบเทียบจะลดลงอยา่งนอ้ย -0.0770 ดงันั้น เม่ือรวม 

สามปัจจยั รายไดเ้ปรียบเทียบของชาวประมงในภาคใตจ้ะลดลงอยา่งนอ้ย 7% ใน 23 ปีท่ีผา่นมา   

14 ในประเด็นน้ี ไดมี้ศึกษาเก่ียวกบั convergence ในเชิงรายได ้โดย Barro และ Xala-i-Martin (1990, 1991) ศึกษาระดบัรายไดร้ะหวา่งรัฐ 

และ ูมิ าคต่างๆ ในอเมริกาและในยโุรปบางประเทศ โดยจ าแนกวิธีการว่ิงเขา้หากนัของ รายไดใ้นพ้ืนท่ีต่างๆ เป็นสองแบบไดแ้ก่   

-convergence คือ การท่ีการกระจายตวัของรายไดแ้คบข้ึนเม่ือเวลาผา่นไป ซ่ึงจะท าให้ระดบัความรุนแรงของการกระจายรายไดล้ดลง  

-convergence คือ การท่ีรายไดข้องประชากรในพ้ืนท่ีท่ียากจนกวา่ เพ่ิมข้ึนในอตัราท่ีสูงกวา่พ้ืนท่ีท่ีร ่ า รวย และน าไปสู่ความเท่าเทียมกนั

ในเชิงรายได ้ทั้งน้ี พบวา่ในพ้ืนท่ีต่างๆ ของสหรัฐและยโุรปมีหลกัฐานท่ีช้ีถึง -convergence และ -convergence 



- 37 - 
 

จากภาพรวมปัญหาการกระจายรายไดข้องไทยท่ีไดศึ้กษาในส่วนแรก (แผนภาพท่ี 6) หากมอง

เผิน่ๆ แลว้  ดูเหมือนกบัวา่ปัญหาการกระจายรายไดข้องไทยไม่ไดเ้ปล่ียนมากนกัระหวา่ง 23 ปีท่ีผ่านมา 

โดย Gini Coefficient ลดลงเพียงเล็กนอ้ยจาก 0.487 เป็น 0.484 

อยา่งไรก็ตาม ถา้เราลงวเิคราะห์ขอ้มูลในระดบั  Microdata จากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ

สังคมของครัวเรือน โดยแบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 100 กลุ่มตาม Percentile แลว้เปรียบเทียบการ

เปล่ียนแปลงของระดบัรายไดค้รัวเรือนในช่วงปี 2531-2554 กบัค่าเฉล่ียของทั้งระบบ เพื่อดูถึงการถ่าง

ออก และแคบเขา้ของปัญหาการกระจายรายได ้ดงัแสดงในแผนภาพท่ี 20 จะพบวา่   

 ในภาพรวม แมไ้ม่มีการเปล่ียนแปลงเร่ืองการกระจายรายไดต้ามท่ีวดัโดย Gini coefficient 

แต่ในช่วงเวลาดงักล่าว กลไก  income convergence ก าลงัท างาน โดย ครัวเรือนท่ีจนกวา่

โดยเปรียบเทียบจ านวนมาก สามารถเพิ่มรายไดข้องตนในอตัราท่ีสูงมากกวา่ ครัวเรือนท่ี มี

ฐานะรายไดดี้กวา่ 

 ครัวเรือนระหวา่ง percentile ท่ี 10-90 จะมีลกัษณะสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีเรามองหา โดยรายได้

ครัวเรือนท่ีจนในดา้นล่างของปิรามิดรายได ้มีอตัราการเพิ่มข้ึนอยูท่ี่ประมาณ 730% สูงกวา่

ค่าเฉล่ียของทั้งประเทศ ซ่ึงอยู่ท่ี 657% ขณะท่ีครัวเรือนในช่วงบนของปิรามิดรายไดมี้อตัรา

การเพิ่มท่ี 560% เอ้ือใหร้ายไดค้รัวเรือนท่ีจนขยบัเขา้ใกลร้ายไดข้องครัวเรือนท่ีรวย และ

ช่วยให ้distribution ของการกระจายรายไดแ้คบลดลง เม่ือเวลาผา่นไป 

แผนภาพที ่19 : พลวตัการเปลีย่นแปลงของรายได้ของกลุ่มครัวเรือน แบ่งตาม Percentile 
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 กลุ่มครัวเรือนท่ีมีพลวตัการเปล่ียนแปลงของรายได้ ไมส่อดคลอ้งกบัทฤษฎี income 

convergence ท่ีเราตอ้งเจาะลงไปดูเป็นพิเศษ ประกอบดว้ย กลุ่มครัวเรือนท่ีรวยสุด 1% แรก 

และกลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด 1% แรก ซ่ึงมีอตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดเ้ร็วกวา่ค่าเฉล่ียถึง

ประมาณ 280% และชา้กวา่ระบบถึง 125% ตามล าดบั ซ่ึงกลุ่มครัวเรือนทั้งสองน้ี จะท าให้

ปัญหาการกระจายรายไดใ้นส่วนของ distribution tail ทั้งสองขา้งแยล่งไป 

 ส าหรับกลุ่มท่ีอยูใ่นส่วนบนของปิรามิดรายได ้(percentile ท่ี 91-99) มีอตัราการเพิ่มข้ึนของ

รายไดใ้กลเ้คียงหรือต ่ากวา่ค่าเฉล่ียของระบบ ดงันั้นจะท าใหก้ารกระจายรายไดแ้คบลง แต่

ถา้เทียบกบั อตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดข้องกลุ่มครัวเรือนใน percentile ท่ี 85-90 จะพบวา่

การกระจายรายไดใ้นส่วนน้ีจะถ่างออกเล็กน้อย โดยจะทิ้งห่างกนัเพิ่มข้ึนบา้ง เช่นเดียวกบั

กรณีของกลุ่มครัวเรือนท่ีอยูส่่วนล่างของปิรามิดรายได ้ (percentile ท่ี 2-10) มีอตัราการ

เพิ่มข้ึนของรายไดสู้งกวา่หรือใกลเ้คียงกบัค่าเฉล่ียของระบบ ซ่ึงจะท าใหก้ารกระจายรายได้

โดยรวมแคบลงเช่นกนั อยา่งไรก็ตาม ถา้เทียบกั บอตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดข้องกลุ่ม

ครัวเรือนใน percentile ท่ี 11-20 จะพบวา่การกระจายรายไดใ้นช่วงน้ีจะถ่างออกเล็กนอ้ย 

โดยรายไดจ้ะทิ้งห่างกนัเพิ่มข้ึนบา้ง 

ทั้งน้ี ปัญหาท่ีเราพบในแผนภาพท่ี 19 เป็นประเด็นท่ีพบอยูเ่สมอในกระบวนการพฒันาประเทศ 

โดยในส่วนยอดของปิรามิดรายได ้นกัเศรษฐศาสตร์มกัจะเรียกปัญหาน้ีกนัวา่ “1% Problem” ท่ีกลุ่มคน

รวยสุด 1% แรกในสหรัฐและประเทศต่างๆ สามารถฉีกตวัออกจากระบบ มีรายไดแ้ละส่วนแบ่งของ

รายไดเ้พิ่มข้ึนต่อเน่ือง น าไปสู่ปัญหาสองนคราคนรวยและคนจน ท่ีความแตกต่างในเชิงรายไดข้องสอง

กลุ่ม ซ่ึงถ่างข้ึนเม่ือเวลาผา่นไป น าไปสู่การสร้างชนชั้น แบ่งกลุ่มในเชิงสังคม อ านาจ อภิสิทธ์ิต่างๆ รวม

ไปถึงการสร้างโครงสร้างต่างๆ เพื่อยกระดบัความไดเ้ปรียบของกลุ่มตนเองใหย้ิง่ข้ึนไป ส่วนปัญหาใน

ส่วนฐานของปิรามิดรายได ้มกัจะถูกเรียกวา่ “Poverty trap” ท่ีคนจนไม่สามารถกา้วออกจากความ

ยากจนโดยเปรียบเทียบของตนเอง จมปลกัอยูเ่ช่นนั้นอยา่งต่อเน่ือง  

จากมุมมองปัญหาการกระจายรายได ้แผนภาพท่ี 19 ช้ีวา่ ในช่วงดงักล่าว กลไกตลาดในระบบ 

(market mechanism) ไดช่้วยใหก้ลุ่มครัวเรือนส่วนใหญ่ท่ีอยูช่่วงกลางของ distribution ปรับระดบัของ
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รายไดเ้ขา้หากนั และลด ความรุนแรงของปัญหาไประดบัหน่ึง ซ่ึงถา้เราลองค านวนหา Gini coefficient 

ส าหรับกลุ่มประชากร 100%  98%  90% ของประเทศ โดยหกั top/bottom 1% และ 5% ซ่ึงมีพลวตั

แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนออกไป (ตารางท่ี 5) พบวา่  

(1) แมร้ะดบัความรุนแรงของปัญหากระจายรายไดใ้นไทยในระหวา่งปี 2531-54 แทบจะไม่

เปล่ียนจากระดบั 0.487 แต่ถา้เราดูเฉพาะกลุ่มประชากรในช่วงกลางของการกระจายรายไดท่ี้เหลืออยู ่

98% และ 90% ระดบัความรุนแรงไดป้รับตวัดีข้ึน โดยลดลงประมาณ 6.3% และ 10.3% ตามล าดบั 

สะทอ้นวา่ภายในระบบของเรา มีกลไกท่ีช่วยลดปัญหาการกระจายรายได ้ ซ่ึงท างานไดใ้นระดบัหน่ึง  

และน าไปสู่ income convergence ในกลุ่มประชากรดงักล่าว  

(2) กลุ่มประชากรช่วงกลางของการกระจายรายไดท่ี้เหลืออยู ่ 90% มีระดบัความรุนแรงของ

ปัญหาการกระจายรายไดใ้นปี 2554 อยูท่ี่ประมาณ 0.343 ซ่ึงไม่ไดสู้งมากไปนกั และเป็นระดบัของ Gini 

coefficient ท่ีพบในประเทศพฒันาแลว้บางประเทศ เช่น แคนาดา เกาหลี ญ่ีปุ่น ออสเตรเลีย  เป็นตน้  

(3) เม่ือแยกกลุ่มครัวเรือนออกตามภาคท่ีครัวเรือนอาศยัอยู ่พบวา่ กรุงเทพเป็นพื้นท่ีท่ีไดรั้บ

ผลกระทบจากกลุ่มครัวเรือนท่ีรวยสุดและจนสุด มากเป็นอนัดบัแรก โดยหลงัหกักลุ่มครั วเรือนส่วนบน

และล่างของทั้งประเทศออกแลว้ จะพบวา่กรุงเทพมี  Gini coefficient ในปี 2554 เปล่ียนไปจาก 0.512 

เป็น 0.288 หรือลดลง 0.224 ขณะท่ีภาคอ่ืนๆ แมจ้ะไดผ้ลดีบา้งประมาณโดยลดลงประมาณ 0.1 ไม่มาก

เท่ากบักรณีกรุงเทพ (แสดงวา่ปัญหาในภาคอ่ืนๆ ไม่ไดอ้ยูใ่นประเด็นน้ี)  

ตารางที ่5 : Gini coefficients ส าหรับกลุ่มประชากรทีอ่ยู่ตรงกลางของ Distribution 

Population Year Thailand Bangkok Central North Northeast South 

100% 1988 0.487 0.389 0.436 0.440 0.455 0.464 
2011 0.484 0.512 0.392 0.439 0.465 0.459 

98% 1988 0.448 0.321 0.407 0.419 0.415 0.429 
2011 0.420 0.387 0.360 0.401 0.427 0.405 

90% 1988 0.383 0.251 0.354 0.362 0.362 0.364 
2011 0.343 0.288 0.307 0.335 0.353 0.338 

 ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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(4) กรุงเทพเป็นเพียงพื้นท่ีเดียวเท่านั้น ท่ีปัญหาการกระจายรายไดใ้นกลุ่มครัวเรือนตรงกลาง 

90% เพ่ิมข้ึนในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา  

ทั้งหมดน้ี มีนยัต่อไปถึงแนวทางการต่อสู้เร่ืองปัญหาการกระจายรายไดข้องประเทศไทย ท่ีตอ้ง

ใหค้วามส าคญักบัส่วน tail of distribution ทั้งสองขา้ง ทั้งส่วนท่ีเป็นคนจนสุดและท่ีเป็นคนรวยสุด โดย

ตอ้งช่วยใหป้ระโยชน์จากกระบวนการเจริญเติบโตของประเทศ (1) กระจายลงไปถึงคนจนในส่วนน้ี  

ใหเ้ขาไดรั้บโอกาสท่ีเปิดข้ึนจากการพฒันาประเทศเช่นเดียวกบักลุ่มอ่ืนๆ ขณะท่ี  (2) กลุ่มรวยสุด 1% 

หรือ 5% แรก ประเด็นอยูท่ี่ จะท าอยา่งไรใหป้ระโยชน์ไม่กระจุกตวัอยูท่ี่เพียงกลุ่มน้ีเท่านั้น  

ทั้งน้ี เพื่อ ใหเ้กิดความเขา้ใจเพิ่มข้ึนวา่กระบวนการ income convergence ท างานไดเ้ร็วหรือชา้  

ดีหรือไม่ดี เราใชเ้ทคนิค Nonlinear least square เพื่อ estimate สมการอตัราการเปล่ียนแปลงของรายได้

ของครัวเรือนเทียบกบัรายได ้ณ ปีฐาน 

 

โดย T คือจ านวนปีท่ีนบัจากปีฐาน yi คือรายไดข้องกลุ่มครัวเรือน i และ  คืออตัราความเร็วของการ 

converge ของรายไดร้ะหวา่งกลุ่มต่างๆ ซ่ึง ถา้  มีค่ามากกวา่ 0 หมายความวา่รายไดจ้ะมีการ converge 

ยิง่มีค่าสูงข้ึน อตัราการ  converge ก็จะเร็วข้ึน และหมายความวา่กลไกท่ีท าใหป้ระเทศมีความเสมอภาค

ในเชิงรายไดก้ าลงัท างานอยา่งดียิง่  

 ตารางที ่6 : อตัราความรวดเร็วของ Income convergence ในไทยระหว่างปี 31-54 

Population Constant Convergence coefficient R2 

100% 2.38 

 

-0.0348 29.6 

98% 2.56 -0.0456 71.3 

90% 2.75 -0.0547 

- 

91.7 

80% 2.85 -0.0591 95.0 
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ส าหรับประเทศไทยทั้งประเทศ พบวา่ convergence coefficient ท่ีประมาณการไดจ้ากสมการ

จะมีค่าสูงข้ึน (หรือ converge รวดเร็วมากข้ึน) หลงัตดักลุ่มครัวเรือนท่ีอยูด่า้นบนและดา้นล่างของปิรา

มิดรายไดอ้อกไป โดยพบวา่อตัราของ income convergence ของทั้งประเทศ และส าหรับกลุ่มท่ีมี 

percentile ท่ี 2-99  6-95 และ11-90 อยูท่ี่ประมาณปีละ 2.39% 2.82% 3.11% และ 3.23% ตามล าดบั ซ่ึง

เป็นอตัราการท่ีดีพอสมควรเม่ือเทียบกบัการศึกษาอ่ืนๆ ในอดีต ท่ีพบอตัรา  convergence อยูท่ี่ประมาณ 

1-2% หรือต ่ากวา่ ส าหรับพื้นท่ีในสหภาพยโุรป และมลรัฐต่างๆ สหรัฐ อยา่งไรก็ตาม เม่ือเทียบกบั

ระดบัรายไดท่ี้แตกต่างกนัถึง 12 เท่าระหวา่งกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด 20% และครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุด 20%  

ซ่ึงเป็นช่องวา่งท่ีตอ้งปิด อตัราดงักล่าวยงันบัวา่ยงัไม่เร็วเพียงพอ 

2.3  คุณสมบัติส าคัญทีต้่องมีข้อที ่2 : ความเท่าเทยีม 

หน่ึงในกลไกท่ีท าใหปั้ญหาการกระจายรายไดย้ากต่อการเยยีวยาแกไ้ข ก็คือ ความไม่เท่าเทียมกนัในเชิง

โอกาส และการส่งผา่นของความยากจนร ่ ารวย จากรุ่นพอ่ไปสู่รุ่นลูก ซ่ึง Harrington (2505) เขียนไวว้า่ 

“สาเหตุท่ีท าใหค้นจนอยูใ่นฐานะท่ีเขาเป็นอยูใ่นปัจจุบนั ก็เพราะเขาไดพ้ลั้งไปเกิดกบัพอ่แม่ท่ีผดิ ใน

พื้นท่ีท่ีผดิ ในอุตส าหกรรมท่ีผดิ และในชนผวิ และชนชั้นท่ีผดิ ซ่ึงเม่ือพลั้งผดิไปแลว้ ไม่วา่เขาจะตั้งใจ

แค่ไหน หรือมีคุณความดีแค่ไหน คนส่วนใหญ่ของกลุ่มน้ี ไม่สามารถออกจากฐานะท่ีเขาเป็นอยูไ่ด้ ” 

และตอ้ง จมปลกัอยูก่บัความยากจนไปชัว่ชีวติ 

 ตวัอยา่งในประเด็นน้ี มีใหเ้ห็นอยูม่ากมาย คนท่ีเกิดในแอฟริกา อินเดีย ในแหล่งสลมั แมจ้ะมีบาง

คนท่ีกา้วออกมาได ้แต่ส่วนมาก  ก็ยงัตอ้งวนเวยีนกบัปลกัดงักล่าว จึงเป็นหนา้ท่ีของภาครัฐ ท่ีจะจดัการ

ไม่ใหก้ลไกน้ีส่งผา่นความยากจนจากรู่นสู่รุ่น หรือแทรกแซง  ขดัขวางใหก้ลไกน้ีท างานใหน้อ้ยท่ีสุด 

เพื่อใหโ้อกาสแก่บุตรธิดาของครัวเรือนท่ีจน กา้วขา้มระดบัทางสังคมของบิดามารดา จน สามารถบรรลุ

ระดบัรายไดต้ามศกัยภาพของตนเองได ้
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 ท่ีเป็นเช่นน้ี ก็เพราะความไม่เท่าเทียมกนัเชิงโอกาสท่ีแฝงอยูใ่นระบบเศรษฐกิจ ซ่ึงมีอยู ่2 มิติ คือ 

 ความแตกต่างของผลตอบแทนต่อ “ทุน” ท่ีครัวเรือนสะสมมาได ้

 ประสิทธิภาพในการสะสม “ทุน” ของแต่ละครัวเรือนท่ีแตกต่างกนั 

ส าหรับประเด็นแรก ผลตอบแทนที่แตกต่างกนั – ถา้เราไปเปรียบเทียบดูผลตอบแทนต่อ

การศึกษาส าหรับครัวเรือนในพื้นท่ีต่างๆ จะพบถึงประเด็นท่ีน่าสนใจวา่ ครัวเรือนจะไดรั้บผลตอบแทน

จากการลงทุนของเขาท่ีลงไปในการศึกษา อยา่งไม่เท่าเทียมกนั  

 ในระบบ มี ครัวเรือนท่ีมีคุณลกัษณะเดียวกนั อาชีพเหมือนกนั ระดบัการศึกษาเท่ากนั แต่ไดรั้บ

ผลตอบแทนต่อการลงทุนในการศึกษาของเขาท่ีแตกต่างกนั อยูเ่ป็นจ านวนมาก โดยแผนภาพท่ี 20 

แสดงถึงรายไดข้องครัวเรือนในภาคต่างๆ    แยกตามระดบัการศึกษา   โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีอยูใ่นช่วงตน้ 

 แผนภาพที ่20 : รายได้ของครัวเรือนในระดับการศึกษาต่างๆ แยกตามภาค และอายุ 
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ของการท างาน คืออายตุ  ่ากวา่ 40 ปี ซ่ึงพบวา่ในระดบัการศึกษาเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นระดบัประถมศึกษา 

และระดบัมธัยมศึกษา15 หากครัวเรือนอาศยัอยูท่ี่กรุงเทพ จะมีรายไดท่ี้สูงกวา่ภาคอ่ืนๆ อยา่งมีนยัส าคญั 

ซ่ึงในระดบัประถมศึกษานั้น ครัวเรือนท่ีอยูใ่นกรุงเทพ อาย ุ 20-29 ปี จะมีรายไดต่้อหวัประมาณ 9,105 

บาท ขณะท่ีภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคใตมี้รายไดต่้อหวัเฉล่ียประมาณ 6,451  4,263  

5,909  และ 6,932 บาทตามล าดบั เป็นตน้ ดว้ยเหตุน้ี ณ จุดเร่ิมตน้ของ ชีวติการท างานดว้ยระดบัการศึกษา

เดียวกนั ครัวเรือนท่ีอยูภ่าคอ่ืนๆ จะมีโอกาสในการท ารายไดท่ี้ต ่ากวา่ท่ีกรุงเทพมาก ท าให ้ “ทุนมนุษย”์  

ท่ีพยายามสะสมมา เปล่ียนเป็นรายไดอ้ยา่งไม่เท่าเทียมกนั 

ตารางท่ี 7 ช้ีวา่ ในอาชีพเดียวกนั แต่อยูใ่นพื้นท่ี ท่ีต่างกนั รายไดก้็สามารถท่ีจะแตกต่างกนัอยา่ง

มีนยัส าคญัได ้เช่น ในกลุ่มแรงงานภาคบริการ หากท างานในกรุงเทพ จะมีรายไดต่้อหวัต่อเดือนท่ี

ประมาณ 12,630 บาท แต่ถา้ท างานเดียวกนัท่ีภาคอีสาน ผลตอบแทนจะอยูท่ี่เพียง 6,154 บาท หรือต ่า

กวา่ถึงคร่ึงหน่ึง หรือในกลุ่มแรงงานก่อสร้าง ซ่ึง หากท างานในกรุงเทพ จะมีรายไดต่้อหวัท่ี 11,167 

บาทต่อเดือน แต่ถา้ท างานเดียวกนัท่ี ภาคอีสานหรือภาคเหนือ รายไดจ้ะลดลงเหลือเพียง 3,831 และ 

4,399 บาทต่อเดือน ตามล าดบั 

ตารางที ่7 : เปรียบเทยีบผลตอบแทนในแต่ละอาชีพทีแ่ตกต่างกนัในพืน้ทีต่่างๆ  

                                                           
15

 ส าหรับแผนภาพท่ี 20 ไม่มีภาพส าหรับรายไดข้องครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาตรีข้ึนไป เน่ืองจากมีขอ้มูลไม่เพียงพอต่อการ

แยกเป็นรายภาค เน่ืองจากจ านวนคนท่ีอยูใ่นระดบัการศึกษาปริญญาตรีข้ึนไปมีนอ้ยกวา่กลุ่มอ่ืนๆ  

Region 

Pr
ofe

ssi
on

al 

Bu
sin

ess
ma

n 

Fa
rm

 (o
wn

) 

Fa
rm

 (r
en

t) 

Fi
sh

ing
, fo

re
st.

. 

Fa
rm

 w
or
ke
r 

Se
rv

ice
 w

or
ke

r 

Co
ns

tru
cti

on
  

Ge
ne

ra
l W

or
ke

r 

Pe
ns

ion
er

s 

Pr
op

er
ty 

ea
rn

er
 

Bangkok 21,704 12,591 - - - - 12,630 11,167 9,277 15,500 41,863 

Central 12,369 7,357 6,597 6,415 4,136 3,688 7,273 6,759 5,730 7,055 21,743 

North 12,029 6,130 4,872 4,508 3,104 3,488 6,550 4,399 4,659 5,428 8,366 

Northeast 12,541 6,304 3,947 3,509 3,560 3,267 6,154 3,831 3,311 4,795 8,498 

South 12,519 8,493 10,974 14,967 7,624 4,761 7,617 4,488 7,266 7,730 10,303 
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 ทั้งน้ี หลงั control ปัจจยัต่างๆ ตามท่ีไดศึ้กษาในหวัขอ้ 2.1 แลว้ เรายงัพบวา่ (1) ปัจจยัเชิงพ้ืนท่ีมี 

ผลต่อระดบัของรายไดอ้ยา่งมีนยัส าคญั สะทอ้นถึง “โอกาสการท างานท่ีไม่เท่าเทียมกนั” ท่ีแฝงอยูใ่น

ระบบเศรษฐกิจ ท าให้ ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาเท่ากนั คุณลกัษณะเช่นเดียวกนั แต่อาศยัอยูใ่นพื้นท่ี 

ท่ีต่างกนั ไดรั้บผลตอบแทนต่างกนั 16 อยา่งไรก็ตาม (2) ระหวา่งปี 2531-2554 ค่าของสัมประสิทธ์ของ

ตวัแปรพื้นท่ีมีค่าลดลงต่อเน่ือง ช้ีวา่ “ความไม่เท่าเทียมของโอกาสในการท างานในเชิงพื้นท่ี” ก าลงั

ทยอยลดนอ้ยลงอยา่งต่อเน่ือง แมย้งัไม่หมดไป แต่ก็ก าลงัน าไปสู่ระบบท่ีทุกคนไดรั้บโอกาสเสมอภาค

กนัมากข้ึน โดยเฉพาะในกรณีของภาคใต ้ ภาคเหนือ ภาคอีสาน และในชนบท เป็นตน้ 

แผนภาพที ่21 : บทบาทของตัวแปรพืน้ทีต่่อการก าหนดรายได้ครัวเรือน  

 

 

 

 

 

 ในประเด็นทีส่อง ประสิทธิภาพในการสะสมทุนทีแ่ตกต่างกนั  – นอกจากทุนท่ีสะสมไดมี้ความ

แตกต่างกนัแลว้ อุปสรรคและประสิทธิภาพในการสะสมทุนของแต่ละครัวเรือนในแต่ละพื้นท่ี ก็มีความ

แตกต่างกนั เช่นเดียวกนั โดย  กอบศกัด์ิ ฐิติมา และอศัวนิ (2549) ท่ีท าการศึกษาขอ้มูลส ารวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมปี 2547 พบวา่ หลงัจาก control ปัจจยัต่างๆ ไม่วา่จะเป็นปัจจยัส่วนบุคคล ปัจจยั

เฉพาะของครัวเรือน และของหวัหนา้ครัวเรือน รวมไปถึงอาชีพท่ีแตกต่างกนั  

                                                           
16

 ในประเด็นน้ี เรามีตวัอยา่งให้เห็นอยูเ่สมอๆ อาทิ คนขบัรถท่ีตดัสินใจอพยพจากไทยไปท างานท่ีออสเตรเลีย แมจ้ะท างานขบัรถแทก๊ซ่ี

เช่นเดิม มีทกัษะเท่าเดิม แต่ก็ไดรั้บผลตอบแทนท่ีเพ่ิมข้ึนมาก หรือวิศวกรจากอินเดีย ตดัสินใจอพยพไปอยูท่ี่สหรัฐ ก็สามารถมีรายได้

เพ่ิมข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั ทั้งๆ ท่ีทกัษะและระดบัการศึกษาของเขาไม่ไดเ้ปล่ียนไป ทั้งหมดสะทอ้นถึง โอกาสในการท างานท่ีแตกต่างกนั ท่ี

ท  าให้ผลตอบแทนต่อ “ทุนมนุษย”์ ท่ีสะสมมากได ้แตกต่างกนัออกไป  
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   ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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 ระดบัการศึกษาของหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นบิดาหรือมารดา มีผลอยา่งมีนยัส าคญัต่อระดบั

การศึกษาของบุตรธิดา โดย จากตารางท่ี 8 (ซ่ึงมาจากการศึกษาดงักล่าว) ถา้บิดามารดา  

มีการศึกษามากกวา่เพื่อนท่ีอยูใ่น cohort เดียวกนั 1 ปี จะส่งผลใหบุ้ตรธิดามีการศึกษามาก

ข้ึนประมาณ .133 ปี  รายไดท่ี้สูงและความมัง่คัง่ของบิดามารดาจะส่งผลใหบุ้ตรธิดา  

มีการศึกษาเพิ่มข้ึน ขณะท่ีการท่ี บิดามารดาตกอยูใ่นกลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด 25% แรก  

จะส่งผลใหบุ้ตรธิดามีการศึกษาท่ีนอ้ยลงไปถึง 3.15 ปี จึงกล่าวไดว้า่ ฐานะท่ียากจนและ

การขาดการศึกษาของบิดามารดาสามารถส่งทอดไปสู่รุ่นลูกอยา่งมีนยัส าคญั 

 เม่ือ control ปัจจยัต่างๆ แลว้  “พื้นท่ี” ไม่วา่จะเป็นการอาศยัอยูใ่นภาคท่ีแตกต่างกนั หรือ  

อยูภ่ายในหรือภายนอกเขตเทศบาลก็ตาม ส่งผลใหร้ะดบัการศึกษาของบุตร ธิดามีระดบั 

ท่ีแตกต่างกนัได ้ โดยพบวา่ บุตรธิดาของครัวเรือนท่ี อาศยัอยูใ่นภาคกลาง เหนือ อีสาน  

และใต ้จะมีจ านวนปีของการศึกษาท่ีต ่ากวา่บุตรธิดาของครัวเรือนท่ี อาศยัอยูใ่นกรุงเทพ

ประมาณ  0.7  0.8  1.3 และ 0.6 ปีตามล าดบั และหากอาศยัอยูน่อกเขตเทศบาล  

จะท าใหมี้จ านวนปีของการศึกษานอ้ยกวา่อยูใ่นเขตเทศบาลอีก 0.6 ปี 

 นอกจากน้ี ในเชิงของคุณภาพของการศึกษาบุตร/ธิดาท่ีไดรั้บ หรือคุณภาพของทุนมนุษยท่ี์สะสม 

จากเมด็เวลาและเงินท่ีใส่เขา้ไป ผลการศึกษาจากบทความดงักล่าวพบวา่ เม่ือวเิคราะห์จากขอ้มูลการ

สอบ PISA ปี 2546 ของ OECD (Program for International Student Assessment) ท่ีมีการสอบนกัเรียน 

ท่ีมีอาย ุ 15 ปี วชิาคณิตศาสตร์ วทิยาศาสตร์ การแกไ้ขปัญหา และการอ่าน ส าหรับประเทศในกลุ่ม  

OECD และประเทศเครือข่ายบางประเทศรวมถึงไทย หลงัจากควบคุมปัจจยัต่างๆ ทั้งท่ีเป็นปัจจยัเฉพาะ

ของสถานศึกษา ไม่วา่จะเป็นขนาด ทรัพยากร จ านวนครูต่อนกัเรียน รวมไปถึงปัจจยัเฉพาะของ

ครัวเรือน และปัจจยัเฉพาะของนกัเรียน คุณภาพของโรงเรียนในการใหก้ารศึกษาแก่นกัเรียนจะแตกต่าง

กนั โดยนกัเรี ยนท่ีเรียนอยูใ่นโรงเรียนท่ีตั้งอยูใ่นเมืองใหญ่ จะ ไดค้ะแนนสอบท่ีสูงกวา่นกัเรียนท่ี 

เรียนในโรงเรียนในเมืองเล็ก และในอ าเภอเล็กอยา่งมีนยัส าคญัอยูป่ระมาณ 10-15 คะแนน  

 ทั้งหมดน้ีสะทอ้นวา่ นอกจากครัวเรือนในต่างจงัหวดั จะมีปัญหาเร่ืองการเปล่ียนทุนมนุษย์  

เป็นรายไดแ้ลว้ (หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง มีปัญหาเร่ืองโอกาสการจะมีการงานท่ีดี มีรายไดดี้)  กระบวนการ 
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ตารางที่ 8 : Linear Regression ส าหรับระดับการศึกษาของบุตร/ธิดาทีอ่ายุ 20 ปีขึน้ไป (ข้อมูลปี 2547) 

 
   ท่ีมา: กอบศกัด์ิและคณะ (2549) 



- 47 - 
 

การสะสมทุนมนุษยข์องครัวเรือนในต่างจงัหวดั ยงัมีขอ้เสียเปรียบในเชิ งประสิทธิภาพอีกดว้ย โดย

คุณภาพของทุนมนุษยท่ี์สะสมได ้ นอ้ยกวา่ครัวเรือนท่ีอาศยัในเมืองใหญ่ เช่น กรุงเทพ เป็นตน้ อยา่งมี

นยัส าคญั โดยแผนภาพท่ี 22 (จากการศึกษาดงักล่าว) แสดงถึง การกระจายตวัของคะแนนสอบส าหรับ

นกัเรียนท่ีอาศยัอยูใ่นชนบทไทย เทียบกบันกัเรียนท่ีเรียนอยูใ่นกรุงเทพ ซ่ึงแตกต่างกนัมาก 

 แผนภาพที ่22 : คะแนนสอบของนักเรียนทีอ่ยู่ในกรุงเทพเทยีบกบัต่างจังหวดั (PISA 2546) 

 

 

 

 

      : SES                          

                                                    ท่ีมา : กอบศกัด์ิ และคณะ (2549) 

 ทา้ยสุด กระบวนการสะสมสินทรัพย์ทางการเงินของครัวเรือนในพืน้ทีต่่างๆ มีความแตกต่าง 

ในเชิงประสิทธิภาพเช่นกนั ส่ิงท่ีหลายคนไม่เฉลียวใจก็คือ ครัวเรือนในประเทศไทยสามารถเขา้ถึง

ระบบการเงินไดไ้ม่เท่าเทียมกนั คลา้ยคลึงกบักรณีระบบการศึกษา ท่ีมองเผิน่ๆ ทุกคนสามารถเขา้เรียน

ไดเ้ท่าเทียมกนัทั้งประเทศ และกระทรวงศึกษาก็ดู เหมือนกบัวา่ประสบความส าเร็จอยา่งยิง่ในการเอา

เด็กเขา้สู่โรงเรียนโดยมีอตัราการเขา้ศึกษาสูงกวา่ 90% ในช่วงท่ีผา่นมา แต่ความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนก็คือ 

ส่ิงท่ีทุกคนไดจ้ากระบบการศึกษากลบัไม่เท่ากนั  

การศึกษาของกอบศกัด์ิและคณะ (2551) พบวา่ ระบบการเงินไทยในปัจจุบนั ท่ีธนาคารพาณิชย์

ท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางหลกั ยงัเป็นระบบท่ีประชาชนเขา้ถึงไดไ้ม่เท่าเทียมกนั โดยครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง

จะออมเงินผา่นทางระบบธนาคารพาณิชย ์ขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีรายไดต้  ่าจะออมเงินผา่นสถาบนัการเงิน

เฉพาะกิจ 35% ของครัวเรือนท่ีมีรายไดต้  ่ายงัไม่มีบญัชีเงินฝาก และถา้แยกครัวเรือนไปตามพื้นท่ีตั้งของ

         PISA               

 



- 48 - 
 

ครัวเรือน ครัวเรือนในชนบทกวา่ 20% ไม่มีบญัชีเงินฝาก และบางส่วนตอ้งพึ่งพากลุ่มออมทรัพย ์

ในชุมชน เน่ืองจากการเขา้ถึงสาขาธนาคารพาณิชย ์หรือธนาคารเฉพาะกิจ ไม่ใช่เร่ืองง่าย จากสาขาท่ีมีอยู่

จ  ากดัในชนบท17 ซ่ึงปกติแลว้ บั ญชีเงินฝากของเกษตรกรใน ธนาคารพาณิชย ์และ  ธกส. จะเฉล่ียอยูท่ี่

ประมาณบญัชีละไม่มากนกั ใหด้อกเบ้ียเพียงเล็กนอ้ยต่อปี อยา่งไรก็ตาม การเดินทางไปสาขาโดยเฉล่ียแลว้

จะตอ้งมีค่าใชจ่้ายพอสมควรจากการเดินทาง ไม่คุม้กบัดอกเบ้ียท่ีได ้จึงไม่น่าแปลกใจวา่ ท าไมเกษตรกร

บางส่วนจึงไมคุ่ม้ท่ีจะฝากเงินไวท่ี้ ธกส . หรือสาขาธนาคารพาณิชย ์และท าใหค้นเหล่านั้นไม่สามารถ

เขา้ถึงบริการทางการเงินท่ีเหมาะสมได ้   

ยิง่ไปกวา่นั้น ครัวเรือนในชนบทท่ีไม่สามารถเขา้ถึงระบบธนาคารพาณิชยไ์ด ้ยงัมีปัญหาอีก

ประการคือ ช่องทางอ่ืนๆ มีทางเลือกของเคร่ืองมือการออมและลงทุนไม่มาก และมีประสิทธิภาพดอ้ย

กวา่ระบบธนาคารพาณิชย ์  

กระทัง่ครัวเรือนท่ีเป็นชนชั้นกลางในเมือง ก็มีการใชผ้ลิตภณัฑท์างการเงินต่างกนั โดยใน ส่วน

การออมท่ีซบัซอ้นข้ึนไป เช่น การเขา้ถึงผลิตภณัฑท์างการเงินของตลาดทุน ยงัคงจ ากดัอยูใ่นกลุ่มคน

จ านวนไม่มากเท่านั้น โดยเฉพาะผูท่ี้มีรายได้ สูงมากเท่านั้น จากการส ารวจกลุ่ม ประชากรท่ีมีรายได ้ 2 

หม่ืนบาท/เดือนข้ึนไป (Potential investor) ของทางตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยพบวา่ ในระหวา่ง

ประชากรท่ีมีรายได ้ 2-5 หม่ืนบาทต่อเดือนนั้น มีเพียงไม่ถึง  5% เท่านั้น ท่ีมีการลงทุน  

ในตลาดทุน ซ่ึงใหผ้ลตอบแทนในระยะยาวท่ีดีกวา่การฝากเงินกบัสถาบนัการเงิน และจะตอ้งเป็นกลุ่ม

คนท่ีมีรายไดสู้งกวา่ 5 หม่ืนบาทเท่านั้น หรือ กลุ่ม Top 1% ท่ีจะเร่ิมมีสัดส่วนผูท่ี้ลงทุนในตลาดทุน 

ท่ีเพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั คือ ประมาณ 15-16% ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดใ้นช่วงดงักล่าว  

ความแตกต่างในมิติทั้งสองขา้งตน้ คือ ความแตกต่างของ “ผลตอบแทนท่ีให้ต่อทุน”  

ซ่ึงครัวเรือนสะสมไว ้ และ ความแตกต่างของ “ประสิทธิภาพในการสะสมทุน” จึงเป็นสาเหตุส าคญั 

ท่ีน าไปสู่ความไม่เท่าเทียมกนัในเชิงโอกาส ท่ี ส่งผลกระทบเชิงลบต่อกระบวนการสะสมทุนของบาง

กลุ่มครัวเรือนเป็นพิเศษ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีฐานปิรามิดรายได ้ ท่ีมีฐานะจน อาศยัอยูใ่นชนบท หรือ

                                                           
17

 เป็นผลเน่ืองจากการท่ีตน้ทุนในการตั้งสาขาของธนาคารพาณิชย ์และปริมาณธุรกรรมท่ีมีอยูไ่ม่เพียงพอในชนบท จากรายไดแ้ละเงิน

ออมท่ีมีอยูไ่ม่มากในพ้ืนท่ีเหล่านั้น ท าให้ธนาคารจึงไม่สามารถมีเครือข่ายสาขากระจายในชนบทเท่ากบัในเมือง  
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ต่างจงัหวดั น ามาซ่ึงความแตกต่างในระดบัการออม ระดบัของ ทุนท่ีสะสมได ้ และระดบัรายไดใ้นท่ีสุด 

นอกจากน้ี ความไม่เท่าเทียมกนัในเชิงโอกาส ยงัเป็นช่องทางท่ีเอ้ือใหปั้ญหาค วามไม่เท่าเทียมกนัของ

รุ่นพอ่แม่ สามารถส่งต่อไปยงัรุ่นลูก รุ่นหลาน ท าใหปั้ญหาการกระจายรายไดฝั้งรากลึก ยากต่อการ

แกไ้ข กลายเป็นจุดบอด ท่ีคอยขดัขวางไม่ใหก้ารพฒันากระจายไปสู่ประชาชนในวงกวา้ง ในทุกระดบั 

แผนภาพที ่23 : ความแตกต่างของกระบวนการสะสมทุนในภาคส่วนต่างๆ และปัญหากระจายรายได้ 

 

 

 

 

 

 

2.4  คุณสมบัติส าคัญทีต้่องมีข้อที ่3 : ความเป็นธรรม 

ภายในกลุ่มประเทศท่ีพฒันาแลว้ สหรัฐเป็นประเทศท่ีมีปัญหาการกระจายรายไดสู้งกวา่ประเทศอ่ืนๆ 

เน่ืองจากมี model ของการพฒันาท่ีแตกต่างออกไป โดยเนน้ขนาดของระบบสวสัดิการสังคมท่ีเล็กกว่า 

(เม่ือเทียบกบัประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป) ท าใหภ้าระภาครัฐในการใหส้วสัดิการไม่สูงมากนกั แต่

ประชาชนตอ้งรับภาระในการดูแลตนเองมากข้ึน 

ในภาวะดงักล่าว ส่ิงท่ีท าใหป้ระชาชนของสหรัฐ ยอมรับผลพวงและแนวทางการพฒันา

ประเทศท่ีน ามาสู่ความไม่เท่าเทียมของรายไดใ้นระบบ ก็คือ คว ามหวงัของทุกคนในการท่ีจะยกระดบั

ของครัวเรือนตนเองข้ึนเป็นผูมี้ฐานะในวนัหน่ึง โดยเช่ือวา่ ถา้ตนเองมีความพยายามท่ีเพียงพอ ก็จะ

ปัญหาของกระบวนการสะสมทุนในชนบทและกลุ่มคนจน
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สามารถกา้วข้ึนไปได ้เช่นเดียวกบัคนอ่ืนๆ (ท่ีรู้จกักนัวา่ American dream) และระบบมี “ความเป็น

ธรรม” ท่ีจะไม่ปิดกั้นความพยายามของทุกคน 18 

จากมุมมองน้ี คุณภาพของการเจริญเติบโตเกิดข้ึนจากการท่ีระบบมี upward social mobility ท่ีดี 

ท่ีทุกคนสามารถใชโ้อกาสท่ีเปิดจากการพฒันาประเทศ ถีบตนเองข้ึนไปยงัระดบัต่อไป โดยไม่มีใคร

ไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนั ซ่ึงท าใหปั้ญหาความไม่เท่าเทียมกนั ณ ขณะใดขณะหน่ึง เป็นเร่ืองพอยอมรับได้

มากข้ึน เพราะแมร้ายไดจ้ะไม่มากวนัน้ี แต่วนัหน่ึง จะสามารถกา้วข้ึนไปมีฐานะเช่นคนอ่ืนๆ ไดเ้ช่นกนั  

ส่วนน้ีจะใชข้อ้มูล Microdata จากการส ารวจ Panel Survey of Income Dynamic หรือการ

ส ารวจครัวเรือนเพื่อติดตามภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (โดยใชต้วัอยา่งซ ้ า) ของส านกังาน 

สถิติแห่งชาติ  เพื่อมาวเิคราะห์โอกาสในการปรับเปล่ียนฐานะทางสังคมของทุกคน ซ่ึงในแต่ละปีเป็น

การส ารวจครัวเรือนประมาณ 6000 ครัวเรือน โดยมีประชากรประมาณ 21,000 คน เร่ิมตน้ส ารวจ ตั้งแต่

ปี 2548 เป็นตน้มา ล่าสุด ปี 2555 เป็นการส ารวจซ ้ าคร้ังท่ี 5 ซ่ึงเม่ือเทียบกบัการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ

และสังคม (Socio-economic survey) ท่ีเราใชใ้นช่วงตน้ของการศึกษา ขอ้มูล  Microdata ชุดน้ีช่วยใหเ้รา

สามารถติดตามพลวตัของการเปล่ียนแปลงลงไปในระดบัครัวเรือนเดิม วา่เกิดอะไรข้ึนกบัครัวเรือนนั้น

ในช่วง 7 ปีดงักล่าว  

 อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากในการส ารวจ มีประชากรบางส่วนไดห้ายไปจากกลุ่มตวัอยา่ง ดว้ย

สาเหตุทางธรรมชาติ คือ ถึงแก่อายขุยั บางส่วนติดตามไม่ได ้ (หายไปทั้งครัวเรือน) อีกทั้งมีประชากร

บางส่วนเกิดข้ึนเป็นสมาชิกใหม่ในครัวเรือน ไม่วา่จะเป็นการเกิด หรือการแต่งงานแลว้ยา้ยเขา้มาอ ยูร่่วม 

อีกทั้งมีครัวเรือนใหม่เกิดข้ึนจากการแยกออกไปตั้งครัวเรือนใหม่ การเปรียบเทียบจึงท าไดไ้ม่ง่ายนกั  

ดงันั้น การวเิคราะห์ในส่วนน้ีจึงไดเ้ร่ิมตน้จากกลุ่มตวัอยา่งในปี 2548 เทียบกบัปี 2555 พบวา่มีประชากร

ซ ้ ากนัอยูป่ระมาณ 15,500 คน และมีครัวเรือนซ ้ าอยูป่ระมาณ 5,000 ครัวเรือน แต่เน่ืองจากบางครัวเรือน

ในกลุ่มดงักล่าวมีสมาชิกเปล่ียนไปอยา่งมีนยั ทั้งหายไปและมีสมาชิกใหม่เขา้ร่วม การศึกษาน้ีจึงเลือกท่ี
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 Joseph Schumpeter เคยเปรียบเทียบปัญหาการกระจายรายไดไ้วเ้หมือนกบัห้องพกัในโรงแรม ท่ีบางห้องเป็นห้องท่ีหรูหรา บางห้อง

ปกติ บางห้องเล็ก ไม่น่าอยู ่อึดอดั แต่ความยติุธรรมอยูท่ี่คนท่ีอยูใ่นห้องท่ีเล็ก มีโอกาสท่ีจะยา้ยข้ึนไปอยูห่้องท่ีใหญ่ข้ึน ดีข้ึน และห้องชุด 

ท่ีหรูหรา น่าอยูน่ั้น ไมไ่ดถู้กจบัจองไวอ้ยา่งถาวรโดยคนเดิมๆ  



- 51 - 
 

ตีวงวจิยัลงไปในกลุ่มท่ีเล็กลงกวา่นั้น โดยเลือกเฉพาะครัวเรือนเดิมในปี 2548 ท่ีมีสมาชิกอยูค่รบจนถึง 

ปี 2555 ไม่วา่จะยงัอาศยัอยูใ่นครัวเรือนเดิมหรือแยกไปอยูท่ี่ครัวเรือนใหม่แลว้ก็ตาม โดยเปรียบเทียบ

รายไดข้องครัวเรือนเดิมในปี 2548 กบั virtual household ท่ีประกอบไปดว้ยสมาชิกเดิมในปี 2555  

ซ่ึงดว้ยวธีิน้ี จะมีครัวเรือนซ ้ าท่ีอยูใ่นการส ารวจตั้งแต่ตน้จนปัจจุบนัอยูป่ระมาณ 2,926 ครัวเรือน คิดเป็น

ประชากร 9,444 คน หรือประมาณคร่ึงหน่ึงของตวัอยา่งทั้งหมด  

 แผนภาพท่ี 24 แสดงถึงการเปล่ียนแปลงของรายไดต่้อหวัของครัวเรือนระหวา่งปี 2548-2555 

พบวา่ (1) ครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ยกวา่มีอตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดม้ากกวา่ครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้ง สอด

รับกบัส่ิงท่ีเราพบในส่วนของการวเิคราะห์ขอ้มูลจาก SES ในเบ้ืองตน้ ซ่ึงจะส่งผลใหค้รัวเรือนท่ีมี

รายไดต้  ่าบางครัวเรือนสามารถไล่ตามครัวเรือนท่ีรวยอยูแ่ต่เดิมได ้ (2) บางครัวเรือนมีรายไดต่้อหวัท่ี

ลดลง (ในขอ้มูลมีประมาณ 600 ครัวเรือนหรือประมาณ 1 ใน 5 ท่ีรายไดต่้อหวัลดลง) ซ่ึงเม่ือลงไปดูใน

รายละเอียดของขอ้มูลพบวา่ ส่วนหน่ึงเป็นผลจากการเกษียณอายหุรือหยดุท างานหรือการยา้ยไปท างาน

บางช่วงเวลาของสมาชิกครัวเรือน โดยเฉพาะหลงัจากช่วงอายุ  65 ปีเป็นตน้ไป และอีกส่วนหน่ึงเป็นผล

จากความผนัแปรของรายได ้ไม่วา่จะเป็นรายไดก้ารเกษตร และการ คา้ และจากการรับจา้งงานท่ี

เปล่ียนแปลงได ้ซ่ึงพบวา่ประมาณ 2 ใน 3 ของครัวเรือนท่ีมีรายไดล้ดลงมาจากครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ี

รวยท่ีสุด 40% แรก (จดักลุ่มรายไดจ้ากปีฐาน) ในขณะท่ีกลุ่มท่ีมีรายไดน้อ้ยแมจ้ะมีบางครัวเรือนท่ี

รายไดค้รัวเรือนลดบา้ง แต่เป็นส่วนนอ้ยโดยเปรียบเทียบ 

แผนภาพที ่24 : การเปลีย่นแปลงของรายได้ครัวเรือนระหว่างปี 2548 - 2555 
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 ทั้งน้ี ตารางท่ี 9 แสดงผลจากการศึกษา Transitional dynamic ของครัวเรือนจากกลุ่มรายไดแ้บ่ง

ตาม quintiles ในทั้งสองปี พบวา่รายไดค้รัวเรือนมีพลวตัการเปล่ียนแปลงท่ีมี mobility ดีในระดบัหน่ึง  

 ถา้พิจารณาจากรายไดป้ระจ า (ประกอบดว้ยรายไดจ้ากการท าการเกษตร การคา้ การท างาน

เป็นลูกจา้ง) กลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด 20% แรก มีโอกาสประมาณ 50% ท่ีจะมีฐานะ

ครอบครัวท่ีสูงข้ึนในเชิงรายได ้เม่ือเวลาผา่นไป 7 ปี 19 ขณะเดียวกนั กลุ่มคนท่ีรวยสุด 20% 

ในเชิงรายได ้ก็มีโอกาสประมาณ 47% ท่ีจะตกลงมาสู่ชั้นฐานะท่ีต ่าลงได ้ 

 กลุ่มครัวเรือนท่ีอยูต่รงกลางของ distribution มีพลวตัของการเปล่ียนแปลงฐานะมากท่ีสุด 

โดยมีโอกาสใกลเ้คียงกนัประมาณ 35-36% ในการเล่ือนชั้นรายไดแ้ละลดชั้นรายได ้ 

 กลุ่มครัวเรือนใน Quintile ท่ี 3 ตอ้งใชเ้วลาประมาณ 14 ปี ท่ีจะมีโอกาสประมาณ 17% 

ท่ีจะยกฐานะตนเองข้ึนไปยนือยูเ่ป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มคนท่ีรวยสุด 20% แรกของประเทศ 

ขณะท่ีกลุ่มครัวเรือนท่ีจนท่ีสุด มีโอกาสเพียง 9.4% ท่ีจะเล่ือนข้ึนไปเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม

ท่ีมีฐานะดีท่ีสุดเชิงรายได ้ถา้จะมีโอกาสเดียวกนัน้ีท่ี 17% กลุ่มคนจนสุดตอ้งใชเ้วลา 30 ปี 

ตารางที่ 9 : Transition probablity matrix ของการเปลีย่นแปลงฐานะครัวเรือนปี 2548-55 

ปี 2548 
รายไดป้ระจ าครัวเรือนในปี 2555  

ปี 2548 
รายไดท้ั้งส้ินครัวเรือนในปี 2555 

Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5  Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5 

Quintile 1 0.52 0.21 0.16 0.07 0.05  Quintile 1 0.44 0.25 0.18 0.09 0.04 

Quintile 2 0.21 0.34 0.27 0.12 0.06  Quintile 2 0.23 0.30 0.24 0.15 0.07 

Quintile 3 0.11 0.24 0.30 0.24 0.12  Quintile 3 0.17 0.24 0.27 0.22 0.10 

Quintile 4 0.09 0.14 0.21 0.35 0.21  Quintile 4 0.10 0.15 0.20 0.34 0.21 

Quintile 5 0.06 0.07 0.09 0.21 0.57  Quintile 5 0.06 0.06 0.10 0.20 0.57 
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 ผลการศึกษาน้ีสอดรับกบัการศึกษาของ US Treasury (2007) เร่ือง Income Mobility in the US from 1996 to 2005 ซ่ึงวิเคราะห์ 

Tarnsition probability matrix ท่ีค  านวนมาจากขอ้มูลการเสียภาษีของคนสหรัฐ ท่ีพบเช่นกนัวา่ ประมาณ คร่ึงหน่ึงของกลุ่มครัวเรือน 

ท่ีจนสุด 20% จะสามารถกา้วข้ึนไปชั้นครัวเรือนท่ีสูงกวา่เดิมได้ในช่วงเวลาดงักล่าว 

   ท่ีมา: PSID และการค านวนของผูเ้ขียน 
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 ถา้เราแบ่งกลุ่มของฐานะครัวเรือนใหล้ะเอียดข้ึนเป็น 20 กลุ่ม (กลุ่มละ 5%) ส่ิงท่ีน่าสนใจ 

ก็คือ กลุ่มคนจนสุด 5% มีโอกาสประมาณ 68% ท่ีจะตกอยูใ่นกลุ่มเดิมเม่ือเวลาผา่นไป 7 ปี 

ขณะท่ีครัวเรือนกลุ่มอ่ืนๆ มีโอกาส เป็นส่วนใหญ่ท่ี 10% ในการจะมีฐานะเช่นเดิม ยกเวน้

กลุ่มท่ีเป็นกลุ่มท่ีเป็นครัวเรือนรวยสุด 5% แรก ท่ีมีโอกาส ประมาณ 43% ท่ีจะอยูใ่นกลุ่ม

รวยสุดเช่นเดิม ซ่ึงหมายความวา่ ขณะท่ี ส่วนกลางของ income distribution ครัวเรือนต่างๆ 

มี mobility ท่ีดีในการปรับข้ึนหรือลดชั้นลง กลุ่มท่ีเป็นคนจนท่ีสุดยงัยากจะออกจากวงัวน

ของตน และกลุ่มคนท่ีรวยสุดยงัจะรักษาต าแหน่งของตนเองไดดี้ระดบัหน่ึง 20  

 อน่ึง ส่ิงน่าสนใจเก่ียวกบักลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด (จากมุมมองของการมีรายไดป้ระจ า) ก็คือ 

ส่วนหน่ึงของกลุ่มน้ีเป็น ครัวเรือนท่ีไม่มีรายไดป้ระจ าเป็นของตนเอง ไม่วา่จะเป็นรายได้

จากการท าการเกษตร การคา้ หรือรับจา้งท างาน ตอ้งพึ่งพาเงินช่วยเหลือจากภายนอกเป็น

ส าคญั โดย ส่วนหน่ึงของหวัหนา้ครัวเรือนในกลุ่มน้ี เป็นผูสู้งอายุ ท่ีมีอายเุกิน 60 ปี ทั้งน้ี  

ในปี 2548 กลุ่มครัวเรือนท่ีจนสุด  20% มีสมาชิกอยูป่ระมาณ 551 ครัวเรือน ในจ านวนน้ี 

มีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นผูสู้งวยัประมาณ 233 ครัวเรือนหรือประมาณ 42% ต่อมาในปี 

2555 ครัวเรือนท่ีหวัหนา้เป็นผูสู้งวยัเพิ่มเป็น 270  คิดเป็นสัดส่วนประมาณ  48%  ของกลุ่ม  

จากกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดซ่ึงมีครัวเรือนอยู ่ 2,926 ครัวเรือน พบวา่มีหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็น

ผูสู้งอายอุยู ่647 ครัวเรือน ซ่ึง 270 ตีเป็นสัดส่วนประมาณ 8% และ 42% ของยอดดงักล่าว

ทั้งสอง ตามล าดบั ทั้งน้ี ตวัเลข 8% เป็นตวัเลขท่ีน่ากงัวลใจอยา่งยิง่ เน่ืองจากในการ

วเิคราะห์ในหวัขอ้ 2.2 เราพบวา่ กลุ่มคนจนท่ีจนสุด  5% ล่าง ไม่สามารถท่ีจะ catch up กบั

ส่วนท่ีเหลือไดดี้ การท่ีส่วนหน่ึงของ กลุ่มดงักล่าวเป็นครัวเรือนของผูสู้งอาย ุท่ีไม่มีรายได้

ประจ าเป็นของตนเอง จะท าใหก้ารแกไ้ขปัญหา ท าไดย้ากยิง่ข้ึน  

 ทา้ยสุด ส าหรับแหล่งท่ีมาของรายได ้ กลุ่มคนท่ีจนสุด 20% แรก พึ่งพารายไดจ้ากการท า

การเกษตรเป็นสัดส่วนประมาณ 50%   ของรายไดป้ระจ าท่ีหามาไดด้ว้ยตนเอง  แต่เงินท่ีหา 

                                                           
20

 จากตวัอยา่งเปรียบเทียบของ Schumpeter ตรงน้ีหมายความวา่ คนรวยสุดจะยดึห้องชุดท่ีหรูหราเอาไวไ้ด้อยา่งเหนียวแน่น ขณะท่ีกลุ่ม

คนจนสุดตอ้งอยูใ่นห้องท่ีคบัแคบต่อไป ไม่สามารถข้ึนชั้นมาไดง่้าย 
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แผนภาพที ่25 : แหล่งทีม่าของรายได้ครัวเรือนจ าแนกตามฐานะ 

 

 

 

 

 

 มาไดด้ว้ยตนเองนั้น เป็นเพียงส่วนนอ้ยของรายไดท้ั้งหมดในช่วง 7 ปีดงักล่าว คือ เพียง

ประมาณ 20-30% โดยส่วนท่ีเหลือ เป็นรายไดจ้ากแหล่งอ่ืนๆ ซ่ึงเงินช่วยเหลือและส่ิงของ

จากบุคคลอ่ืน นอก ครัวเรือน เป็นองคป์ระกอบส าคญั คิดเป็นสัดส่วนถึง  70% ขณะท่ีเงิน

ช่วยเหลือจากรัฐบาล คิดเป็นเพียง 5.6% เท่านั้น 

2.5  สรุปปัญหาของคุณภาพการเจริญเติบโต จากมุมมองของการกระจายรายได้ 

การวเิคราะห์ขอ้มูลในภาพรวม และ Microdata ในส่วนท่ี 1 และ 2 เป็นพื้นฐานส าคญัในการประเมิน

ความส าเร็จของไทยวา่ สามารถบรรลุถึงเป้าหมายของการพฒันาอยา่งมีคุณภาพ โดยผลพวงของการ

ขยายตวัสามารถกระจายตวัออกไปสร้างประโยชน์ใหป้ระชาชนในวงกวา้ง และเปิดโอกาสใหทุ้กคนมี

ส่วนร่วมกบักระบวนการขยายตวัอยา่งทัว่ถึงหรือไม่ และช่วยใหเ้ราเขา้ใจวา่ปัญหาและอุปสรรคท่ีตอ้ง

แกไ้ขในประเด็นดงักล่าวอยูใ่นจุดไหน  

 ส่วนทีส่ าเร็จ  แมร้ะดบัปัญหากระจายรายไดข้องไทยยงัอยู่คงในระดบัสูงเม่ือเทียบกบัประเทศ

ต่างๆ และไม่ไดล้ดลงในช่วง 23 ปีท่ีผา่นมา โดย  Gini coefficient ยงัอยูท่ี่ 4.84 ในปี 2554 ใกลเ้คียงกบั

ระดบั 0.487 เม่ือปี 2531 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเขา้ไปดูในรายละเอียด พบวา่ 

 ปัญหาการกระจายรายไดป้รับตวัดีข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ตั้งแต่ปี 2535 เป็นตน้มา โดย Gini 

coefficient ลดลงจาก 0.536 เป็น 0.484 ในปัจจุบนั ซ่ึงเป็นการลดลงหลงัจากความส าเร็จ  

                        

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Pension Compensation Transferred 
money

Gov support Properties 
income

Investment 
income

Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5

 

                            

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

from agricutures from workings from businesses Others

Q 1 Q 2 Q 3

 
   ท่ีมา: PSID และการค านวนของผูเ้ขียน 
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ในเพิ่มอตัราการขยายตวัของประเทศในช่วงแรก กระจุกตวัอยูใ่ นบางกลุ่ม บางพื้นท่ี น ามา

ซ่ึงความเล่ือมล ้าในภาคส่วนต่างๆ และเป็นการลดลงในช่วงเวลาท่ีหลายๆ ประเทศทัว่โลก 

ทั้งพฒันาแลว้และก าลงัพฒันา ต่างตอ้งเผชิญกบัปัญหาการกระจายรายไดท่ี้ทวคีวามรุนแรง

ข้ึนอีกคร้ัง 

 ตลาดท างานไดดี้ถึงระดบัหน่ึง โดยมีกลไก  income convergence ท่ีช่วยใหก้ารกระจาย

รายไดแ้คบเขา้ส าหรับกลุ่มครัวเรือนท่ีอยูต่รงกลางของ distribution (ระหวา่ง percentile  

ท่ี 10-90) โดยครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ย สามารถใชโ้อกาสท่ีเปิดข้ึนจากการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ พฒันาไล่ตามครัวเรือนท่ีมีรายไดม้ากกวา่ได ้ซ่ึงปัจจุบนั ระดบัความแตกต่างของ

รายไดข้องครัวเรือนในช่วงกลางของ distribution ไม่ไดสู้งมากนกัท่ีประมาณ 0.343 และ

ไดป้รับตวัดีข้ึนอยา่งต่อเน่ืองระหวา่ง 23 ปีท่ีผา่นมา   

 ในดา้น social mobility ครัวเรือนมีความสามารถในการเล่ือนชั้นฐานะรายไดใ้นระดบัท่ีดี 

โดยระบบเปิดโอกาส ใหทุ้กคนสาม ารถกา้วข้ึนไปทดแทน คนท่ีเคยมีชั้นทางเศรษฐกิจ  

ซ่ึงเหนือกวา่ และคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีอยูก่่อนหนา้ ก็สามารถท่ีจะตกลงมาเช่นกนั   

  ความแตกต่างในเชิงพื้นท่ี ซ่ึงเคยเป็นปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดระดบัรายไดข้องครัวเรือน เร่ิม

ทยอยลดความส าคญัลงตามล าดบั โดยระบบเศรษฐกิจท่ีเคยแยกส่วนกนัอยู ่ เร่ิมกลืนกนั

เป็นเน้ือเดียวมากข้ึน ท าใหทุ้กคนไม่วา่จะอาศยัอยูใ่นส่วนใด สามารถไดรั้บประโยชน์จาก

การพฒันาอยา่งใกลเ้คียงกนัมากข้ึน 

ทั้งหมดน้ี ถือเป็นความส าเร็จท่ีน่าพึงพอใจ ซ่ึงช่วยใหก้ารเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนนั้น 

เป็นการโตอยา่งมีคุณภาพ อยา่งไรก็ตาม ยงัคงมีปัญหาอีก หลายดา้นในระบบเศรษฐกิจ ท่ี ท าใหโ้อกาส

ซ่ึงเปิดข้ึนจากการเจริญเติบโตยงัเขา้ไปไม่ถึงทุกคนอยา่งเสมอภาค โดย ส่วนทีไ่ม่ส าเร็จ ประกอบดว้ย 

 ความไม่เท่าเทียมกนัเชิงโอกาส ท่ีท าใหค้นบางกลุ่มไม่สามารถไดรั้บประโยชน์อยา่งเตม็เมด็

เตม็หน่วยจากการพฒันาประเทศได ้โดยเฉพาะกลุ่มท่ีเป็นบุตรธิดาของครัวเรือนท่ียากจน  

ท่ีสามารถสืบทอดความยากจนของพอ่แม่มาเป็นความยากจนของเขาได ้โดยปัญหามาจาก 
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ความแตกต่างท่ีแฝงอยูใ่นระบบ ในดา้นคุณภาพการศึกษา และการเขา้ถึงบริการทางการเงิน  

อนัน ามาซ่ึงความไม่เท่าเทียมกนั ในเชิงประสิทธิภาพการสะสมทุนมนุษยแ์ละทุนทางการเงิน 

และความแตกต่างของความเจริญในชีวติ โอกาส สินทรัพย ์รายได ้เม่ือเวลาผา่นไป  

 ปัญหาที่กระจุกตัวในบางกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดสู้งสุด 1% แรก และกลุ่ม

ครัวเรือนท่ีมีรายไดต้ ่า 5% แรก ซ่ึงเป็นตวัถ่วงท าให ้ Gini coefficient โดยรวมของประเทศ

เปล่ียนไปไม่มาก แมก้ลุ่มครัวเรือนท่ีตรงกลางจะเร่ิมกลืนกนัเป็นเน้ือเดียวมากข้ึน อน่ึง กลุ่ม

ครัวเรือนท่ีหวัหนา้เป็นผูสู้งอายกุ็มีปัญหามากข้ึนเช่นกนั สามกลุ่มจึงเป็นจุดอ่อนส าคญัในระบบ 

 โดยสรุป คุณสมบติัส าคญั 3 ดา้นของการเจริญเติบโตอยา่งมีคุณภาพ ทัว่ถึง เท่าเทียม เป็น ธรรม 

ประเทศไทยประสบความส าเร็จเพียงคร่ึงเดียว โดยไทยมีกลไกท่ีคอยช่วยกระจายความเจริญ ไปสู่ส่วน

ต่างๆ ของระบบในระดบัหน่ึง หนา้ท่ีของทางการในส่วนต่อไป ก็คือ ท าอยา่งไรจะเอ้ือใหก้ลไกเหล่าน้ี

ท างานไดดี้ยิง่ข้ึน และก าหนดมาตรการเพิ่มเติม เพื่อจดัการปิดปัญหา ท่ีเป็นจุดอ่อนของประเทศต่อไป  

III. ทางออก 

ส่ิงท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัปัญหาความไม่เท่าเทยีมกนัของการกระจายรายได้ กค็ือ ปัญหาดังกล่าวส่วนหน่ึง

เป็นผลจากกรอบนโยบายทีรั่ฐบาลและสังคมเลอืก โดยเม่ือน าขอ้มูลระดบัความไม่เท่าเทียมของปัญหา

การกระจายรายไดท่ี้วดัโดย Gini coefficient มาเทียบกบัระดบัรายไดต่้อหวัของแต่ละประเทศใน 

กลุ่ม OECD แลว้ พบวา่ส าหรับประเทศท่ีพฒันา ไม่พบความสัมพนัธ์ท่ีชดัเจนระหวา่งตวัแปรทั้งสอง 

หลายประเทศมีรายไดต่้อหวัเท่ากนั แต่กลบัมีระดบัของความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดต่้างกนัมาก โดย

ประเทศในกลุ่มแกนดิเนเวยี อาทิ นอร์เวย ์ฟินแลนด ์สวี เดน มีระดบัของ  Gini coefficient ท่ีไม่สูงนกั 

ส่วนประเทศท่ีไม่ค่อยดูแลประชาชนระดบัล่าง มีระบบสวสัดิการสังคมท่ีไม่ครอบคลุม  ทั้งยงัเนน้

ระบบภาษีท่ีเอ้ือประโยชน์กบัคนรวย ก็มกัประสบกบัปัญหาการกระจายรายไดใ้นระยะยาว 21 

                                                           
21 ในกรณีของ OECD พบวา่ระหวา่งท่ีสมาชิกบางประเทศ เช่น สหรัฐ ก าลงัประสบปัญหาเร่ืองการกระจายรายไดม้ากข้ึน แต่ก็มีบาง

ประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เดนมารก ์เบลเยีย่ม ลกัเซมเบริก ์เนเธอร์แลนด ์ท่ีระดบัของปัญหาการกระจายรายไดไ้ม่ไดเ้ปล่ียน และบางประเทศ

นอกกลุ่ม OECD เช่น บราซิลท่ีปัญหาการกระจายรายไดป้รับตวัดีข้ึนในช่วงท่ีผา่นมา 
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แผนภาพที ่26 : ระดับรายได้ของประเทศไม่ได้มีความสัมพนัธ์ทีชั่ดเจนกบั Gini Coefficient 

 

 

 

 

 

 

ในประเด็นน้ี หากยอ้นกลบัไปดูประสบการณ์ประเทศต่างๆ ในการ แกไ้ขปัญหาการกระจาย

รายได ้ เราจะพบทั้งตวัอยา่งของประเทศท่ีประสบความลม้เหลวและท่ีประสบความส าเร็จ ในการ

บรรเทาปัญหาการกระจายรายได ้โดยสหรัฐฯ เป็นตวัอยา่งของ กลุ่มแรก โดยแผนภาพท่ี 27 ช้ีวา่ การ

กระจายของรายไดข้องสหรัฐในปี 2543 ไม่ไดป้รับตวัดีข้ึนเม่ือเทียบกบัเม่ือปี 2513 ทั้งดูเหมือนกบัวา่

สหรัฐมีกลุ่มคนท่ีไดร้ายไดน้อ้ยเพิ่มข้ึนเป็น Tier ใหม่ข้ึนมา ดงัเห็นไดจ้ากยอดเนินเล็กๆ ท่ีเพิ่มข้ึน

ดา้นซา้ย ขณะท่ีบางประเทศ เช่ น ญ่ีปุ่น สามารถดูแลปัญหาการกระจายรายไดข้องตนเองไดใ้นระดบั

หน่ึง โดยรูปทรงของการกระจายของรายไดใ้นช่วงปี 2543 ปรับตวัดีข้ึนมากจากในช่วงปี 2513  

ความแตกต่างในผลลพัทเ์ร่ืองปัญหาการกระจายรายไดข้องสองกลุ่มประเทศ มาจากปฏิสัมพนัธ์

ระหวา่งกลไกในระบบเศรษฐกิจท่ีเราไดศึ้กษาไปแลว้ในส่วนท่ี 2 กบักรอบนโยบายโดยรวมของภาครัฐ 

โดยเฉพาะนโยบายสวสัดิการสังคม ซ่ึงรับประกนัรายไดข้ั้นต ่าใหก้บัครัวเรือนท่ีมีรายไดน้อ้ย  นโยบาย

ภาษีเพื่อช่วยปรับลดความแตกต่างกนัของรายได ้ (Redistributive tax) ซ่ึงรวมไปถึงนโยบายภาษีมรดก 

นโยบายภาษีท่ีดิน นโยบายภาษีส าหรับ Capital gain นโยบายดา้นการพฒันาประเทศ เพื่อยกระดบัของ

พื้นท่ีต่างๆ ผา่นการจดัสรรงบประมาณ งบลงทุนของประเทศกระจายไปยงัเขตชนบท ตลอดจน

นโยบายการศึกษาท่ีจะช่วยใหพ้ฒันาคุณภาพการศึกษาใหมี้ความเท่าเทียมกนัทัว่ประเทศ และนโยบาย

อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ นโยบายการสร้างงาน/อาชีพใหก้บักลุ่มคนต่างๆ เป็นตน้ 

ท่ีมา: OECD Factbook 2011-2012 

(2552) 

Gini Coefficient                        OECD 

0.20

0.22

0.24

0.26

0.28

0.30

0.32

0.34

0.36

0.38

0.40

0 20 000 40 000 60 000 80 000 100 000

Gini

GDP/Capita

 



- 58 - 
 

 แผนภาพที ่27 : การเปลีย่นแปลงของการกระจายรายได้ในสหรัฐและญีปุ่่นระหว่างปี 2513 - 2543 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  ส าหรับประเทศก าลงัพฒันา บราซิลเป็นอีกตวัอยา่งของประเทศท่ีประสบความส าเร็จ ในการลด

ความรุนแรงของปัญหาการกระจายรายไดล้งในระดบัหน่ึง โดยระหวา่งปี 2544-2552 ดชันี Gini 

coefficient ท่ีเคยอยูท่ี่ 0.594 (ซ่ึงเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีปัญหาการกระจายรายไดสู้งสุดในระบบ

เศรษฐกิจโลก) ลดลงมาอยูท่ี่ 0.539 หรือลดลงต่อเน่ืองประมาณ 10% ในช่วงเวลาสั้นๆ เพียง 10 ปี โดย

หวัใจส าคญัของความส าเร็จอยูท่ี่ อตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดข้องกลุ่มครัวเรือนระดบัล่าง (ท่ีฐานปิรามิด

รายได ้60-70% แรก) ซ่ึงเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วเทียบกบักลุ่มครัวเรือนท่ียอดปิรามิด 20% แรก ช่วยใหเ้กิด 

income convergence ในภาพรวม  

 การศึกษาของ Degol Hailu et al (2009) ของ International Policy Centre for Inclusive Growth  

ช้ีวา่ นโยบายส าคญัสองดา้น เป็นตวัขบัเคล่ือนการเปล่ียนแปลงดงักล่าว ไดแ้ก่ (1) ความส าเร็จในการ

ยกระดบัของการศึกษาของบราซิล ท่ีท  าใหทุ้กคนเขา้ถึงการศึกษา และผา่นการศึกษาในสัดส่วนท่ีสูงข้ึน 

ซ่ึงท ามาตั้งแต่ช่วงปี 2533-2543 และมาส่งผลดีใหก้บัปัญหาการกระจายรายได ้ 10 ปีใหห้ลงั เน่ืองจาก

ท่ีมา: Sala-i-Martin (2005)  
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ระดบัการศึกษามีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัรายได ้เม่ือ สามารถจดัการปัญหาการศึกษาไดดี้ ความ

แตกต่างในดา้นการศึกษาของครัวเรือนจึงลดลง ทั้งเอ้ือใหค้รัวเรือนกลุ่มใหม่ มีขนาดครัวเรือนลดลง 

และมีสัดส่วนของผูพ้ึ่งพาลดลง จึงกล่าวไดว้า่ ความส าเร็จในการใหโ้อกาสกบัคนกลุ่มล่างของ ปิรามิด

รายไดผ้า่นนโยบายการยกระดบัการศึกษา เป็นพื้นฐานส าคญัท่ีช่วยใหปั้ญหาการกระจายรายไดป้รับตวั

ดีข้ึนในเวลาต่อมา  และ (2) ความส าเร็จของนโยบายรัฐบาลในการช่วยเหลือโดยตรงทางการเงินแก่

ครัวเรือนท่ียากจน ใต ้ poverty line ท่ีช่วยเพิ่มรายไดใ้หก้บัครัวเรือนเหล่าน้ี และลดจ านวนครัวเรือน  

ท่ีอยูใ่น extreme poverty ออกมา และท าใหบ้ราซิลสามารถลดปัญหาการกระจายรายลงไดบ้างส่วน 

 แผนภาพที ่28 : การเปลีย่นแปลงของการกระจายรายได้ในบราซิลระหว่างปี 2544 - 2552 

 

 

 

 

 

นโยบาย 3 ประสาน 

ในช่วง 50 ปีท่ีผา่นมา รัฐบาลไทยนบัวา่ประสบความส าเร็จอยา่งดียิง่ ในการกระตุน้ใหเ้กิดการ

เจริญเติบโตอยา่งต่อเน่ืองในระบบเศรษฐกิจของไทย ดว้ยนโยบายต่างๆ อาทิ การส่งเสริมการลงทุน

ภาคเอกชน การลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภค การส ร้างนิคมอุตสาหกรรมหลกัของ

ประเทศ เช่น มาบตาพุด นโยบายส่งเสริมการส่งออก ลดภาษีน าเขา้ นโยบาย ส่งเสริมการคน้ควา้และ

วจิยั นโยบายกระตุน้การใชจ่้ายในระบบเศรษฐกิจ ตลอดจน การมีวนิยัทางการเงินและการคลงั ท่ีจะช่วย

รักษาเสถียรภาพของเศรษฐกิจ และเอ้ือใหก้ารเจริญเติบโตท่ีเกิด เกิดข้ึนอยา่งย ัง่ยนื 
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เจริญเติบโตอยา่งมีคุณภาพ ทัว่ถึง เท่าเทียม เป็นธรรม  โดยทุกคนสามารถเขา้ร่วมเป็นหน่ึง 
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ในกระบวนการดงักล่าว (Inclusive growth) ซ่ึงจะประกอบดว้ยกรอบนโยบายส าคญั 3 ดา้น ท่ีจะท างาน

สอดรับกนัอยา่งเป็นระบบ คือ 

 การใหโ้อกาสท่ีมากข้ึนแก่คนชั้นกลาง-ล่าง  ท่ีเป็นฐานของปิรามิดรายได้ 

 การดูแลคนท่ียอดของปิรามิดรายได ้ไม่ใหฉ้กฉวยประโยชน์มากจนเกินไป 

 การสร้างระบบสวสัดิการพื้นฐานท่ีจ าเป็น และช่วยครัวเรือนในกลุ่มท่ีมีปัญหาเป็นรายกรณี 

 เสาหลกัที ่1 – Extra and enhanced opportunities for families at the base  หวัใจท่ีจะเป็นแก่น

ส าคญัในการแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดอ้ยูท่ี่ความเขา้ใจวา่ ระบบมีกลไกช่วยสร้างความเสมอภาค

และความเท่าเทียมกนัของรายไดอ้ยูแ่ลว้ ซ่ึงจากผลการศึกษาพบว่ า กลไกน้ีก าลงัท างานอยู ่และน าไปสู่ 

income convergence และ income mobility ไดดี้ในระดบัหน่ึง ทั้งในระดบัประเทศ ระดบัพื้นท่ี ระดบั

จงัหวดั ระดบักลุ่มครัวเรือนในประเภทต่างๆ โดยครัวเรือนท่ีมีรายไดต้  ่ากวา่ จะมีอตัราการเจริญเติบโต

ของรายไดท่ี้เร็วกวา่ค่าเฉล่ีย ซ่ึงท าให ้distribution ของการกระจายรายไดแ้คบลงเม่ือเวลาผา่นไป  

 ทั้งน้ี พลวตัการเปล่ียนแปลงของรายไดข้องครัวเรือนส่วนใหญ่ ประมาณ 90% ของประเทศ 

ท างานอยูภ่ายใตก้ลไกน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ตั้งแต่ปี 2543 เป็นตน้มา  

ส่ิงท่ีเราตอ้งท าต่อไปในการ design policy packages คือ การ leverage ใหก้ลไกน้ีท างาน 

ไดดี้ยิง่ข้ึน โดยเป้าหลกั อยูท่ี่การเอ้ือใหก้ลุ่มครัวเรือนท่ีอยูด่า้นกลาง-ล่างของปิรามิดรายได ้มีรายได้  

ท่ีเพิ่มข้ึนในอตัราท่ีเร็วกวา่ เทียบกบัรายไดเ้ฉล่ียของประเทศ โดยการใหโ้อกาสท่ีมากกวา่และเพิ่มข้ึน

ส าหรับกลุ่มคนกลุ่มน้ี ทั้งน้ี เน่ืองจากกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดดี้ สามารถดูแลตนเองไดใ้นระดบัหน่ึงแลว้ 

และถา้รัฐบาลมีทรัพยากรจ ากดั ก็ควรท่ีจะลงทุนไปกบักลุ่มครัวเรือนท่ีอยูร่ะดบักลาง -ล่าง เป็นส าคญั 

ซ่ึงการท่ีรัฐบาลมามุ่งเนน้กบัครัวเรือนในกลุ่มน้ี จะช่วยสร้าง more leveled playing field ใหก้บัระบบ

โดยรวม  

อีกส่วนหน่ึง เราตอ้งใหค้วามส าคญัพร้อมๆ กนัไปกบัการจดัการแกไ้ขความไม่เท่าเทียมแฝง  

ท่ีซ่อนอยูใ่นระบบ ท่ีน ามาซ่ึงความแตกต่างของประสิทธิภาพในการสร้างรายได ้และสะสมทุนในพื้นท่ี
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ต่างๆ และน าไปสู่ปัญหา Intergenerational immobility  ท่ีสืบทอดความไม่เท่าเทียมจากรุ่นสู่รุ่น ซ่ึงจาก

การศึกษาพบวา่ไทยประสบความส าเร็จไม่มาก ไม่ไดใ้หค้วามสนใจท่ีจะแกไ้ข และเป็นจุดอ่อนส าคญั  

ในประเด็นน้ี ความจริงคนและครัวเรือนแตกต่างอยูแ่ลว้ แต่ระบบท าใหค้วามแตกต่างเหล่าน้ีเป็น

ปัญหาเพิ่มข้ึน แมรั้ฐบาลจะมีมาตรการบางอยา่งออกม าเพื่อช่วยบรรเทาปัญหา ช่วยโอนเงิน โอน

ทรัพยากร ลดหน้ีใหก้บัประชากรบางกลุ่ม เพื่อลดความไม่เท่าเทียมกนัของรายได ้แต่ทา้ยท่ีสุด ก็เป็น

การช่วยเหลือเป็นการชัว่คราว ไม่ย ัง่ยนื โดยระบบโดยรวมยงัคงโนม้เอียง ไปในทางท่ีจะสร้างความไม่

เท่าเทียมกนัใหท้วคีวามรุนแรงข้ึน ถ้ าเราไม่เขา้ใจ ไม่เห็น ไม่ใส่ใจ ไม่จดัการความไม่เท่าเทียมแอบแฝง

เหล่าน้ีอยา่งเป็นระบบ ก็จะยากท่ีจะส าเร็จในการแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดใ้นระยะยาว 

นโยบายท่ีเราตอ้งมุ่งเนน้ในเสาหลกัท่ี 1 ประกอบดว้ย 

 นโยบายการยกระดับการเข้าถึงและคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะในชนบท และต่ างจงัหวดั 

การแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดจ้ะไม่มีทางประสบความส าเร็จ ถา้เรายงัปล่อยใหก้ลไกท่ีสร้างความ

แตกต่างของครัวเรือนยงัท างานอยู ่โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการศึกษา เพราะ เป็นปัจจยัหลกัท่ีส าคญั

ท่ีสุดท่ีก าหนดอาชีพและรายไดค้รัวเรือน ตลอดช่วงอาย ุซ่ึงในไทย รายไดจ้ ากการท างานเป็นรายได้

หลกัของครัวเรือน ถา้ไม่แกใ้นจุดน้ีก่อน ก็ป่วยการท่ีจะแกไ้ขปัญหาในจุดอ่ืน  

แผนภาพที ่29 : ผลพวงจากความไม่เท่าเทยีมรุ่นพ่อแม่สู่รุ่นลูก 
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 ตารางที ่10 : Transitional probability matrix ส าหรับการศึกษาของรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกปี 2548-55 

 

 

 

 

 

 

 

การแกไ้ขปัญหาในส่วนน้ี นบัรวมไปถึงการใหโ้อ กาสอยา่งเท่าเทียมหรือมากกวา่ ส าหรับ

กลุ่มครัวเรือนท่ีอยูด่า้นกลาง-ล่างของปิรามิดการกระจายรายได ้ท่ีตอ้งต่อสู้กบัโอกาสท่ีนอ้ยกวา่ ในชีวติ 

จากการท่ีเกิดในครอบครัวท่ีพอ่แม่มีการศึกษานอ้ยกวา่และมีรายไดต้  ่ากวา่ โดยตารางท่ี 10 เป็น 

Transition probability matrix ท่ีแสดงถึงโอกาสท่ีรุ่นลูกจะมีการศึกษาในระดบัต่างๆ จากเร่ิมจากระดบั

การศึกษาของรุ่นพอ่แม่ ซ่ึง พบวา่ลูกโดยมากประมาณ 60%-80% จะมีระดบัการศึกษาสูงสุดเท่ากบัพอ่

แม่ และเม่ือ simulate เพิ่มเติมพบวา่ระบบเช่นน้ี จะน าไปสู่ steady state ท่ีมีคนท่ีจบประถมศึกษาหรือต ่า

กวา่ประมาณ 40% มธัยมศึกษาประมาณ 28% อาชีวศึกษาประมาณ 10% และปริญญาตรีประมาณ 20%  

ในเชิงนโยบาย การจะตดัวงจรปัญหาดงักล่าว นอกจากการศึกษาภาคบงัคบัท่ีรัฐท าอยูแ่ลว้  

มีความจ าเป็นท่ีภาครัฐจะจดัใหมี้กลไกเพิ่มเติมท่ีจะเอ้ือต่อการ finance การลงทุนในการศึกษาของ

ครัวเรือนในระดบักลาง และการดูแลใหทุ้นการศึกษากบัผูมี้รายไดน้อ้ย เพื่อไม่ใหปั้ญหาดา้นการเงิน

กลายเป็นขอ้จ ากดั ท าใหบุ้ตรธิดาของผูมี้รายไดน้อ้ย ไดรั้บการศึกษานอ้ยกวา่ ศกัยภาพท่ีจะเป็นไปได้

ของเด็กคนนั้น จนเป็นปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดร้ะยะยาว  

ทา้ยสุด เพื่อดูแลประสิทธิภาพของการสะสมทุนมนุษยใ์หเ้สมอภาคกนัข้ึน รัฐบาลตอ้งดูแลให้

การศึกษาท่ีเด็กทุกคนไดรั้บ เป็นการศึกษาท่ีมีคุณภาพอยา่งทัว่ถึง  โดยญ่ีปุ่นเป็นกรณีตวัอยา่งท่ีส าคญัใน

ระดบัการศึกษา 

ของพอ่แม่ 

ระดบัการศึกษาของรุ่นลูก 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. ต ่ากวา่ประถม .61 .14 .10 .06 .03 .05 .00 .00 

2. ประถมศึกษา .01 .76 .09 .06 .04 .04 .00 .00 

3. มธัยมศึกษาตอนตน้ .05 .19 .60 .06 .06 .03 .01 .00 

4. มธัยมศึกษาตอนปลาย .02 .15 .10 .60 .06 .06 .01 .00 

5. ปวช ปวส อนุปริญญา .04 .13 .08 .07 .57 .09 .01 .00 

6. ปริญญาตรี .01 .07 .02 .05 .04 .79 .02 .00 

7. ปริญญาโท .01 .07 .00 .07 .01 .23 .59 .02 

8. ปริญญาเอก .00 .00 .00 .00 .00 .12 .22 .66 

   ท่ีมา: PSID และการค านวนของผูเ้ขียน 
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ประเด็นน้ี ท่ีเขาใหค้วามส าคญักบัการรักษาคุณภาพของโรงเรียน โดยเม่ือจะมีการสร้างโรงเรียนแห่ง

ใหม่ ก็จะพยายามดูแลใหมี้อุปกรณ์ สถานท่ีเรียน อาจารยท่ี์มีคุณภาพทดัเทียมกบัโรงเรียนแห่งก่อนๆ ท่ี

ไดส้ร้างข้ึนมาแลว้ ก่อนท่ีจะเปิดเป็นโรงเรียนแห่งใหม่ข้ึนมา  ซ่ึงประเทศไทยใหค้วามสนใจในเร่ืองน้ี

นอ้ยมาก โรงเรียนในชนบท ในต่างจงัหวดัจ านวนมากของเรา มีขนาดเล็ก ขาดครู ขาด อุปกรณ์ ท าใหแ้ม้

จะสามารถเอาเด็กเขา้สู่การศึกษาได ้แต่ เด็กกลบัไม่ไดอ้ะไรมากจากการศึกษาดงักล่าว และกลายเป็น

ปัญหาท่ีสร้างความไม่เท่าเทียมในเชิงอาชีพ และรายไดใ้นช่วงต่อไป  

 นโยบายให้โอกาสแก่คนในภาคเกษตรและชนบท จากขอ้มูล Microdata ขา้งตน้พบวา่ จุดอ่อน

ส าคญัอีกดา้นในระบบ คือ  กลุ่มครัวเรือนท่ีมีความยากจนสุด 5% ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีรายไดต้  ่าต่อเน่ือง และ

อตัราการเพิ่มข้ึนของรายไดต้ ่ากวา่กลุ่มท่ีอยูสู่งข้ึนไปโดยเปรียบเทียบ ท าใหก้ารหลุดออกจากการเป็น

กลุ่มคนยากจนท่ีสุด เป็นไปไดย้าก ซ ้ าร้าย ในช่วงหลงั มีสัดส่วนหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นผูสู้งอายมุากข้ึน 

ซ่ึงท าใหก้ารช่วยเหลือดา้นการท ามาหากิน และการมีอาชีพท่ีดีข้ึนไม่ใช่เร่ืองท่ีง่าย  

เม่ือวเิคราะห์ลงไปดูเพิ่มเติม ครัวเรือนกลุ่มน้ีมีลกัษณะท่ีน่าสนใจหลายประการ โดย 88%  

มีระดบัการศึกษาท่ีประถมหรือต ่ากวา่ ประมาณ 55% มีอาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเกษตร 25% เป็นกลุ่ม

คนไม่ท างานแลว้ แต่ท่ีรับเงินบ าเหน็จ บ านาญ รับการช่วยเหลือจากภาครัฐ  หรือ 

เงินช่วยเหลือจากบุคลอ่ืน ในเชิงพื้นท่ี 88% ของครัวเรือนอาศยัอยูใ่นชนบท 55% อาศยัอยูใ่นภาคอีสาน 

จึงกล่าวไดว้า่ครัวเรือนท่ีจนสุด กระจุกตวัอยูใ่นบางอาชีพ บางพื้นท่ี เป็นพิเศษ 

เน่ืองจากครัวเรือนในภาคการเกษตรและในชนบท มีอยูเ่ป็นจ านวนมาก และมี ประชากร

ประมาณ 15 และ 30 ลา้นคนตามล าดบั ซ่ึงแม้ เราจะพบวา่มี income convergence ในระดบัหน่ึง แต่

ครัวเรือนกลุ่มน้ียงัคงมีรายไดต้  ่าอยา่งต่อเน่ือง ถา้ รัฐไม่มุ่งแกไ้ขปัญหาในส่วนน้ี ก็ ยากจะแกไ้ขปัญหา

การกระจายรายไดโ้ดยรวมของประเทศเช่นกนั  

ทั้งน้ี การช่วยกลุ่มครัวเรือนในส่วนน้ี ตอ้งท าในหลายมิติพร้อมๆ กนั และควรเนน้ในกลุ่ม

นโยบายท่ีจะช่วยเพิ่มรายไดข้องกลุ่มน้ีอยา่งต่อเน่ืองในระยะยาว ซ่ึงรัฐบาลควรใหค้วามส าคญัยิง่กวา่

การแจกเงิน ลดหน้ีเป็นคร้ังคราว ซ่ึงจะมีตน้ทุนเชิงงบประมาณท่ีสูง แต่ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาในระยะ

ยาวได ้มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งประกอบดว้ย 
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1. การใหค้วามส าคญักบัการสนบัสนุนเร่ืองเทคโนโลยกีารเกษตร ท่ีจะช่วยยกระดบั

ประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ทั้งในเชิงพนัธ์พืช พนัธ์สัตว ์การ

แปรรูปสินคา้เกษตร ซ่ึงจะช่วยเพิ่มรายไดใ้หก้บัครัวเรือนในกลุ่มน้ีอยา่งต่อเน่ือง ทั้งน้ี 

เน่ืองจากกลุ่มครัวเรือนในกลุ่มน้ีไม่สามารถลงทุนในเทคโนโลยใีหม่ๆ เองได ้จึงไม่มี

ความกา้วหนา้ดา้นประสิทธิภาพการผลิต และประสบปัญหาจากการท่ีกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ มี

ระดบัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยอียา่งรวดเร็วกวา่มาก ท าให้ เกษตรกรยงัมีความยากจน

โดยเปรียบเทียบในระยะยาว  ซ่ึงในประเด็นน้ี รัฐบาลอาจจะจดัสรรงบประมาณเพื่อการน้ี

โดยตรง หรือท างานร่วมกนักบั บริษทัท่ีท าธุรกิจในเร่ืองน้ี เพื่อสร้างเทคโนโลยใีหม่ท่ี

น าไปใชไ้ด ้ ตลอดจนเอ้ือใหเ้กิดความร่วมมือระหวา่งเอกชนท่ีจะน าไปสู่การด าเนินธุรกิจ

อยา่งใกลชิ้ดกบัประชาชนผา่น contract farming เป็นตน้ เพื่อ ช่วยยกระดบัรายไดข้อง

ครัวเรือนเกษตรข้ึนอยา่งต่อเน่ือง   

เพื่อเทียบใหเ้ห็นถึงความส าคญัท่ีแตกต่างกนัระหวา่ง การสนบัสนุนเร่ืองรายไดโ้ดยตรง

กบัเกษตรกร และการช่วยเร่ืองเพื่อพฒันาเทคโนโลยเีพื่อเพิ่มรายได ้เพิ่ม  yield และรายได้

ใหก้บัเกษตรกร อยา่งต่อเน่ืองในระยะยาว แผนภาพท่ี 30 ใชโ้ครงสร้างประชากรและ

ครัวเรือนจากการส ารวจภาวะสังคมและเศรษฐกิจปี 2555 เป็นฐานในการ simulate 

ผลกระทบ ต่อ Gini coefficient ระหวา่งสองนโยบาย คือ (1) รัฐบาลใหก้ารช่วยดา้นเงิน

ใหก้บัครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ีจนสุด 5% โดยโอนเงินใหส้มาชิกในครัวเรือนในกลุ่มน้ีคน

ละ 1,000 บาทต่อเดือน ซ่ึงจะช่วยยกรายไดข้องคนกลุ่มน้ีอยา่งมีนยั จากปัจจุบนัท่ีมีรายได้

ต่อหวัท่ีประมาณ 1,200 บาทต่อเดือน เน่ืองจากประชากรในกลุ่มดงักล่าว 

มีอยูป่ระมาณ 3.3 ลา้นคน รัฐบาลจะมีค่าใชจ่้ายต่อปีประมาณ 4 หม่ืนลา้นบาทต่อปี และ

(2) รัฐบาลใชง้บประมาณในการลงทนุวจิยัดา้นการเกษตรเพื่อเพิ่มรายไดใ้หก้บัเกษตรกร 

(เช่น ถา้ลง ไปปีละ 10,000 ลา้นบาทต่อปี ซ่ึงจะนบัเป็นงบท่ีสูงมาก เทียบกบังบวจิยัท่ี

ประเทศจดัสรรอยูใ่นปัจจุบนัท่ีประมาณ 3 หม่ืนลา้นต่อปี แต่จะนอ้ยกวา่การแจกเงินมาก) 

 การ simulate เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบ ตั้งสมมติฐานวา่งบประมาณ 10,000 ลา้นบาท

ในการวจิยัพอเพียงท่ีจะช่วยการเพิ่มประสิทธิภาพ ของผลผลิตและรายไดเ้กษตรกรเฉล่ีย
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ปีละ 10% ในช่วงต่อไป จะพบวา่ มาตรการแรกจะช่วยลดปัญหาการกระจายร ายไดท้นัที 

โดย Gini coefficient จะลดลงจาก 0.48256 เหลือประมาณ 0.47404 ในปีแรก หรือลดลง

ไป0.008 หลงัจากนั้น เน่ืองจาก รายไดค้รัวเรือนจะเพิ่มข้ึนเฉล่ียปีละ 10% แต่เงิน

ช่วยเหลือตามนโยบายยงัอยูท่ี่ 1,000 บาท/คน Gini coefficient ของประเทศก็จะค่อยๆ 

กลบัมาท่ีเดิม อยา่งชา้ๆ และภายในปีท่ี 8-9 ผลของมาตรการจะหายไปประมาณคร่ึงหน่ึง 

ซ่ึงการเพิ่มเงินช่วยเหลือเป็น 2,000 บาท/คน จะช่วยลด  Gini coefficient ลงไปประมาณ 

0.0155 และผลของมาตรการจะหายไปคร่ึงหน่ึงเม่ือเวลาผา่นไป 8-9 ปี 

ในทางกลบักนั มาตรการท่ีลงทุนเพื่อช่วยรายไดข้องเกษต รกรนั้น จะค่อยๆ ส่งผลต่อ 

Gini coefficient เพิ่มข้ึน เม่ือเวลาผา่นไป จากการท่ีครัวเรือนท่ีฐานล่างของปิรามิดรายได ้

สามารถท่ีจะ catch up ไดดี้ข้ึนจากมาตรการดงักล่าว โดยในปีแรก Gini coefficient  

จะลดลงเพียงเล็กนอ้ย จาก 0.48256 เหลือเพียง 0.48149 หรือลดลงไป 0.00107 เท่านั้น 

แต่รายไดท่ี้จะเพิ่มข้ึนโดยเปรียบเทียบทุกปี จากผลผลิตท่ีดีข้ึนต่อเน่ือง จะท าใหใ้นปีท่ี 5 

ผลต่อการกระจายรายไดจ้ะเท่ากบัการใชม้าตรการแจกเงิน 1,000 บาท/คน และในปีท่ี 10 

จะมีผลโดยรวมกนัแลว้ดีกวา่การไปแจกเงินประชาชนมาก ในตน้ทุนท่ีต ่ากวา่พอสมควร 

แผนภาพที ่30 : เปรียบเทยีบผลกระทบต่อระดับของปัญหาการกระจายรายได้จากมาตรการต่างๆ 
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   ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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2. การส่งเสริมใหค้รัวเรือนกลุ่มน้ีมีโอกาสการเขา้ถึงระบบการเงิน โดยไดรั้บผลตอบแทนท่ี

เหมาะสม และสามารถท่ีเก็บออมไดใ้นระดบัหน่ึง เพื่อบรรเทาความเสียเปรียบของ

ครัวเรือนในกลุ่มน้ี ท่ีท  าใหไ้ม่มีการเก็บออมในระยะสั้น ซ่ึงจะกลายเป็นขอ้จ ากดัในเชิง

รายไดใ้นระยะยาว (เม่ือเปรียบเทียบกบัครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่มดา้นบนของปิรามิดรายได้) 

ซ่ึงรัฐบาลสามารถใหก้ารส่งเสริมผา่นการยกระดบัโครงการธนาคารหมู่บา้น กองทุน

สัจจะออมทรัพย ์ท่ีมีอยูอ่ยา่งกระจดักระจายใหเ้ป็นระบบการเงินในระดบัชุมชนอยา่งเป็น

ระบบ รวมไปถึงการใหค้วามรู้ทางการเงินเบ้ืองตน้อยา่งเป็นระบบแก่ครัวเรือนในกลุ่มน้ี   

3. สร้างสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมกบัการมีรายไดท่ี้สม ่าเสมอ และการเพิ่มรายไดด้า้นอ่ืนๆ  

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ นโยบายเสริมเร่ืองการชลประทาน การบ ริหารจดัการน ้า ซ่ึงจะช่วย

เพิ่มประสิทธิภาพในการเกษตรข้ึนอยา่งมีนยัส าคญั แต่เกินกวา่ก าลงัท่ีครัวเรือนในกลุ่มน้ี

จะท าไดด้ว้ยตนเอง รวมไปถึงการริเร่ิมท่ีจะช่วยจดัใหมี้เคร่ืองมือการประกนัความเส่ียง

เร่ืองอากาศ (weather insurance ) ท่ีจะช่วยลดความเส่ียงเร่ืองรายไดไ้ปไดร้ะดบัหน่ึง  

ซ่ึงปัญหาความผนัผวนในเชิงรายไดเ้หล่าน้ี เป็นส่ิงท่ีท าใหค้รัวเรือนจ านวนมาก ตอ้งตก

อยูใ่นสภาพท่ีมีหน้ีสิน และตกอยูใ่นความยากจนซ ้ าซอ้น และการส่งเสริมโครงการท่ีจะ

สร้างรายไดพ้ิเศษเพิ่มเติมใหก้บัครัวเรือนเหล่าน้ี โดยยกระดบัส่งเสริมโครงการ  OTOPs 

ท่ีท ามาแลว้ข้ึนไปอีกระดบัหน่ึง เป็นตน้ 

 นโยบายกระจายความเจริญไปยงัต่างจังหวดั โดยเฉพาะจงัหวดัท่ีอยูร่อบนอก ชายตะเขบ็  

อยูใ่นภาคเหนือ ภาคอีสาน ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ กลไกการสร้าง income convergence 

ในระดบัจงัหวดัมีการท างานไดใ้นระดบัหน่ึง โ ดยในช่วงท่ีผ่านมา ไดส่้งผลใหจ้งัหวดัใน

ภาคใตส่้วนมาก สามารถยกระดบัรายไดข้ึ้นมาไดอ้ยา่งรวดเร็วเม่ือเทียบกบัภาคอ่ืนๆ อยา่งไร  

ก็ตาม ยงัคงมีหลายจงัหวดั เช่น ศรีษะเกษ แม่ฮ่องสอน เลย นราธิวาส ท่ียงัไม่สามารถออกจาก

วงเวยีนของความยากจนได ้และยงัคงยากจนโดยเปรียบเทียบกบัจงัหวดัอ่ืนๆ กลายเป็ นถ่ินท่ี

อยูข่องครัวเรือนท่ีมีรายไดต้  ่าของประเทศ  
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 นโยบายการยกเพิม่ Labor market flexibility และ Income mobility ในดา้นสุดทา้ย หวัใจ

ส าคญัจะอยูท่ี่การสร้างระบบ ใหเ้อ้ือต่อการปรับเปล่ียนงานของครัวเรือนท่ีเป็นชนชั้นกลาง

และล่าง เพื่อเพิ่ม  income mobility ในระบบ และช่วยเอ้ือใหก้ลไก income convergence 

ท างานไดอ้ยา่งดียิง่ข้ึนในระยะยาว  

โดยสรุป นโยบายในเสาหลกัท่ีหน่ึง มุ่งเนน้ท่ีการสร้างโอกาสใหก้บัครัวเรือนซ่ึงอยูด่า้นล่าง/กลาง 

ของปิรามิดรายได ้ ท่ีควรจะไดรั้บการดูแลจากรัฐบาลเป็นพิเศษ ซ่ึงมาตรการเหล่าน้ี จะช่วยสร้างให้ เกิด

พลวตัในการเพิ่มรายไดข้องกลุ่มรายไดล่้าง/กลางของประเทศ ท าใหส้ามารถไล่ตามในเชิงรายไดก้บั

กลุ่มครัวเรือนอ่ืนๆ ดียิง่ข้ึน และจะเป็นหวัใจส าคญัในการลดระดบัของความไม่เท่าเทียมกนัเชิงรายได้

ในประเทศลงมาอยา่งมีนยัส าคญั 

เสาหลกัทีส่อง – Limit excesses at the top หรือ การดูแลคนชั้นบนของปิรามิดรายได ้ไม่ใหฉ้ก

ฉวย ไดรั้บประโยชน์มากจนเกินไป ซ่ึงจากการวเิคราะห์ขอ้มูลช้ีถึงปัญหาท่ีก าลงัก่อตวัข้ึนในระบบ

เศรษฐกิจไทย คือ การเกิดข้ึนของสองนครารวย /จน ระหวา่งกลุ่มคนรวยสุดและกลุ่มคนจนสุด ซ่ึงกลุ่ม

ครัวเรือนท่ีรวยท่ีสุด 1% ท่ีมีประชากรประมาณ 6-7 แสนคนของประเทศ มีพลวตัท่ีแตกต่างจากกลุ่ม

รายไดอ่ื้นๆ ท าใหส้ามารถท่ีจะไม่อยูใ่นกรอบของกลไก income convergence และท าใหย้อดและฐาน

ของปิรามิดการกระจายรายไดแ้ยกห่างออกจากกนั เม่ือเวลาผา่นไป  

ส่วนสาเหตุแรกท่ีครัวเรือนเหล่าน้ี มีพลวตัท่ีแตกต่างจากครัวเรือนอ่ืนๆ คือ wealth หรือสินทรัพย์

ท่ีกลุ่มครัวเรือนน้ีสะสมข้ึนในช่วงเวลาท่ีผา่นมา ขณะท่ีครัวเรือนกลุ่มท่ีเหลือ มีเงินออมไม่มาก หรือไม่มี

เงินออม โดยเฉพาะกลุ่มท่ีอยูด่า้นล่าง 40% ของปิรามิดรายได ้(แผนภาพท่ี 31) ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีไม่สามารถ

เขา้ถึงระบบการเงินหลกัของประเทศ นอกจากน้ี ครัวเรือนในกลุ่มรวยสุด 1% แรก เป็นกลุ่มลูกคา้ส าคญั

ของสถาบนัการเงินและตลาดทุน มีขอ้ไดเ้ปรียบในเชิงขอ้มูล ค าแนะน า โอกาสทางการลงทุน และ

น าไปสู่รายไดเ้สริมท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ลไกของ income convergence ประเภทท่ียิง่มีมาก ก็ยิ่ งมีโอกาสมาก 

ผลตอบแทนก็ยิง่มาก ซ่ึงช่วงหลงั สินทรัพยเ์หล่าน้ี มีบทบาท มีสัดส่วนมากข้ึนในรายไดร้วมของ

ครัวเรือนในกลุ่มท่ีรวยสุด 1% (แตกต่างจากกลุ่มครัวเรือนอ่ืนๆ อยา่งไดเ้ห็นชดั - ดา้นขวาของแผนภาพ

ท่ี 31) ซ่ึงท าใหปั้ญหาความไม่เท่าเทียมในระบบทวคีวามรุนแรงข้ึน  
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แผนภาพที่ 31 : ความสามารถในการออมและรายได้จากเงินลงทุนของครัวเรือนกลุ่มต่างๆ 

 

 

 

 

 

สาเหตุท่ีสอง คือ โอกาสท่ีแตกต่างกนั  โดยกลุ่มคนท่ีอยูใ่น Top 1% เป็นกลุ่มคนท่ีมีการศึกษา 

ในระดบัท่ีดีมาก เม่ือเทียบกบัครัวเรือนท่ีเหลือ ท่ีมากกวา่ 45 ลา้นคนอยูใ่นกลุ่มท่ีหวัหนา้ครัวเรือนมี

การศึกษาในระดบัประถมศึกษาหรือต ่ากวา่เท่านั้น จึงไม่น่าแปลกใจวา่  เม่ือกระบวนการหลอมรวมของ

ประเทศเขา้สู่ระบบเศรษฐกิจโลกเกิดข้ึน น ามาซ่ึงการยา้ยฐา นผลิตจากต่างประเทศเขา้สู่ไทย ครัวเรือน

ในกลุ่มน้ี จึงเป็นกลุ่มท่ีไดรั้บผลประโยชน์สูงท่ีสุดในเชิงรายได ้ (เปรียบเสมือนกบั ท างานเป็นส่วนหน่ึง

ของประเทศท่ีพฒันาแลว้ แต่อาศยัอยูใ่นไทย ซ่ึงประเทศเหล่านั้นมีรายไดเ้ฉล่ียสูงกวา่ไทยกวา่ 10 เท่า 

ใน nominal term) ขณะท่ีครัวเรือนในกลุ่มล่าง เขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของระบบเศรษฐกิจโลก จากการขาย

สินคา้ท่ีตนเองมีส่วนผลิตเขา้ไปในระบบ ซ่ึงตอ้งแข่ง ขนักบัครัวเรือนท่ีจนอีกจ านวนมากในโลก 

โดยเฉพาะจากประเทศท่ีก าลงัพฒันา เช่น อินเดีย อินโดนีเซีย  ดว้ยเหตุน้ี โอกาสท่ีอยูข่า้งหนา้ ของ

ครัวเรือนในยอดของปิรามิด และล่างของปิรามิด จึงมีความแตกต่างกนัอยา่งยิง่ 

สาเหตุสุดทา้ยท่ีส าคญัไปกวา่นั้น คือ การเอ้ือประโยชน์ของภ าครัฐท่ีแตกต่างกนั ในประเทศ

ต่างๆ ท่ีประสบปัญหาในการกระจายรายได ้เม่ือวเิคราะห์แลว้ พบวา่ มาจากการท่ีครัวเรือนในส่วนยอด

ของปิรามิดไดรั้บการเอ้ือประโยชน์จากภาครัฐในเชิงของสัมปทาน การกีดกนัการแข่งขนั อภิสิทธิต่างๆ 

ท่ีท าใหเ้กิด Rent ข้ึนในระบบ โดยความเช่ือมโยงร ะหวา่งครัวเรือนกลุ่มท่ีอยูย่อดของปิรามิด และผูท่ี้มี

อ านาจ น าไปถึงการออกนโยบายและมาตรการต่างๆ ในเชิงต่างตอบแทน เก้ือกลู เพื่อรักษาความ

ไดเ้ปรียบของทั้งสองฝ่าย ทา้ยสุด ในเชิงการกระจายรายได ้น ามาซ่ึงการฉกฉวยโอกาสท่ีไดเ้ปรียบ  
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   ท่ีมา: SES และการค านวนของผูเ้ขียน 
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อยา่งยิง่ของครัวเรือนในกลุ่มยอดของปิรามิดน้ี ซ่ึงในระยะยาว น าไปสู่การสะสมความมัง่คัง่ ความ

ร ่ ารวย ในเชิงสินทรัพย ์ท่ีดิน ประโยชน์ต่างๆ ท่ีแตกต่างจากครัวเรือนในกลุ่มล่างอยา่งชดัเจน   

ทั้งหมดน้ี ถา้เราไม่ระวงั เราก็จะเดินไปสู่ปัญหาท่ีประเทศอ่ืนๆ ก าลงัเผชิญอยู ่โดยเฉพาะสหรัฐ

ปัญหาจากยอดของปิรามิดไดท้วคีวามรุนแรงเพิ่มข้ึนมากอยา่งเห็นไดช้ดั โดยหลงัจากศึกษาขอ้มูลฐาน

ภาษีของสหรัฐโดยละเอียด Saez (2551) พบวา่ สัดส่วนรายไดข้องกลุ่มคนท่ีรวยสุด 1% และ 10%  

ปรับเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 2523 เป็นตน้มา เพิ่มข้ึนแบบกา้วกระโดดจากประมาณ 10% เป็น 23% 

และจาก 35% เป็น 50% ตามล าดบั ท าใหปั้ญหาการกระจายรายไดข้องสหรัฐท่ีเคยรุนแรงมากสมยัตน้

ศตวรรษท่ี 20 ในยคุท่ีเรียกวา่ Gilded Age แลว้ไดป้รับตวัดีข้ึน22 ไดย้อ้นกลบัมาเป็นประเด็นอีกรอบหน่ึง 

ล่าสุด และปัญหาความไม่พึงพอใจของประชาชนในเร่ืองน้ี ไดเ้ป็นพื้นฐานท าใหเ้กิดกระ แสการ

ประทว้งท่ีเรียกกนัวา่ Occupy Movement บนค าขวญั “We are the 99%” กระจายวงกวา้งออกไป  

เพื่อต่อตา้นความไม่เท่าเทียมกนั และการท่ีรัฐบาลท่ีช่วยเหลือใส่ใจคนรวย 1% มากเกินไป 

แผนภาพที ่32 : กระทัง่สหรัฐทีพ่ฒันาไปมากแล้ว ปัญหาการกระจายรายได้กย็งัลุกลามขึน้ได้ 

 

 

 

 

 

ทางออกในเร่ืองน้ีอยูท่ี่การ Limit excess at the top โดยเฉพาะในส่วนท่ีเกินเลยความเหมาะสม

ออกไป โดยปกติแลว้ ในเศรษฐกิจโดยทัว่ไป กลุ่มท่ีอยูด่า้นบนเหล่าน้ี จากระดบัการศึกษาท่ีดีกวา่อยา่ง

                                                           
22

 คร้ังนั้นหลงัจากเกิดปัญหา Great Depression ท าให้กลุ่มคนรวยมีรายไดแ้ละความมัง่คัง่ลดลงมาก และระดบั าษีเงินไดใ้นสหรัฐท่ีเคย

เพ่ิมข้ึนสูงข้ึนไปถึง 70% ส าหรับระดบัสูงสุด ท าให้ปัญหาการกระจายรายไดป้รับลดลงต่อเน่ืองอยูร่ะยะหน่ึง 

ท่ีมา: Saez (2008) 
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เห็นไดช้ดั จะเป็นกลุ่มท่ีไดเ้ปรียบอยูแ่ลว้ ทั้งน้ี ในส่วนท่ีเป็นกล ไกจากเศรษฐกิจ ท่ีไดจ้ดัสรรรายไดใ้ห้

ตามความสามารถ รัฐไม่ควรเขา้ไปแทรกแซง แต่ส่ิงท่ีรัฐตอ้งท า มีอยู ่3 ดา้น 

 ต้องไม่เอือ้ประโยชน์ทีเ่ป็นพเิศษให้กบัคนกลุ่มนี้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ตอ้งไม่ปิดกั้นการแข่งขนั

ในระบบ สาเหตุเดียวท่ีมีการสะสมสินทรัพยไ์ดอ้ยา่งรวดเร็วในหลา ยๆ ประเทศ ก็คือ รัฐบาล

ช่วยเอ้ือใหเ้กิด Rent ท่ีจะสามารถตกัตวงได ้ภายใตน้โยบายการปกป้องประโยชน์และปกป้อง

ผูป้ระกอบการของประเทศ ซ่ึงมกัจะน าไปสู่การท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บการบริการท่ีแยล่งจากเดิม 

ซ่ึงการแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดใ้นส่วนน้ี สามารถท าไดโ้ดยการสร้างระบบก ารแข่งขนั

ท่ีเปิดกวา้งข้ึนในทุกอุตสาหกรรม ในทุกตลาด ทุกระดบั ซ่ึงจะช่วยจ ากดั การผกูขาดและ Rent 

ลดปัญหาการกระจายรายไดใ้นระยะยาว และกระจายประโยชน์ในเชิงการบริโภคแก่ทุก

ครัวเรือนไปพร้อมๆ กนั 

 ลดการช่วยเหลอืครัวเรือนในกลุ่มนี ้เทยีบกบัครัวเรือนทีเ่หลอืของประเทศ ถา้จะวา่ไปแลว้ 

ครัวเรือนท่ีอยูใ่นกลุ่มน้ี ลงไปถึง Top 5% เป็นกลุ่มครัวเรือนท่ีสามารถดูแลตนเองไดเ้ป็นอยา่ง

ดียิง่ในเชิงการศึกษาของบุตรธิดา การดูแลตนเองหลงัการเกษียณ การเขา้ถึงการศึกษาท่ีมี

คุณภาพ  การเขา้ถึงระบบการเงินหลกัของประเทศ และมีทางเลือกในการลงทุนท่ีหลากหลาย 

การเขา้ถึงระบบสุขภาพท่ีดี ทั้งยงัมีรายไดท่ี้ดีมากโดยเปรียบเทียบกบัครัวเรือนในกลุ่มอ่ืนๆ 

หากรัฐบาลมีงบประมาณจ ากดั หวัใจส าคญัจะอยูท่ี่การจดัสรรงบประมาณใหม่ เพื่อใหก้ลุ่ม

ครัวเรือนดา้นบนของปิรามิดดูแลตนเองใหม้ากข้ึน และน าเงินส่วนดงักล่าวไปสู่การช่วยเหลือ

ครัวเรือนในกลุ่มล่าง/กลาง แทน 

แผนภาพท่ี 33 แสดงถึงงบประมาณสนบัสนุนต่อหวัของภาครัฐ ส าหรับเด็กไทยในระดบั  

ชั้นการศึกษาต่างๆ   พบวา่รัฐบาลสนบัสนุนคนก าลงัศึกษาระดบัปริญญาตรีประมาณ  30,000 

บาทต่อหวั ขณะท่ีส าหรับเด็กๆ ในระดบัก่อนอนุบาล และประถม ไดรั้บเงินช่วยเหลือ

ประมาณ 13,500-15,700 บาทต่อหวั ทั้งน้ี เน่ืองจากเม่ือส าเร็จการศึกษา ในระดบัปริญญาตรี  

บณัฑิตจะไดรั้บผลตอบแทนจากตลาดท่ีเป็น wage premium เพิ่มข้ึนจากผูท่ี้ส าเร็จการศึกษา

ระดบัมธัยมปลายอยูแ่ลว้ และนกัศึกษาเหล่าน้ี  มาจากครัวเรือนท่ีสามารถจะสนบัสนุนตนเอง  
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แผนภาพที่ 33 : งบประมาณสนับสนุนต่อหัวของภาครัฐ ส าหรับเด็กไทยในระดับช้ันการศึกษาต่างๆ 

 

 

 

 

 

 

ไดใ้นระดบัหน่ึง รัฐบาลจึงควรท่ีจะ re-allocate งบประมาณจากการสนบัสนุน การศึกษา 

ในระดบัอุดมศึกษา ไปยงัการเพิ่มคุณภาพของการศึกษาในระดบัก่อนเขา้เรียน ประถม และ

มธัยมในชนบท ซ่ึงจะใหผ้ลตอบแทนท่ีดีกวา่ และช่วยเร่ืองปัญหาการกระจายรายไดม้ากกวา่ 

นอกจากน้ี สิทธิประโยชน์บางอยา่ง ท่ีเคยเอ้ือแก่ครัวเรือนในกลุ่มน้ี เช่น สิทธิประโยชน์ใน

เชิงภาษี ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้และลดหยอ่นต่างๆ ไม่วา่จะเป็น การลดหยอ่นภาษีจากการลงทุน  

ใน LTF  การไม่คิดภาษี capital  gain  tax  ซ่ึงเม่ือระบบตลาดทุนพฒันาไดดี้ถึงระดบัหน่ึงแลว้ 

สามารถยนืบนขาของตนเองได ้ก็ควรท่ีจะยกเลิกสิทธิประโยชน์ในส่วนน้ีออกไป ซ่ึงจาก 

ปัณณ์ (2555) พบวา่ผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากการสิทธิหกัลดหยอ่นจาก LTF ก็คือ ผูท่ี้มีรายได้

สูงเป็นส าคญั ซ่ึงถา้มองวา่ กลุ่มคนเหล่าน้ีเป็นกลุ่มท่ีไดรั้บประโยชน์จากการเจริญเติบโตของ

เศรษฐกิจอยา่งดียิง่อยูแ่ลว้ ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีเงินช่วยเหลือในส่วนน้ี ก็จะนอ้ยลงไป ส่วน

ช่องโหวท่างภาษีต่างๆ ท่ีเอ้ื อใหค้นในกลุ่มน้ีหลีกเล่ียงภาษี เช่น การคิดภาษีของกลุ่มบุคคล

เป็นตน้ ถา้ไม่ไดเ้อ้ือต่อการพฒันาประเทศแลว้ ก็ควรยกเลิก ปิดช่องโหวเ่หล่าน้ีไป (ซ่ึงใน

สหรัฐ ช่องโหวท่างภาษีเหล่าน้ี ไดเ้ป็นช่องใหรั้ฐบาลเขา้มาเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มครัวเรือนท่ี

อยูบ่นยอดของปิรามิดน้ีเกินไป)  

 

   ท่ีมา: กอบศกัด์ิและคณะ (2549) 
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แผนภาพที่ 34 : การใช้สิทธิประโยชน์หักลดหย่อน LTF ต่อคน จ าแนกตามช้ันเงินได้สุทธิ 

 

 

 

 

 

 

 ทา้ยสุด การดูแลใหปั้ญหาการสืบทอดความแตกต่า งของรายไดจ้ากรุ่นสู่รุ่นลดลงไป ซ่ึงใน

ระยะต่อไปเราคงตอ้งคิดถึงเร่ือง ภาษีมรดก ภาษีท่ีดินอยา่งจริงจงัต่อไป  

นโยบายในกลุ่มเสาหลกัท่ีสองน้ี อยูบ่นพื้นฐานวา่ ดูแลใหมี้ปัญหาความไม่เท่าเทียมของรายได ้

ระหวา่งคนรวย/จนเกิดข้ึนตามท่ีควรจะเกิดเท่านั้น ซ่ึงเศรษฐกิจจะจดัสรรผลตอบแทนต่อการลงทุนใน

ทรัพยากรมนุษยท่ี์มากกวา่ใหก้บัครัวเรือนในกลุ่มท่ีรวยน้ีเป็นปกติอยูแ่ลว้ รัฐบาลไม่ควรเขา้ไป

แทรกแซง แต่ในส่วนท่ี เกินจากระบบกลไกเศรษฐกิจ และเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลสร้างข้ึนเพิ่มเติมผา่น

มาตรการต่างๆ ท่ีเป็น Excessive Rent ในระบบ รัฐบาลควรด าเนินการให ้Rent เหล่านั้น ลดลงหรือหมด

ไปในท่ีสุด ซ่ึงหากท าไดเ้ช่นน้ี เราก็จะเหลือเฉพาะปัญหาการกระจายรายไดต้ามท่ีควรจะเป็นเท่านั้น  

ทั้งน้ี ในระยะยาว รัฐบาลควร reallocate งบประมาณท่ีเคยจดัสรรใหก้บัคนในกลุ่มน้ี ไปยงัคนใน

กลุ่มท่ีเหลือของประเทศ  และลดสิทธิประโยชน์ต่างๆ ท่ีไม่จ  าเป็นต่อการพฒันาประเทศ รวมไปถึง

หาทางลดการสืบทอดความไม่เท่าเทียมกนัของความมัง่คัง่ลงไป ซ่ึงทั้งหมดน้ี อยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ 

รัฐบาลควรช่วยคนท่ีช่วยตนเองไม่ได ้และใหค้นท่ีช่วยตนเองไดแ้ลว้รับภาระดูแลตนเองใหม้ากข้ึน  

ถา้เราแกจุ้ดน้ีไม่ได ้ก็ยากท่ีจะจดัการปัญหาการกระจายรายไดใ้นระยะยาวเช่นกนั และประเทศ

ไทยก็จะเดินตามรอยเทา้ของสหรัฐ ท่ีแมว้า่รายไดโ้ดยรวมจะเพิ่มข้ึน แต่ปัญหาการกระจายรายได้

โดยรวมแยล่ง จากครัวเรือนในกลุ่มยอดของปิรามิดเหล่าน้ี 

   ท่ีมา: ปัณณ์ (2555) 
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เสาหลกัทีส่าม – Basic social safety net for the unfortunate ในบางช่วงของชีวติ ในบางจงัหวะ 

บางครัวเรือนอาจจะประสบปัญหาท่ีไม่ไดค้าดฝัน ไม่วา่จะเป็นอุบติัเหตุ การเจบ็ป่วย การออกจากงาน 

หรือ อาจจะขาดรายไดจ้ากเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด เช่นในช่วงน ้าท่วม ช่วงเกิดภยัแลง้เกินท่ีคาดไว้  รวม

ไปถึงบางกลุ่มครัวเรือนอาจจะอยูใ่นฐานะท่ีล าบาก จากปัญหาทุพพลภาพ หรือจากการอยูใ่นวยัชราแต่

ไม่ไดเ้ก็บออมไว ้ซ่ึงทั้งหมดน้ีจะกระทบต่อรายไดค้รัวเรือน และปัญหาการกระจายรายไดข้องประเทศ  

ส่ิงท่ีรัฐบาลตอ้งท าในส่วนน้ีคือ การสร้างระบบสวสัดิการพื้นฐานท่ีจ าเป็น และช่ วยครัวเรือน 

ในกลุ่มท่ีมีปัญหา ดอ้ยโอกาส หรืออยูใ่นฐานะล าบาก เป็นรายกรณี เพื่อลดช่องวา่ง และเพื่อช่วยกระจาย

รายไดอ้อกไปอยา่งเป็นระบบ น าเงินจากคนท่ีมีมากเกินไปใหก้บัคนท่ีมีนอ้ยเกินไป หรือมีเหตุการณ์  

ไม่คาดคิดเกิดข้ึน เพื่อสร้างสังคมท่ีเท่าเทียมกนั โดยเสริมส่ิงท่ีกลไก income convergence ก าลงัสร้างข้ึน

ในระบบใหมี้กลไกท่ีสมบูรณ์ยิง่ข้ึน การใหส้วสัดิการสังคม เพื่อช่วยดูแลกลุ่มคนท่ีดอ้ยโอกาส  

คนทุพพลภาพ แกไ้ขความแตกต่างระหวา่งบุคคล นโยบายในส่วนน้ี จะรวมไปถึง 

 การสร้างระบบประกนัสังคม ท่ีจะช่วยประกนัรายได ้ประกนัการดู แลสุขภาพส าหรับคนท่ี

ประสบปัญหา มีเหตุการณ์ท่ีท าใหไ้ม่สามารถหารายไดไ้ด ้ในช่วงใดช่วงหน่ึง ของชีวติ และ

จดัใหมี้การออมเพื่อการใชชี้วติในช่วงวยัชราอยา่งพอเพียง 

 การสร้างระบบประกนัสุขภาพของประเทศ เพื่อใหค้วามเท่าเทียมกนัเร่ืองสุขภาพ สารอาหาร 

และการรักษาพยาบาล รวม ไปถึง การดูแลเด็กในช่วงก่อนวยัเรียน เพื่อใหเ้ด็กพร้อมในการท่ี

จะศึกษา และมีระดบัสติปัญญา (IQ) ท่ีดี เพื่อลดความลกัหลัน่ท่ีพบอยูใ่นปัจจุบนัใหน้อ้ยลง 

 การส่งเสริมระบบประกนัของไทย ใหท้  างานใหมี้ประสิทธิภาพดีข้ึน เพื่อเอ้ือใหก้ลไกใน

ระบบช่วยตนเองมากท่ีสุด ในความเส่ี ยงดา้นต่างๆ ท่ีจะกระทบต่อรายไดข้องและความ

เป็นอยูข่องครัวเรือน ซ่ึงในปัจจุบนั ไทยยงัตอ้งพฒันาอีกมากในเร่ืองของระบบประกนั ส่วน

ท่ีเหลือจากนั้น จะเป็นหนา้ท่ีของภาครัฐท่ีจะช่วยเหลือต่อไป  

 การสร้างระบบการช่วยเหลอืครัวเรือนทีม่ีปัญหาบางกลุ่มในรูปของ cash payment 

เท่าท่ีจ  าเป็น โดยเฉพาะกลุ่มผูสู้งวยั (ซ่ึงในช่วงต่อไปจะมีกลุ่มหวัหนา้ครัวเรือนท่ีเป็นผูสู้งวยั
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มากข้ึน ซ่ึงกลุ่มน้ีไดมี้การเตรียมออมเงินสะสมไวไ้ม่เพียงพอ ถา้รัฐบาลไม่มีมาตรการเขา้ไป

ช่วยเหลือก็จะอยูใ่นฐานะล าบาก) ผูพ้ิการ ทุพพลภาพ รวมทั้งระบบท่ีจะช่วยเหลือค รัวเรือนท่ี

ประสบปัญหาพิเศษในบางกรณี เช่น ในช่วงน ้าท่วมเป็นตน้ 

ระบบเหล่าน้ี จะช่วยปิดจุดบอดท่ีกลไก  Income convergence เขา้ไปไม่ถึง โดยเฉพาะอยา่งยิง่

รายไดท่ี้ไม่เท่าเทียมจากความแตกต่างเฉพาะของครัวเรือนซ่ึงไม่สามารถแกไ้ขได ้เช่น การทุพพลภาพ 

เป็นตน้ จึงเป็นหน้ าท่ีของภาครัฐท่ีจะไปช่วยคนท่ีล าบากเหล่านั้น ใหส้ามารถมีมาตรฐานการครองชีพ  

ท่ีรับได ้โดยอาศยัรายไดภ้าษีท่ีเก็บมาไดจ้ากกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายไดดี้เขา้มาจุนเจือ  

หวัใจส าคญัเก่ียวกบัเสาหลกัท่ี 3 ก็คือ ในระยะยาว การแจกเงิน การโอนเงิน การช่วยเหลือ

ครัวเรือนกลุ่มต่างๆ เป็นนโยบายท่ีมีตน้ทุนท่ีสูงอยา่งยิง่ และสามารถน าประเทศไปสู่วกิฤตทางการคลงั

ได ้จึงยากท่ี จะท าไดอ้ยา่งต่อเน่ือง หวัใจ ของการแกไ้ขปัญหาการกระจายรายได ้จึงอยูท่ี่เสาหลกัท่ี  1 

เพราะในระยะยาว เพราะไม่มีมาตรการไหนท่ีจะช่วยประชาชนไดดี้ เท่ากบัการเพิ่ มประสิทธิภาพ   เพิ่ม

นวตักรรม   เพิ่มเทคโนโลยใีหม่   เพิ่มเคร่ืองมือในการท ามาหากินใหเ้ขา   ท่ีจะช่วย ยกระดบัรายไดอ้ยา่ง

ถาวรและต่อเน่ืองใหก้บัครัวเรือนเหล่านั้น การก าหนดนโยบายแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดจึ้งตอ้ง

ตั้งอยูบ่นหลกัการน้ีเป็นส าคญั  

แผนภาพที ่35 : เป้าหมายของนโยบาย 3 ประสาน 

 

 

 

 

 

 

 53

สู่โครงสร้างใหม่ที่น าไปสู่ความเท่าเทียมกนัในสังคม

Inequality

More equal 
society

กลไกทีจ่ะ counter แรงจากตลาดทีจ่ะน าไปสู่ความไม่เท่าเทยีมกนั
แก้ไขความแตกต่างของบุคคล และลดผลกระทบที่เข้ามา   44

กลไกในระบบท าให้ปัญหากระจายรายได้ทวคีวามรุนแรงขึน้

Unequal
society

More equal 
society

คนแตกต่างอยู่แล้ว แต่กลไกในระบบท าให้ปัญหาเพิม่ขึน้
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ทั้งหมดจึงเป็นกรอบของนโยบาย ท่ีรัฐบาลสามารถน ามาใชอ้ยา่งสอดประสาน และน าไปสู่การ

วางกลยทุธ์ของประเทศท่ีจะเพิ่มคุณภาพของการเจริญเติบโตท่ีทัว่ถึง เท่าเทียม และเป็นธรรม  

ซ่ึงการจะแกไ้ขปัญหาการกระจายรายไดอ้ยา่งย ัง่ยนื ซ่ึงเป็นเ ร่ืองท่ีตอ้งใชเ้วลา ไม่เสร็จง่าย เพราะปัญหา

ใชเ้วลาสะสมตวันบัก่ึงศตวรรษ ทั้งน้ี หากเราประสบความส าเร็จในการวางโครงสร้างใหม่ของระบบ

เศรษฐกิจ ท่ีไม่มีความเอียงลาดไปสู่ความไม่เท่าเทียมกนัในสังคมซ่อนอยู ่เราก็จะสามารถหมุนทวนเขม็

เวลาของปัญหาการกระจายรายไดใ้หย้อ้นกลบัไปยงัจุดเดิมได ้ ช่วยกระจายผลประโยชน์จากการพฒันา

ประเทศไปยงัทุกส่วนของเศรษฐกิจ อนัจะ สร้างสังคมท่ีมีความเสมอภาคในระยะยาว และน าไปสู่

ความส าเร็จในการพฒันาของประเทศอยา่งแทจ้ริง 

 

 

 


