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บทคัดย่อ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงค์สองประการ หน่ึงคือทําการปริทัศน์วรรณกรรมทางด้านสาเหตุพ้ืนฐานของการ
เติบโตระยะยาว (Fundamental Causes of Growth) สองคือศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยทางวัฒนธรรมและ
สถาบันทางการเมืองท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวของประเทศไทย ส่วนแรกอธิบายว่าสาเหตุพ้ืนฐานประกอบด้วย
ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ วัฒนธรรมและสถาบันทางการเมือง ซ่ึงส่งผลต่อความร่วมมือของสมาชิกต่อเน่ืองไปยังการ
กระทําเป็นหมู่คณะ (Collective Action) ท่ีก่อให้เกิดผลตอบแทนท่ีดีกว่าการกระทําโดยปัจเจก จึงเอ้ือต่อการ
เติบโตท่ีสูงกว่าในระยะยาวของสังคม  

ภูมิศาสตร์ เช่น ภูมิอากาศส่งผลต่อพลังงานของมนุษย์และภูมิประเทศส่งผลต่อต้นทุนการเดินทาง ทําให้
ต้นทุนความร่วมมือแตกต่างกัน ภูมิศาสตร์จึงเป็นได้ท้ังข้อสนับสนุนและข้อจํากัด แต่สังคมก็สามารถก้าวข้าม
ข้อจํากัดน้ีได้ หากสังคมมีวัฒนธรรมท่ีเอ้ือต่อความร่วมมือกันของสมาชิกบนพ้ืนฐานของความไว้เน้ือเช่ือใจท่ีสูง หรือ
มีสถาบันทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม (Inclusive Political Institutions) ท่ีเปิดโอกาสให้กับคนส่วนใหญ่อย่างเท่า
เทียม ซ่ึงความไว้เน้ือเช่ือใจท่ีสูงและคุณภาพของสถาบันท่ีดีจะเอ้ือต่อความร่วมมือกันของสมาชิกและเก้ือหนุนการ
เติบโตระยะยาว 

ส่วนท่ีสองกรณีศึกษาของประเทศไทยแสดงให้เห็นว่า ท้ังความไว้เน้ือเช่ือใจ ดัชนีภาพพจน์คอรัปช่ัน และ
การเติบโตของไทยอยู่ในระดับกลางๆ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน การศึกษาระดับมหภาคใช้ข้อมูลความไว้เน้ือ
เช่ือใจจากโครงการคนไทยมอนิเตอร์ และวัดคุณภาพสถาบันผ่านสมมติฐานว่าปัจจัยดังกล่าวสะท้อนอยู่ใน
ประสิทธิภาพของการใช้จ่ายภาครัฐในแต่ละจังหวัด (ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนา) โดยพบว่า จังหวัดท่ีมีการเติบโตสูง
จะเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีคุณภาพสถาบันดี แต่กลับมีความไว้เน้ือเช่ือใจท่ีต่ํา ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตต่ําจะเป็นพ้ืนท่ีท่ีมี
คุณภาพสถาบันไม่ดี แต่มีความไว้เน้ือเช่ือใจสูง ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับทิศทางท่ีวรรณกรรมว่าไว้
เพราะในสังคมไทยความไว้เน้ือเช่ือใจและคุณภาพสถาบันไม่ได้มีความสัมพันธ์กัน จึงเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจในระยะยาวเน่ืองจากการยกระดับคุณภาพสถาบันจําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของผู้คนในสังคมบน
พ้ืนฐานของความไว้เน้ือเช่ือใจ ตราบใดท่ีความไว้เน้ือเช่ือใจไม่สามารถนําไปสู่ความร่วมมือท่ีดีข้ึนได้ การเติบโตระยะ
ยาวจะถูกจํากัดอยู่ท่ีศักยภาพการผลิตของแต่ละคน ซ่ึงผลการศึกษาระดับจุลภาคช้ีว่า ปัญหาน้ีเป็นท่ีประจักษ์ใน
ประเทศไทย โดยการเติบโตท่ีสูงข้ึนในแต่ละจังหวัดมาจากความเห็นแก่ตัวของสมาชิกแบบต่างคนต่างทํา ท้ังๆ ท่ี
ความร่วมมือกันจะก่อให้เกิดผลตอบแทนโดยรวมท่ีดีกว่า 
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บทนํา (Prologue) 

การศึกษาสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวมีให้เห็นน้อยมากในประเทศ
ไทย บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์สองประการ หนึ่งคือทําการปริทัศน์วรรณกรรมทางด้านสาเหตุ
พ้ืนฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว เพ่ือจุดประกายให้สังคมไทยสนใจสาเหตุพ้ืนฐานของ
การเติบโตระยะยาวมากข้ึน สองคือระบุตําแหน่งของประเทศไทยในมิติของวัฒนธรรมและสถาบัน
(ทางการเมือง)ในบริบทโลก และบทบาทของปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมี
ต่อการเติบโตระยะยาวของประเทศไทย 

บทความเริ่มจากการชี้ให้เห็นความสําคัญของความร่วมมือท่ีส่งเสริมให้เกิดการกระทําเป็นหมู่
คณะในฐานะแกนกลางท่ียึดโยงปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม สถาบัน(ทางการเมือง) และเศรษฐกิจเข้าไว้
ด้วยกันเพ่ือให้สังคมดํารงอยู่ได้ โดยความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกในฐานะองค์ประกอบหนึ่งทาง
วัฒนธรรมจะช่วยส่งเสริมให้สมาชิกร่วมมือกันเพ่ือกํากับดูแลสถาบัน(ทางการเมือง)ให้มีคุณภาพท่ีดีข้ึน 
และเม่ือสถาบัน(ทางการเมือง)มีคุณภาพดีข้ึน การเติบโตระยะยาวก็จะสูงข้ึนตามมาพร้อมๆ กับความ
ไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกในสังคมท่ีสูงข้ึนไปอีก และก็นําไปสู่วงจรเดิมท่ีดีข้ึนเรื่อยๆ 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลเชิงประจักษ์ของประเทศไทยท้ังในมิติของวัฒนธรรมท่ีวัดจากความไว้เนื้อ
เชื่อใจ มิติสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีวัดจากดัชนีภาพพจน์คอรัปชั่น และการเติบโตระยะยาวท่ีวัดจาก
ระดับรายได้ต่อหัว เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในบริบทโลก ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีค่า
กลางๆ ในทุกมิติ ซ่ึงสอดคล้องกับปัญหาท่ีว่าประเทศไทยกําลังติดอยู่ในกับดักของประเทศรายได้ปาน
กลาง (Middle Income Trap) สาเหตุท่ีประเทศไทยติดกับดักและไม่สามารถก้าวข้ามพ้นไปได้ก็
เพราะลักษณะพิเศษของสังคมไทยท่ีความไว้เนื้อเชื่อใจและคุณภาพสถาบันไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่
ความไว้เนื้อเชื่อใจกลับมีความสัมพันธ์กับการเติบโตของรายได้ในทางลบ นั่นหมายความว่าการเติบโต
ท่ีสูงมาพร้อมกับความเห็นแก่ตัวของสมาชิกท่ีต่างคนต่างทําเพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์สูงท่ีสุด เม่ือ
เป็นเช่นนี้ การเติบโตระยะยาวก็จะถูกจํากัดอยู่ท่ีความสามารถของสมาชิกแต่ละคน ท้ังๆ ท่ีความ
ร่วมมือกันก่อให้เกิดผลได้ต่อขนาดเพ่ิมข้ึนอันจะนําไปสู่การเติบโตระยะยาวท่ีดีกว่า และนี่คือสาเหตุท่ี
ประเทศไทยไม่อาจก้าวข้ามกับดักของประเทศรายได้ปานกลางได้ 

รัฐกลายเป็นผู้รับภาระต่อการพัฒนาจากสังคมท่ีเห็นแก่ตัว เม่ือรัฐพยายามสร้างการเติบโตใน
พ้ืนท่ีท่ีมีการเติบโตของรายได้ตํ่า รัฐจึงเลือกท่ีจะใช้นโยบายซ่ึงมีต้นทุนตํ่ากว่าและเห็นผลเร็วอย่าง
นโยบายการเติบโตท่ีเน้นปัจเจกท้ังๆ ท่ีมันทําลายความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิก แนวทางการพัฒนา
ของประเทศไทยตลอดมาจึงเป็นไปในทิศทางท่ีทําให้คนเห็นแก่ตัวมากข้ึน ในขณะท่ีคุณภาพของ
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สถาบันไม่เปลี่ยนแปลง การแก้ไขปัญหาจึงต้องเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจกับ
คุณภาพของสถาบันให้ได้ เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้ ความไว้เนื้อเชื่อใจและคุณภาพ
ของสถาบันกลับสู่ทิศทางท่ีควรจะเป็น เพ่ือการลดต้นทุนการพัฒนาลงให้ระบบเป็นผู้ทํางาน และเม่ือ
กลับสู่วงจรดังกล่าวก็เท่ากับว่าประเทศไทยจะไม่มีข้อจํากัดของการเติบโตของรายได้อีกต่อไป  

บทความนี้ประกอบด้วยสองส่วนหลักๆ ส่วนแรกเป็นการปริทัศน์วรรณกรรมทางด้านสาเหตุ
ของการเติบโตระยะยาว โดยเริ่มจากการชี้ให้เห็นความสําคัญของการกระทําเป็นหมู่คณะและความ
ร่วมมือท่ีมีมาต้ังแต่ในอดีต จากนั้นจะชี้ให้เห็นช่องทางส่งผ่านไปสู่การเติบโตระยะยาวของแต่ละปัจจัย 
ได้แก่ ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม และสถาบัน(ทางการเมือง) ตามลําดับ รวมท้ังได้กล่าวถึง
ข้อถกเถียงบางประการของแต่ละปัจจัยด้วย จากนั้นส่วนท่ีสองจะเป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ของ
ประเทศไทย โดยเริ่มจากการพิจารณาตําแหน่งของประเทศไทยในมิติทางด้านวัฒนธรรม สถาบัน(ทาง
การเมือง) และการเติบโตระยะยาว จากนั้นจะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของปัจจัยท้ังสามในกรณีของ
ประเทศไทยเอง และนัยทางนโยบายต่อการเติบโตระยะยาว 

ประวัติศาสตร์ (History) 

ในอดีต จํานวนประชากรโลกมีอัตราการเติบโตรวดเร็วกว่าการเติบโตของปริมาณอาหารท่ี
ผลิตได้ (Malthusian Catastrophe) ปัญหาใหญ่ของการพัฒนาในระยะยาวจึงอยู่ท่ีว่า ทําอย่างไรให้
มีปริมาณอาหารเพียงพอต่อการบริโภค แนวทางหนึ่งก็คือเพ่ิมปริมาณอาหารในอัตราเร่ง ท้ังวิธี
ทางตรงและทางอ้อม วิธีทางตรงก็คือการพัฒนาเทคโนโลยีและการใช้ทรัพยากรท่ีเก่ียวข้องกับการ
ผลิตอาหาร เพราะในยุคนั้นการขาดแคลนเทคนิคในการเพ่ิมผลผลิตเป็นปัญหาใหญ่กว่าการขาดแคลน
ท่ีดินในการเพาะปลูก ขณะท่ีวิธีทางอ้อมคือพัฒนาปัจจัยพ้ืนฐานท่ีส่งเสริมต่อการเพ่ิมปริมาณอาหาร 
เช่น การสร้างถนนหนทางหรือการพัฒนาระบบการขนส่งเพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนซ้ือขายมากข้ึน 
หรือแม้แต่การพัฒนาเพ่ือลดหรือป้องกันการใช้ทรัพยากรโดยไม่จําเป็น อันจะบิดเบือนทรัพยากร
ออกไปจากการผลิตอาหาร เช่น การพัฒนาระบบสาธารณสุขให้คนมีสุขภาพแข็งแรงเพ่ือมาเป็นกําลัง
แรงงานในการผลิตอาหาร โดยไม่ต้องสูญเสียทรัพยากรในการรักษาโรค เป็นต้น กล่าวได้ว่า เป้าหมาย
ของการเพ่ิมปริมาณอาหารให้เพียงพอต่อความต้องการของประชากรโลกในยุคนั้นสอดคล้องกับ
แนวคิดของเศรษฐศาสตร์สํานักนีโอคลาสสิค (Neoclassical School of Economics) ท่ีมุ่งเน้นการ
เติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงเกิดข้ึนในเวลาต่อมาไม่นาน เพราะการเพ่ิมรายได้ประชากรตามแนวคิดของ
สํานักนีโอคลาสสิคก็เป็นกุศโลบายของการพัฒนาระยะยาวเพ่ือความกินดีอยู่ดีของมนุษย์เช่นเดียวกับ
ความต้องการแก้ปัญหาความอยู่รอดของมนุษย์จากการขาดแคลนอาหาร ความสอดคล้องต้องกันของ
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เป้าหมายท้ังสองในการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวจึงกลายเป็นสาเหตุประการหนึ่งท่ีทําให้
เศรษฐศาสตร์สํานักนีโอคลาสสิคเข้าครอบครองหลักการในการจัดสรรทรัพยากรในฐานะ
เศรษฐศาสตร์กระแสหลักมาตลอดหลายทศวรรษ 

ความเข้าใจเรื่องการเติบโตทางเศรษฐกิจของสํานักนีโอคลาสสิคถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง 
จนกระท่ังในช่วงท่ีผ่านมา แบบจําลองการเติบโตท่ีมุ่งความสนใจไปยังดุลยภาพระยะยาว (Long-run 
Equilibrium) และได้รับการอ้างอิงอยู่บ่อยครั้งคือแบบจําลองการเติบโตของ Solow (Solow’s 
Growth Model) แบบจําลองดังกล่าวได้อธิบายบทบาทของปัจจัยการผลิต (Factors of 
Production) ท่ีมีต่อการเติบโตของรายได้ ไม่ว่าจะเป็นแรงงาน ทุน รวมไปถึงการพัฒนาเทคโนโลยี 
การศึกษา และการสะสมทุน อย่างไรก็ดี ข้อจํากัดของแบบจําลองก็คือภายใต้ชุดของค่าพารามิเตอร์ 
(Set of Parameters) หนึ่งๆ แบบจําลองจะให้ค่าดุลยภาพของทุน แรงงานและรายได้เพียงค่าเดียว 
และยิ่งไปกว่านั้น แบบจําลองยังได้แสดงให้เห็นถึงการท่ีระบบเศรษฐกิจมีสภาวะคงตัว (Steady 
State) หมายความว่าไม่ว่าจะมีผลกระทบอ่ืนใด (Shocks) เกิดข้ึนกับทุน แรงงานหรือรายได้ก็จะ
ส่งผลต่อดุลยภาพเพียงชั่วคราวเท่านั้น ในระยะยาว ระบบเศรษฐกิจจะกลับเข้าสู่สภาวะคงตัวจุดเดิม
เสมอ ซ่ึงปัจจัยท่ีมีผลทําให้แต่ละประเทศมีการเติบโตดุลยภาพท่ีแตกต่างกันในแบบจําลองการเติบโต
ของ Solow เหล่านี้เป็นสิ่งท่ี Acemoglu, Johnson and Robinson [AJR] (2005) เรียกว่า “สาเหตุ
ปลายทางของการเติบโต” (Proximate Causes of Growth) ท่ีมันถูกเรียกว่าปลายทางก็เพราะมัน
จุดประกายคําถามต่อมาว่า หากประเทศต่างๆ รู้ว่าอะไรเป็นปัจจัยของการเติบโตในระยะยาวแล้ว 
เพราะเหตุใด พวกเขาจึงไม่ลงทุนหรือทุ่มเททรัพยากรเพ่ือเพ่ิมปัจจัยเหล่านั้น รวมถึงเพราะเหตุใด การ
พัฒนาของแต่ละประเทศท่ีมีทุน แรงงาน รายได้หรือทรัพยากรต้ังต้น (Initial Income) ท่ีใกล้เคียงกัน
จึงมีความแตกต่างกันเม่ือเวลาผ่านไป 

ต่อประเด็นคําถามข้างต้น ความแตกต่างของแรงงาน ทุน และเทคโนโลยีจึงไม่ใช่สาเหตุ
ท้ังหมดของของการเติบโตของแต่ละประเทศ AJR (2005) ชี้ให้เห็นว่า การท่ีประเทศหนึ่งๆ ไม่
สามารถลงทุนทรัพยากรไปในแรงงานหรือทุนเพ่ือการเติบโตระยะยาวได้นั้นเป็นเพราะแต่ละประเทศมี 
“สาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโต” (Fundamental Causes of Growth) ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงอาจส่งเสริม 
ขัดขวางหรือเปลี่ยนแปลงศักยภาพของประเทศเหล่านั้นได้เม่ือเวลาผ่านไป แนวคิดของ AJR (2005) 
ทําให้นักเศรษฐศาสตร์เริ่มหันมาสนใจสาเหตุพ้ืนฐานมากข้ึนจากท่ีเคยให้ความสําคัญเฉพาะสาเหตุ
ปลายทางดังท่ีสํานักนีโอคลาสสิคเคยให้ความสําคัญมาก่อน ท้ังนี้เพราะคุณภาพหรือปริมาณของทุน
และแรงงานอาจจะช่วยยกระดับการเติบโตได้ในช่วงระยะหนึ่ง แต่จะไม่สามารถยกระดับการเติบโตให้
สูงข้ึนกว่าขีดจํากัดของตัวมันเองได้ในระยะยาว 
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AJR (2005) จําแนกการศึกษาสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตออกเป็นสามกลุ่มปัจจัย1 ได้แก่ 
ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ (Geography) อันเนื่องจากธรรมชาติไม่ได้สร้างความเหมือนกันให้กับพ้ืนท่ี
ต่างๆ บนโลกมาต้ังแต่ต้น การเติบโตระยะยาวของแต่ละประเทศจึงไม่จําเป็นต้องเท่ากัน ปัจจัย
ทางด้านวัฒนธรรม (Culture) ซ่ึงหมายถึงพฤติกรรมรวมหมู่ของคนในสังคมท่ีสั่งสมต่อๆ กันจากรุ่นสู่
รุ่น ซ่ึงแตกต่างกันในแต่ละสังคม จึงส่งผลต่อการเติบโตระยะยาวท่ีไม่เหมือนกัน และปัจจัยทางด้าน
สถาบัน (Institutions) ซ่ึงหมายถึงความสัมพันธ์เชิงอํานาจของชนชั้นนํา (Elites) กับประชาชน 
(Citizen) ในการจัดสรรทรัพยากรของสังคม โดยรูปแบบการของความสัมพันธ์ย่อมมีผลต่อการเติบโต
ระยะยาวของสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

แนวทางหนึ่งในการทําความเข้าใจบทบาทของสาเหตุพ้ืนฐานท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวของ
แต่ละประเทศสามารถทําได้จากการวิเคราะห์ “ประวัติศาสตร์” (History) ของประเทศนั้นๆ เพราะ
นัยทางเศรษฐศาสตร์ของคําว่าประวัติศาสตร์อยู่ท่ีว่า สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันคือความพยายาม
เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดภายใต้เง่ือนไขของสถานการณ์ท่ีเคยเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์ (Today 
Optimizes Yesterday) สาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตท่ีแตกต่างกันของแต่ละประเทศส่วนหนึ่งจึงเกิด
จากประวัติศาสตร์ท่ีแตกต่างกันท่ีส่งผลให้วัฒนธรรมและสถาบันของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
จนนําไปสู่การเติบโตในปัจจุบันท่ีไม่เท่ากัน 

คําอธิบายทางด้านประวัติศาสตร์ในวิชาเศรษฐศาสตร์ไม่ใช่เรื่องใหม่ ตลอดมาเศรษฐศาสตร์นี
โอคลาสสิคพ่ึงพาองค์ความรู้ของเศรษฐศาสตร์พัฒนาการ (Development Economics) มาประกอบ 
แต่ก็เป็นการอธิบายแบบแยกส่วนแล้วนําข้อสรุปท่ีได้มาประกอบกัน โดยการวิเคราะห์ของ
เศรษฐศาสตร์พัฒนาการมักใช้เครื่องมือสองแบบเพ่ือทําความเข้าใจบทบาทของประวัติศาสตร์ หนึ่งคือ
เครื่องมือเชิงพรรณนาท่ีวิเคราะห์เหตุการณ์ตามลําดับเวลา (Chronological Analysis) ซ่ึงก็สามารถ
ตอบคําถามความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลได้ในระดับหนึ่ง และสองคือการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ
สหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างปัจจัยต่างๆ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย ซ่ึงการใช้

                                           
1 อันท่ีจริง AJR (2005) ไม่ได้ใช้คําว่า “ปัจจัย” แต่ใช้คําว่า “สมมติฐาน” (Hypothesis) เน่ืองจากพวกเขา

ไม่เช่ือในภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม แต่บทความน้ีใช้คําว่าปัจจัย เน่ืองจากวรรณกรรมทางด้านสาเหตุพ้ืนฐานของการ
เติบโตยังคงถกเถียงถึงผลกระทบของปัจจัยภูมิศาสตร์ วัฒนธรรมและสถาบันอยู่ นอกจากน้ี Acemoglu (2009) ได้
เพ่ิมเติมสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตในปัจจัยท่ีสี่คือ ปัจจัยทางด้านโชคชะตา (Luck) อันเป็นจุดท่ีทําให้สังคมมี
พัฒนาการในแนวทางท่ีแตกต่างกัน และนําไปสู่หน่ึงในดุลยภาพหลายจุด (Multiple Equilibria) ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ใน
สังคมน้ันๆ อย่างไรก็ดี แม้ว่าโชคชะตาจะมีความสําคัญไม่น้อยไปกว่าปัจจัยอ่ืน แต่การพิสูจน์เชิงประจักษ์น้ันเป็น
เรื่องยาก งานศึกษาส่วนใหญ่จึงยังอยู่ในข้ันของการพัฒนาทางทฤษฎี หรือมักเป็นกรณีศึกษารายประเทศ ดังน้ัน 
บทความน้ีจะไม่กล่าวถึงปัจจัยทางด้านโชคชะตา เน่ืองจากมุ่งเน้นความสัมพันธ์เชิงประจักษ์ในในภาพรวมเป็นหลัก 
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เครื่องมือดังกล่าวก็ทําหน้าท่ีทางวิชาการได้ดีในการยืนยันว่าประวัติศาสตร์มีผลกระทบต่อผลลัพธ์ทาง
เศรษฐกิจในปัจจุบัน  

อย่างไรก็ดี วิธีการวิเคราะห์ท่ีแยกส่วนกันนั้นส่งผลให้บทบาทของประวัติศาสตร์ในบางมิติท่ีมี
ความสําคัญต่อการเติบโตในระยะยาวถูกละเลยไป มิติท่ีว่าก็คือ การประสานงานกัน (Coordination) 
และความร่วมมือกัน (Cooperation)2 ของสมาชิกในสังคม อันเป็นองค์ประกอบของสิ่งท่ีนัก
เศรษฐศาสตร์เรียกว่า “การกระทําเป็นหมู่คณะ” (Collective Action) ซ่ึงมีบทบาทสําคัญมากต่อการ
เติบโตระยะยาว ดังท่ี North (1990, p.11) ได้กล่าวให้ความสําคัญกับเรื่องนี้ท่ีเป็นจุดอ่อนของนัก
เศรษฐศาสตร์พัฒนาการว่า 

The disparity in the performance of economies and the 
persistence of disparate economies through time have not been 
satisfactorily explained by development economists … what has been 
missing is an understanding of the nature of human coordination and 
cooperation. 

North ได้เริ่มนําเอามิติทางประวัติศาสตร์มาเก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์มาก
ข้ึน แต่เนื่องจากคําว่าประวัติศาสตร์เป็นคําท่ีกว้างและมีความเก่ียวข้องหลากหลาย เขาจึงกล่าวถึง
ประวัติศาสตร์เฉพาะส่วนท่ีมีบทบาทต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเรียกช่องทางการส่งผ่านบทบาทของ 
ประวัติศาสตร์มาสู่ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจว่า “สถาบัน” (Institutions) 3 ท่ีถูกนิยามว่า “กลุ่มของกติกา
ในสังคมหนึ่งๆ หรือข้อจํากัดท่ีมนุษย์สร้างข้ึนซ่ึงควบคุมการกระทําของมนุษย์เอง” [Institutions are 
the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly devised 

                                           
2 คําว่าการประสานงานกัน (Coordination) และความร่วมมือกัน (Cooperation) มีความหมายไม่

เหมือนกัน การประสานงานกัน หมายถึง การนําเอาความแตกต่างของสิ่งท่ีตนเองมีมาทํางานร่วมกันได้เป็นอย่างดี 
[Bring the different elements of something together so that it works well.] และความร่วมมือกัน 
หมายถึง การร่วมกันทํางานเพ่ือบรรลุเป้าหมายเดียวกัน [Working together towards the same end.] การ
ประสานงานกันจึงเป็นเง่ือนไขจําเป็น (Necessary Condition) ท่ีจะก่อให้เกิดความร่วมมือกัน บทความจึงขอใช้คํา
เดียวว่าความร่วมมือกันนับต่อจากน้ี  

3 แม้ว่า North และ AJR (2005) จะใช้คําว่า “สถาบัน” เหมือนกัน แต่อันท่ีจริง AJR (2005) เน้นเฉพาะ 
“สถาบันทางการเมือง” เท่าน้ัน ซ่ึงต่างจากนิยามของ North ท่ีให้ความหมายกว้างกว่า อย่างไรก็ดี บทความน้ีจะใช้
คําว่า “สถาบัน” ในความหมายของ North และ “สถาบัน(ทางการเมือง)” ในความหมายของ AJR (2005) เพ่ือ
ป้องกันความสับสน 
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constraints that shape human interaction. - North 1990, p.3] ซ่ึงในนิยามท่ีกล่าวมานั้น
แสดงให้เห็นว่าสถาบันมีลักษณะสําคัญสามประการ หนึ่งคือ สถาบันต้องเป็นสิ่งท่ีมนุษย์สร้างข้ึน 
(“humanly devised”) ไม่รวมถึงสาเหตุพ้ืนฐานภายนอกอย่างภูมิศาสตร์ สองคือ สถาบันเป็นกลุ่ม
ของกติกา (“rules of the game”) ท่ีสร้างข้อจํากัด (“constraints”) ต่อพฤติกรรมของมนุษย์ และ
สามคือ สถาบันเข้าควบคุมการกระทําของมนุษย์ (“shape human interaction”) ผ่านข้อจํากัดท่ี
มนุษย์สร้าง ข้ึน นั่นคือ บทบาทของสถาบันจะส่งผลต่อการกระทําของมนุษย์ผ่านแรงจูงใจ 
(Incentives)4  

สถาบันในมุมมองของ North นั้นมีหน้าท่ีหลักในการสร้างแรงจูงใจเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความ
ร่วมมือกันของคนในสังคม โดยอาจจะเป็นการลดต้นทุนธุรกรรม (Transaction Costs) ลดความเสี่ยง 
หรือเพ่ิมมูลค่าของการทํางานร่วมกัน เขาจําแนกสถาบันออกเป็นสองประเภท หนึ่งคือสถาบันท่ีไม่เป็น
ทางการ (Informal) เช่น บรรทัดฐาน (Norms) ข้อห้าม (Taboos) จารีต (Customs) ประเพณี 
(Traditions) และระเบียบวินัย (Codes of Conduct) และสองคือ สถาบันท่ีเป็นทางการ (Formal) 
เช่น รัฐธรรมนูญ (Constitutions) กฎหมาย (Laws) และระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน (Property 
Rights) โดยท้ังหมดนี้ล้วนเป็นผลจากประวัติศาสตร์ของสังคมนั้นๆ ท่ีค่อยๆ สั่งสม เปลี่ยนแปลง และ
ปรับตัวมาต้ังแต่อดีตจนกระท่ังปัจจุบัน และจะส่งผลต่อเนื่องไปยังการเติบโตในอนาคตผ่านแรงจูงใจ
ในการร่วมมือกันของคนในสังคมในปัจจุบัน เพราะปัจเจกบุคคลแต่ละรายจะเต็มใจหรือกล้าร่วมมือกัน
มากเพียงใดในปัจจุบันนั้น ข้ึนอยู่กับข้อมูลและประสบการณ์ท่ีเขามีมาจากในอดีต และสถานการณ์ใน
วันนี้ก็จะกลายเป็นข้อจํากัดของวันถัดไป สถาบันเองจึงยากท่ีจะเปลี่ยนแปลง เพราะมันคือทางเลือกท่ี
ดีท่ีสุดในปัจจุบันอันเนื่องจากสถานการณ์ในอดีต (Path Dependency) สถาบันในปัจจุบันจึงเป็น
ผลลัพธ์ของประวัติศาสตร์ท่ีเปลี่ยนแปลงได้ยากและต้องใช้เวลา 

การศึกษาประวัติศาสตร์จึงมีความสําคัญต่อการทําเข้าใจบทบาทของสถาบันในสังคม ท้ัง
สถาบันท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะการเอ้ืออํานวยให้เกิดความร่วมมือกัน และการ
กระทําเป็นหมู่คณะอันเป็นหน้าท่ีหลักของสถาบัน เนื่องจากกิจกรรมหลายๆ ประเภทของสังคม
จําเป็นต้องอาศัยการทํางานร่วมกันของสมาชิก และกระบวนการเอ้ืออํานวยดังกล่าวของสถาบันใน
ปัจจุบันนั้นเกิดจากการปรับตัวและปฏิบัติต่อๆ กันมา การศึกษากระทําเพ่ือส่วนรวมในอดีตของสังคม
จึงจะช่วยให้เข้าใจสถาการณ์ความร่วมมือในปัจจุบันได้ 

                                           
4 แม้ว่า North จะไม่ได้กล่าวถึงคําว่าแรงจูงใจโดยตรงในนิยามท่ีเขาระบุ แต่งานของเขาหลายช้ินได้กล่าว

อย่างชัดเจนว่าข้อจํากัดท่ีสถาบันสร้างข้ึนน้ันส่งผลต่อการกระทําของมนุษย์ผ่านแรงจูงใจ (ดู North 1981, 1991) 
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การกระทําเป็นหมู่คณะ (Collective Action) 

หน้าท่ีหลักของสถาบันคือสร้างแรงจูงใจเพ่ือส่งเสริมการกระทําเป็นหมู่คณะ ซ่ึงเป็นแกนกลาง
ท่ียึดเหนี่ยวให้สมาชิกจําเป็นต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคมเพ่ือความอยู่รอด มิเช่นนั้นแล้วมนุษย์คงจะดํารง
ตนอยู่เป็นปัจเจกมาต้ังแต่อดีต หรืออาจไม่สามารถอยู่รอดได้ ในด้านหนึ่ง แรงจูงใจของการกระทําเป็น
หมู่คณะคือการผลิตท่ีมีผลตอบแทนต่อขนาดเพ่ิมข้ึน (Increasing Return to Scale) ให้กับสมาชิกใน
กลุ่ม แต่อีกด้านหนึ่ง การกระทําเป็นหมู่คณะก็สร้างแรงจูงใจให้เกิดปัญหา “ความเห็นแก่ตัว”5 (Free 
Rider Problem) ของสมาชิกของกลุ่มไปพร้อมๆ กันด้วย สถาบันจึงมีบทบาทในการบริหารจัดการ
ผลประโยชน์และต้นทุนของการกระทําเป็นหมู่คณะ รวมถึงความเห็นแก่ตัวของสมาชิกในสังคมนั้นๆ 

ในสังคมด้ังเดิม (Primitive Society) มนุษย์อยู่รวมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ ในรูปแบบของหมู่บ้าน 
(Village) ซ่ึงมักเป็นกลุ่มของครอบครัวท่ีสืบสายเลือดหรือมีบรรพบุรุษร่วมกัน การกระทําเป็นหมู่คณะ
ของสมาชิกในหมู่บ้านเพ่ือความอยู่รอดเป็นไปในสองหน้าท่ี หนึ่งคือป้องกันอันตรายให้กับสมาชิกใน
กลุ่มอันเนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์ท่ีอ่อนแอและมีช่วงวัยท่ีหาอาหารเองไม่ได้ค่อนข้างนาน สองคือล่า
สัตว์เพ่ือเป็นอาหาร เพราะเนื้อสัตว์เป็นอาหารท่ีให้พลังงานและความพอใจสูงกว่าพืช และการล่าสัตว์
ก็เป็นกิจกรรมต้องอาศัยการกระทําเป็นหมู่คณะ เพราะมีผลได้ต่อขนาดเพ่ิมข้ึนและ/หรือไม่อาจทําได้
ด้วยตัวคนเดียวซ่ึงต่างกับการเก็บพืช ภาพท่ี ๑ เป็นภาพเขียนในแถบ Drakensberg Mountain ใน
ประเทศแอฟริกาใต้ โดยเป็นภาพของมนุษย์ล้อมรอบควายยักษ์ (Giant Buffalo) พวกเขาจําเป็นต้อง
ร่วมมือกันในการล่าเพ่ือนํามาเป็นอาหาร อย่างไรก็ดี ในสังคมด้ังเดิมนั้น ผลประโยชน์ท่ีเพ่ิมข้ึนจาก
การกระทําเป็นหมู่คณะเป็นความร่วมมือเฉพาะในหมู่บ้าน จึงมีลักษณะของเกมท่ีเล่นซํ้า (Repeated 
Game) และในสังคมแคบๆ แต่เข้มข้น (Narrow but Dense) ทําให้การเอาประโยชน์ฟรีเกิดข้ึนได้
ยาก นอกจากนี้ ผลประโยชน์จากความร่วมมือยังเห็นได้ชัด แม้สถาบันท่ีเป็นทางการจะยังไม่มีบทบาท 
แต่สถาบันท่ีไม่เป็นทางการอย่างบรรทัดฐาน (Norms) ของสังคมก็ได้เริ่มปรากฎข้ึน (Bowles and 
Gintis 2013)  

                                           
5 โดยปกติแล้ว คําว่า Free Rider มักจะถูกแปลว่า “คนท่ีเอาประโยชน์ฟรี” แต่อันท่ีจริงมันมีความหมาย

เดียวกันกับ “คนเห็นแก่ตัว” ในมิติของการเอาเปรียบสมาชิกคนอ่ืนในสังคม บทความน้ีจึงขอใช้คําว่า “ความเห็นแก่
ตัว” ในความหมายของการเอาประโยชน์จากสาธารณะให้กับตนเองหรือพวกพ้อง ไม่ใช่ในความหมายของ Selfish ท่ี
หมายถึงเห็นแก่ประโยชน์ของตัวเอง 
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ภาพท่ี ๑ ภาพเขียนในผนังถํ้าในแถบ Drakensberg Mountain ท่ีแสดงถึงการกระทําเป็นหมู่คณะในการล่าสัตว์ 

 
ท่ีมา: The Archaic Mode of Production: Southern Africa 

บทบาทของบรรทัดฐานท่ีเก่ียวข้องกับการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกต้ังแต่อดีตยังคงมี
สืบเนื่องให้เห็นจนถึงปัจจุบันในบางสังคมท่ียังคงความด้ังเดิมเอาไว้ เนื่องจากการล่าสัตว์เป็นกิจกรรมท่ี
ได้มาซ่ึงอาหารอันเป็นท่ีต้องการมากกว่าพืช และให้ผลตอบแทนในอัตราท่ีเพ่ิมข้ึนกว่าการท่ีปัจเจกทํา
เอง แต่ก็ใช่ว่าการออกล่าทุกครั้งจะได้สัตว์มาเสมอ ดังนั้น เนื้อของสัตว์ท่ีล่ามาได้จึงอาจก่อให้เกิดการ
ขัดแย้งข้ึนในสังคม เพราะเป็นการช่วยกันล่าและปริมาณท่ีได้มีจํากัด วิธีการจัดสรรเนื้อสัตว์ท่ีล่ามาได้
จึงเป็นสิ่งสําคัญในการเพ่ิมหรือลดทอนแรงจูงใจในการกระทําเป็นหมู่คณะของสังคม นั่นคือบทบาท
ของสถาบันท่ีไม่เป็นทางการอย่างบรรทัดฐาน ซ่ึงวิธีการจัดสรรเนื้อสัตว์ก็มีหลากหลายรูปแบบ เช่น 
ชนเผ่า Aché ทางตะวันออกของประเทศ Paraguay ทําการล่าสัตว์โดยการแยกกันเสาะหาเหยื่อใน
ระยะท่ียังส่งเสียงหากันได้ยิน เม่ือพบเหยื่อแล้วก็จะส่งเสียงเรียกสมาชิกคนอ่ืนมาช่วย เหยื่อท่ีถูกล่าได้
ก็จะถูกแบ่งเท่าๆ กันทุกครอบครัวในหมู่บ้าน !Kung Bushmen ในแถบ Namibia และ Botswana 
รวมกันออกล่ากวางหรือควายป่าด้วยธนู เม่ือได้เหยื่อแล้ว ครอบครัวอ่ืนยกเว้นครอบครัวผู้ล่าได้ก็จะ
เป็นคนร่วมกันจัดสรรเนื้อท่ีล่าได้และเท่ากับเป็นข้อตกลงร่วมกันของสังคมในการแบ่งเนื้อสัตว์ให้ผู้ล่า
ด้วย Mbuti Pygmies ใน Zaire ทําการล่าหมูป่า โดยสมาชิกประมาณสิบคนช่วยกันขึงตาข่ายของ
ตนเองแล้วกระตุ้นให้หมูป่าวิ่งเข้าไปติดท่ีตาข่าย หมูป่าติดท่ีตาข่ายของคนไหนถือเป็นกรรมสิทธิ์ของ
คนนั้นเพียงผู้เดียว ขณะท่ี Lamalera ในอินโดนีเซีย พวกเขาทําการออกเรือล่าปลาวาฬ เม่ือพบแล้ว
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จะเรียกเรือลําอ่ืนมาช่วยกันล่า ปลาวาฬท่ีถูกล่าจะทําการแบ่งกันเฉพาะเรือท่ีล่า และเรือท่ีพบจะได้
โบนัสพิเศษ (Negroni 2012) 

วิธีการแบ่งปันท่ีแตกต่างกันของแต่ละหมู่บ้านคือรูปแบบหนึ่งของบรรทัดฐานของการกระทํา
เป็นหมู่คณะท่ีแตกต่างกัน หมายรวมถึงกระบวนการจัดสรรและระบบกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินท่ีแตกต่าง
กันด้วย กระบวนการจัดสรรเนื้อสัตว์ท่ี Aché และ !Kung Bushmen ใช้เป็นรูปแบบหนึ่งของการเป็น
ทรัพย์สินสาธารณะ ขณะท่ีระบบท่ี Mbuti Pygmies และ Lamalera ใช้นั้น กรรมสิทธิ์บนเนื้อสัตว์
เป็นของเอกชน แม้ว่าจะต่างกันท่ีเจ้าของเป็นคนเดียวหรือกลุ่ม (ดูตารางท่ี ๑) ต่อคําถามท่ีว่าระบบ
ไหนดีกว่ากันนั้นอาจจะตอบได้ยาก เพราะในระบบสังคมด้ังเดิมนั้น รูปแบบการจัดสรรผลประโยชน์
ข้ึนอยู่กับหลายปัจจัย เช่น โอกาสในการล่าสัตว์ได้ จํานวนสมาชิกในหมู่บ้าน รวมถึงความสามารถใน
การแยกแยะความพยายามในการล่าสัตว์ของสมาชิก (Moral Hazard) แต่อย่างน้อย บรรทัดฐานของ
การกระทําเป็นหมู่คณะก็คือแกนหลักของการยึดโยงความเป็นสังคมมาต้ังแต่มนุษย์เรียนรู้ท่ีจะใช้ชีวิต
ร่วมกัน 

ตารางท่ี ๑ บรรทัดฐานของชนเผ่าดั้งเดิมแต่ละหมู่บ้าน 

 Aché !Kung 
Bushmen 

Mbuti Pygmies Lamalera 

ประเทศ Paraguay Namibia, 
Botswana 

Zaire Indonesia 

ประเภทของเหยื่อ นก กวาง กวาง ควายป่า หมูป่า ปลาวาฬ 

เครื่องมือล่า หอก ธนู ธนู ตาข่าย อุปกรณ์บนเรือ 

เจ้าของกรรมสิทธ์ิ ท้ังหมู่บ้าน ท้ังหมู่บ้าน 
ยกเว้นผูล้่า 

เจ้าของตาข่าย 
(คนเดียว) 

กลุ่มของลูกเรือ 
(หลายลาํ) 

วิธีการแบ่ง เท่ากันทุก
ครอบครัว 

ตามแตต่กลงกัน 
(ส่วนมาก 

แบ่งเท่ากัน) 

ตามแตเ่จ้าของ
กรรมสิทธ์ิ 

แบ่งให้เรือท่ีร่วมการ
ล่าเท่ากัน และโบนัส
ให้เรือท่ีเจอปลาวาฬ 

ระบบกรรมสิทธ์ิ สาธารณะ (เกือบ)สาธารณะ เอกชนรายเดยีว เอกชนกลุ่ม 

 

อย่างไรก็ดี บทบาทของบรรทัดฐานท่ีมีมาแต่อดีตในสังคมจํานวนมากก็ได้เปลี่ยนแปลงไป 
เพราะเม่ือการแบ่งปันภายในหมู่บ้านขยายตัวมาสู่การแลกเปลี่ยนผ่านตลาด (Bazaar-like 
Economy) บรรทัดฐานท่ีเคยมีในอดีตก็ต้องปรับตัว เนื่องจากความร่วมมือระหว่างสมาชิกมีลักษณะ
เข้มข้นน้อยน้อยลงและเกมก็มีโอกาสเล่นซํ้าน้อยลง ความเห็นแก่ตัวมีโอกาสเกิดได้ง่ายข้ึน ทําให้
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ต้นทุนธุรกรรมจากการบังคับใช้สัญญา (Enforcement) สูงข้ึนด้วย ในยุคแรกท่ีรัฐยังไม่มีบทบาทมาก
นัก ขีดจํากัดในการขยายพ้ืนท่ีของการแลกเปลี่ยนจะอยู่ท่ีว่าแต่ละสังคมจะสามารถสร้างบรรทัดฐานท่ี
ใช้ปฏิบัติร่วมกันได้มีประสิทธิภาพแค่ไหน ซ่ึงโดยมากก็มักจะไปอิงอยู่กับคําสอนทางศาสนา ต่อมา 
เม่ือการแลกเปลี่ยนขยายตัวต่อไปอีก เช่น การเป็นกองคาราวาน (Caravan Trade) การค้าแบบ
ระยะไกลจะเพ่ิมต้นทุนธุรกรรมให้สูงข้ึนอย่างมาก อันเนื่องจากสองสาเหตุ หนึ่งคือความร่วมมือท่ีมี
ลักษณะเป็นวงกว้างและแทบจะไม่มีการเล่นซํ้า (Non-narrow and Non-repeated) การบังคับใช้
สัญญาจึงเป็นเรื่องสําคัญและมีต้นทุนสูงมากข้ึนเป็นทวีคูณ สองคือ การเดินทางร่วมกับกองคาราวาน
นั้นอันตรายและมีความเสี่ยง จึงมักว่าจ้างแรงงานภายนอกไปกับกองคาราวานแทนลูกหลานของตน 
ประเด็นก็คือระบบกรรมสิทธิ์จะกํากับดูแลทรัพย์สินอย่างไรไม่ให้คนท่ีเดินทางไปด้วยโกง ซ่ึงนับเป็น
ต้นทุนท่ีสูง แต่ความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง (Specialization) และการประหยัดต่อขนาด (Economy 
of Scale) ของการค้าในวงกว้างก็เป็นผลได้ท่ีสูงด้วยและดูเหมือนจะคุ้มค่ากับต้นทุน สถาบันท่ีเป็น
ทางการจําพวกกฎระเบียบต่างๆ จึงเริ่มถูกกําหนดข้ึน ซ่ึงการกระทําเป็นหมู่คณะจะมีมากหรือน้อย
ภายในสังคมหนึ่งๆ ก็ย่อมข้ึนอยู่กับบทบาทของสถาบันในการจัดการผลประโยชน์และต้นทุนธุรกรรม
ท่ีเกิดข้ึนเหล่านี้ (North 1990) 

สถาบันจึงมีบทบาทสําคัญในการกํากับความเห็นแก่ตัวของสมาชิกในสังคม และจูงใจให้เกิด
การกระทําเป็นหมู่คณะ ซ่ึงเป็นแกนหลักท่ียึดโยงให้สังคมดํารงอยู่ได้ ในอดีต บรรทัดฐานของสังคมใน
ฐานะสถาบันท่ีไม่เป็นทางการเป็นตัวกํากับกระบวนการจัดสรรต้นทุนและผลประโยชน์ เม่ือการ
แลกเปลี่ยนขยายตัวข้ึน บรรทัดฐานก็เริ่มปรับตัวร่วมกันระหว่างสังคม จนกลายเป็นระบบสถาบันท่ี
เป็นทางการของสังคม ในขณะท่ีระบบสถาบันท่ีไม่เป็นทางการก็ยังถูกปฏิบัติสืบต่อๆ กันมา สถาบันท้ัง
ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการเก่ียวข้องกับแรงจูงใจของการกระทําเป็นหมู่คณะและต้นทุนจาก
ความเห็นแก่ตัวของสมาชิกในสังคม 

ความสัมพันธ์กัน (Endogeneity) 

การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวมาจากสองสาเหตุหลักๆ หนึ่งคือ สาเหตุปลายทาง
(Proximate Causes) อันประกอบด้วยแรงงาน ทุน และเทคโนโลยีท่ีอ้างอิงจากแบบจําลองการ
เติบโต Solow และสองคือ สาเหตุพ้ืนฐาน (Fundamental Causes) ตามแนวคิดของ AJR (2005) ท่ี
แม้จะไม่มีผลต่อการเติบโตในทันที แต่อาจเป็นข้อจํากัดในการพัฒนาระยะยาวของประเทศนั้นๆ ได้ 
สาเหตุพ้ืนฐานเหล่านี้ประกอบด้วยปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ และปัจจัยทางด้านสถาบันท่ีจําแนกย่อย
ออกไปเป็นปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและปัจจัยทางด้านสถาบัน(ทางการเมือง) ดังแสดงในภาพท่ี ๒ 



ภาพท่ี ๒ ความสัมพันธ์ของปัจจัยกําหนดการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว

หมายเหตุ: ช่ือของนักเศรษฐศาสตร์ที่ปรา
บทบาทสําคัญต่อการต่อยอดงานวิจยัทางด้านการเติบโตระยะยาวในปัจจบุัน

องค์ความรู้ในช่วงก่อน
คําอธิบายของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคเก่ียวกับความแตกต่างของพัฒนาการเศรษฐกิจ เนื่องจาก
ภูมิศาสตร์มีลักษณะเป็นปัจจัยภายนอก 
ประมาณค่าแบบจําลองทางเศรษฐมิติ เช่น อุณหภูมิ
ภาพในการทํางานไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ การประเมินผลกระทบทางตรงของภูมิศาสตร์
ท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวซ่ึงเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจ
ขณะนั้น 

แน่นอนว่าผลท่ีมีต่อการเติ
ทางสังคม และสถาบัน(ทางการเมือง
เศรษฐศาสตร์อย่าง North (1990, p.3) 
แรงจูงใจอันเป็นรากฐานร่วมกันข

In consequence [institutions] structure incentives in human 
exchange, whether political, social or economic.
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ความสัมพันธ์ของปัจจัยกําหนดการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว

ช่ือของนักเศรษฐศาสตร์ที่ปรากฎในภาพคือบุคคลท่ีมีชื่อเสียงในผลงานของหัวขอ้น้ันๆ และผลงานของพวกเขายังมี
บทบาทสําคัญต่อการต่อยอดงานวิจยัทางด้านการเติบโตระยะยาวในปัจจบุัน 

ก่อนทศวรรษ 1990 ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์มีส่วนสําคัญในการเติมเต็ม
คําอธิบายของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคเก่ียวกับความแตกต่างของพัฒนาการเศรษฐกิจ เนื่องจาก

มีลักษณะเป็นปัจจัยภายนอก (Exogeneous Factor) ซ่ึงสอดคล้องกับข้อสมมติของการ
ประมาณค่าแบบจําลองทางเศรษฐมิติ เช่น อุณหภูมิท่ีร้อนส่งผลต่อผลิตภาพในการทํางาน แต่ผลิต
ภาพในการทํางานไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ การประเมินผลกระทบทางตรงของภูมิศาสตร์

งเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจจึงเป็นสิ่งท่ีสามารถทําได้ภายใต้เครื่องมือท่ีมีอยู่

แน่นอนว่าผลท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวอันเกิดจากปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมในฐานะมิติหนึ่ง
ทางการเมือง)ในฐานะมิติหนึ่งทางการเมืองนั้นก็ไม่ได้ถูกละเลยไป 

North (1990, p.3) เคยชี้ให้เห็นว่าสถาบันเป็นแกนกลางในการกําหนดโครงสร้าง
แรงจูงใจอันเป็นรากฐานร่วมกันของการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ ดังข้อเขียนท่ีว่า 

In consequence [institutions] structure incentives in human 
exchange, whether political, social or economic. 
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ความสัมพันธ์ของปัจจัยกําหนดการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

 
กฎในภาพคือบุคคลท่ีมีชื่อเสียงในผลงานของหัวขอ้น้ันๆ และผลงานของพวกเขายังมี

ปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์มีส่วนสําคัญในการเติมเต็ม
คําอธิบายของเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิคเก่ียวกับความแตกต่างของพัฒนาการเศรษฐกิจ เนื่องจาก

ซ่ึงสอดคล้องกับข้อสมมติของการ
ท่ีร้อนส่งผลต่อผลิตภาพในการทํางาน แต่ผลิต

ภาพในการทํางานไม่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิ การประเมินผลกระทบทางตรงของภูมิศาสตร์
สามารถทําได้ภายใต้เครื่องมือท่ีมีอยู่ใน

บโตระยะยาวอันเกิดจากปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมในฐานะมิติหนึ่ง
ก็ไม่ได้ถูกละเลยไป นัก

ชี้ให้เห็นว่าสถาบันเป็นแกนกลางในการกําหนดโครงสร้าง

In consequence [institutions] structure incentives in human 



วัฒนธรรม สถาบัน และการเติบโตระยะยาว | สิบสอง 

ธานี ชัยวัฒน์ – คณะเศรษฐศาสตร์ -- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ไม่ต่างไปจากท่ี Inglehart (1997, p.7 & p.11) ชี้ให้เห็นเช่นกันถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
วัฒนธรรม(สังคม) สถาบัน(การเมือง)และเศรษฐกิจท่ีต้องส่งเสริมซ่ึงกันและกัน มิฉะนั้นแล้ว สังคมก็ไม่
อาจดํารงอยู่เป็นสังคมได้ 

Economic, cultural, and political changes go together in coherent 
patterns. […] If the cultural, economic, and political systems are not 
supportive of one another [societies] are unlikely to survive. 

แม้นักเศรษฐศาสตร์จะเข้าใจดีว่าวัฒนธรรมและสถาบันมีบทบาทต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ
มาเป็นเวลานานแล้ว แต่การท่ีปัจจัยท้ังสามมีความสัมพันธ์ต่อกัน (Endogeneity) ได้กลายเป็น
ข้อจํากัดของการประมาณค่าความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Causality) โดยเครื่องมือทางเศรษฐมิติท่ี
อยู่ในขณะนั้น เพราะมีความลําเอียง (Biasedness) และไม่แม่นยํา พัฒนาการของเครื่องมือทาง
เศรษฐมิติในช่วงไม่นานมานี้จึงนับเป็นคุณูปการสําคัญของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล
ของปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาว ไม่ว่าจะเป็น 
Instrumental Variables Estimation, Falsification Tests, Regression Discontinuity Design, 
Difference-in-differences Estimation หรือ Propensity Score Matching ผลก็คือปัจจัย
ทางด้านวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)สามารถแทรกตัวเข้าไปอยู่ในแบบจําลองของการเติบโต
ระยะยาวได้โดยตรง 

เครื่องมือทางเศรษฐมิติท่ีได้รับการพัฒนาข้ึนใหม่เหล่านี้สามารถอธิบายบทบาทของ
วัฒนธรรมและสถาบันในเชิงเหตุและผลท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวได้เป็นอย่างดี ทําให้ความสําคัญ
ของการกระทําเป็นหมู่คณะในฐานะแกนกลางท่ีทําให้ปัจจัยท้ังสามยึดโยงกันอยู่เป็นสังคมมีความ
ชัดเจนมากยิ่งข้ึนตามไปด้วย ในหัวข้อถัดไปจากนี้จะอธิบายรายละเอียดของสาเหตุพ้ืนฐานของการ
เติบโตระยะยาว ซ่ึงประกอบด้วยภูมิศาสตร์ในฐานะของปัจจัยกําหนดการกระทําเป็นหมู่คณะต้ังต้น 
จากนั้นจะเป็นปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและปัจจัยทางด้านสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีสัมพันธ์กับผลลัพธ์
ทางเศรษฐกิจท่ีไม่เท่ากันของสังคมในปัจจุบัน 

ภูมิศาสตร์ (Geography) 

หนึ่งในปัจจัยท่ีส่งผลต่อจุดเริ่มต้นและพัฒนาการของสถาบันและเศรษฐกิจในแต่ละพ้ืนท่ีก็คือ 
“ภูมิศาสตร์” (Geography) แม้ว่าภูมิศาสตร์ไม่นับว่าเป็นสถาบันตามนิยามของ North เพราะไม่ใช่สิ่ง
ท่ีมนุษย์สร้างข้ึน แต่อาจนับได้ว่าเป็นสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตตามนิยามของ AJR (2005) โดยถือ
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เป็นสาเหตุต้นทางท่ีสุดของความแตกต่างในสังคมอันเนื่องจากความไม่เหมือนกันทางธรรมชาติ 
(Nature) ภูมิศาสตร์ท่ีว่านี้หมายรวมถึงสภาพอากาศ (Climate Conditions) เช่น อุณหภูมิ ปริมาณ
ฝน ความชื้น เป็นต้น และทําเล (Location) เช่น ระยะห่างจากทะเล ตําแหน่งท่ีต้ัง ซ่ึงส่งผลต่อการ
เติบโตระยะยาวในสามช่องทางคือ ผลทางตรง ผลทางอ้อมผ่านวัฒนธรรม และผลทางอ้อมผ่าน
สถาบัน 

G1 ผลทางตรงของภูมิศาสตร์ท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวจะส่งผ่านความพยายามของ
สมาชิกในพ้ืนท่ี ต่อเนื่องไปยังผลิตภาพการผลิตและการคิดค้นเทคโนโลยี ซ่ึง Montesquieu ([1748], 
1989) นับได้ว่าเป็นคนแรกๆ ท่ีกล่าวถึงประเด็นท่ีว่าสภาพอากาศ โดยเฉพาะความร้อน (Heat) ส่งผล
ต่อทัศนคติและความพยายามของคนในพ้ืนท่ีว่าความร้อนจะทําให้พลังงานในร่างกายลดลง คนท่ีอยู่ใน
เขตร้อนจึงมีแนวโน้มท่ีจะอยากอยู่เฉยๆ มากกว่าคนท่ีอยู่ในเขตอากาศหนาว ทําให้สภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของพวกเขามีการพัฒนาท่ีช้ากว่าในหลายๆ มิติ โดยเขาได้อธิบายไว้ใน The spirit of the 
laws (1989 p.234) ว่า 

The heat of the climate can be so excessive that body there will 
be absolutely without strength. So prostration will pass even to the 
spirit; no curiosity, no noble enterprise, no generous sentiment; 
inclination will be all passive there; laziness there will be happiness. 
[…] People are … more vigorous in cold climates. 

ต่อมา ภูมิศาสตร์ก็เริ่มเข้ามาเก่ียวข้องกับเศรษฐศาสตร์ Myrdal (1968, vol. 3, p.2121) 
แสดงให้เห็นถึงบทบาทของภูมิศาสตร์อย่างชัดเจนมากข้ึน เพราะภูมิศาสตร์ ท้ังสภาพอากาศ คุณภาพ
ของดิน สัตว์ และความเหมาะสมในการปลูกพืช เลี้ยงสัตว์ หรือความเป็นอยู่ของมนุษย์ล้วนแต่มีผลต่อ
การคิดค้นเทคโนโลยีของประเทศต่างๆ โดยเฉพาะในภาคเกษตร ท่ีส่งผลต่อไปในวงกว้างของสังคม 
ดังท่ีเขาได้เขียนไว้ว่า 

[S]erious study of the problems of underdevelopment … should 
take into account the climate and its impacts on soil, vegetation, 
animals, humans and physical assets – in short, on living conditions 
in economic development. 
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จนกระท่ังในช่วงท่ีผ่านมาไม่นาน นักเศรษฐศาสตร์ในสายสนับสนุนปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์
นําโดย Sachs (2001, p.2) ได้อธิบายสถานการณ์ท่ีการพัฒนาเทคโนโลยีนอกภาคเกษตรกลับเกิดข้ึน
ในประเทศท่ีไม่มีผลิตภาพทางการเกษตรท่ีสูง หรือไม่มีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบในภาคเกษตร 
Sachs (2001, p.2) เรียกมันว่า “ภูมิศาสตร์ท่ีไม่เหมาะสม” (Unfavorable Geography) ท่ียังคงเน้น
ให้เห็นความสําคัญของภูมิศาสตร์ท่ีมีผลทางตรงต่อความพยายามในการคิดค้นเทคโนโลยีว่า 

By the start of the era of modern economic growth, if not much 
earlier, temperate-zone technologies were more productive than 
tropical-zone technologies. 

นอกเหนือจากสภาพอากาศแล้ว ทําเลท่ีต้ังก็เป็นปัจจัยสําคัญท่ีมีผลต่อการเติบโตระยะยาว 
Gallup, Sachs and Mellinger (1999, p.128) ชี้ว่า ทุกๆ 1,000 กิโลเมตรของพ้ืนท่ีท่ีออกห่างจาก
ทะเลจะมีต้นทุนค่าขนส่งเพ่ิมสูงข้ึนร้อยละ 1 และประเทศท่ีไม่ติดทะเลเลย (Landlocked) จะมี
ต้นทุนการขนส่งสูงกว่าประเทศท่ีติดทะเลประมาณร้อยละ 11 ซ่ึงมีผลโดยตรงต่อการเติบโตระยะยาว
อย่างชัดเจน รวมถึงภูมิศาสตร์ยังมีบทบาทต่อความยากจนในหลายทําเลของโลกผ่านสถานการณ์โรค
ระบาด โดย Sachs (2001) ให้ความสําคัญกับเรื่องนี้อย่างมาก เขาได้ระบุว่า สถานการณ์โรคระบาด
ในพ้ืนท่ีป่าชื้น (Tropics) รุนแรงกว่าในพ้ืนท่ีอุณหภูมิเหมาะสม (Temperate) โดยใน Sub-Saharan 
Africa นั้น เฉพาะโรคมาลาเรียท่ีระบาดอยู่เพียงโรคเดียวได้ส่งผลให้อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศเหล่านี้ลดลงถึงร้อยละ 2.6 ต่อปีอย่างต่อเนื่องมาเป็นเวลานาน เม่ือมองในมหภาค โรคระบาด
ไม่ได้แค่ดึงเอาทรัพยากรท่ีควรจะนําไปใช้พัฒนาด้านอ่ืนๆ ให้ลดลงไปเท่านั้น แต่ในระดับจุลภาค 
สุขภาพท่ีไม่ดียังทําให้คนมีผลิตภาพลดลง เรียนรู้และสะสมทุนมนุษย์ช้าลงด้วย ผลก็คือการพัฒนา
เศรษฐกิจในพ้ืนท่ีนี้จึงล้าหลังกว่าพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ในโลก 

G2 ช่องทางท่ีสองคือ ลักษณะทางภูมิศาสตร์มีผลต่อรูปแบบและความเป็นอยู่ทางกายภาพ
ของมนุษย์ในแต่ละพ้ืนท่ี ซ่ึงจะกลายเป็นวัฒนธรรมและทัศนคติในการรวมกลุ่ม ต่อเนื่องไปยัง
ข้อสนับสนุนหรือข้อจํากัดในการขยายตัวทางการค้าและความร่วมมือของสังคม McArthur and 
Sachs (2001) ชี้ให้เห็นว่า นอกเหนือไปจากภูมิศาสตร์จะมีผลต่อความขวนขวายในการสร้าง
เทคโนโลยีแล้ว การแพร่กระจาย (Diffusion) ของเทคโนโลยีก็มีผลไม่น้อยกว่าตัวเทคโนโลยีเอง 
เพราะการท่ีพ้ืนท่ีต่างๆ ในสังคมพัฒนาไปข้างหน้าพร้อมกันย่อมดีกว่าการพัฒนาเทคโนโลยีอย่าง
รวดเร็วแต่กลับไม่กระจายไปยังพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ของสังคมเลย ขอบเขตของการแพร่กระจายเทคโนโลยีจะ
ไกลแค่ไหนนั้นข้ึนอยู่กับสภาพภูมิศาสตร์ ท้ังในแง่ทําเลท่ีต้ัง ลักษณะของแนวภูเขาโดยรอบ และความ
หลากหลายของระดับความสูงในพ้ืนท่ี เป็นต้น โดยปัจจัยเหล่านี้เป็นตัวกําหนดต้นทุนการขนส่งท่ีมีผล
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ต่อขอบเขตของการแพร่กระจายอีกทีหนึ่ง และการแพร่กระจายหรือโอกาสในการไล่ตามกันของการ
พัฒนา (Catch-up Growth) ของพ้ืนท่ีต่างๆ เหล่านี้มีผลต่อการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกใน
สังคมอีกทีหนึ่ง เพราะหากความแตกต่างของการพัฒนาระหว่างพ้ืนท่ีมีมาก ความร่วมมือของสมาชิก
ในสังคมก็จะเกิดข้ึนได้ยาก 

ในประเด็นของการแพร่กระจายนั้น ไม่ได้จํากัดอยู่แค่ในเรื่องของเทคโนโลยีและการพัฒนา
เท่านั้น ลักษณะของภูมิศาสตร์ยังเป็นตัวกําหนดโดยตรงต่อการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมด้วย 
Michalopoulos (2012) ชี้ให้เห็นว่าพ้ืนท่ีท่ีมีระดับความสูงและคุณภาพ(ในการเพาะปลูก)ใกล้เคียง
กันกับพ้ืนท่ีโดยรอบจะมีภาษาท่ีใกล้เคียงหรือมาจากรากเดียวกัน เพราะพวกเขาจะมีการแบ่งปัน
ข้อมูลหรืออาจมีการแลกเปลี่ยนวัตถุดิบทางการเกษตรท่ีใช้ประโยชน์ได้ร่วมกันระหว่างกัน ซ่ึงการมี
ภาษาเดียวกันนี้เองเป็นส่วนหนึ่งท่ีทําให้การแพร่กระจายวัฒนธรรมเป็นไปได้ง่ายข้ึน และทําให้การ
กระทําเป็นหมู่คณะของคนในสังคมท่ีใช้ภาษาเดียวกันเป็นไปได้ง่ายข้ึนด้วยเช่นกัน 

G3 ช่องทางท่ีสามคือภูมิศาสตร์ส่งผลต่อการเติบโตระยะยาวผ่านสถาบัน ดังตัวอย่างท่ี 
North ยกมาให้เห็นเรื่องการ Bazaar-like Trade จะเกิดข้ึนในแถบท่ีภูมิอากาศเอ้ืออํานวย ไม่ร้อน
หรือหนาวเกินไป หรือ Caravan Trade ท่ีเกิดข้ึนในยุโรปก็เพราะเป็นแผ่นดินขนาดใหญ่ และไม่มีแนว
ภูเขาปิดท่ีสูงเกินไปมาขวางก้ัน ลักษณะทางภูมิศาสตร์จึงมีผลต่อการขยายตัวของการแลกเปลี่ยน และ
ต่อเนื่องไปยังการออกแบบสถาบันร่วมกันของสังคม 

เช่นเดียวกับในทางการเมือง สถานการณ์โรคระบาดมักจะมีโอกาสเกิดได้สูงในแถบใกล้เส้น
ศูนย์สูตร ซ่ึง McNeill (1998) ชี้ว่าระบบวรรณะเป็นกระบวนการตอบสนองของสังคมท่ีมีต่อโรค
ระบาด สมาชิกของแต่ละวรรณะมักจะมีภูมิคุ้มกันท่ีดีต่อโรคระบาดบางโรค เนื่องจากวิถีชีวิตและ
กรรมพันธุ์ท่ีแข็งแรงต่อโรคระบาดนั้นๆ แต่หากมีปฏิสัมพันธ์ข้ามวรรณะ โรคระบาดก็สามารถแพร่ได้
โดยง่าย เพราะคนท่ีมีวิถีชีวิตหรือสายพันธุ์ท่ีแตกต่างอาจจะติดโรคระบาดได้โดยง่าย ดังนั้น ระบบ
วรรณะจึงทําหน้าท่ีจํากัดปฏิสัมพันธ์ให้อยู่เฉพาะภายในกลุ่มคนท่ีมีภูมิคุ้มกันเท่านั้น ระบบวรรณะท่ี
เข้มแข็งจึงต้องทําหน้าท่ีโดดเด่ียวคนท่ีติดโรคหรือมีความเสี่ยงในการติดโรคไม่ให้มีปฏิสัมพันธ์กัน 
(Alland 1970) ข้อมูลเชิงประจักษ์ของ Brahmajothi et al. (1991) Siddiqui et al. (2001) และ 
Esposito (2012) ยืนยันว่า สมาชิกจากคนละวรรณะกันนั้นจะมีภูมิคุ้มกันต่อโรคต่างๆ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญ และพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสเกิดโรคระบาดสูงมีความสัมพันธ์กับการมีระบบวรรณะ 

ภูมิศาสตร์จึงไม่อาจถูกปฏิเสธได้ว่ามีบทบาทสําคัญต่อการเติบโตระยะยาว ท้ังบทบาทต้ังต้น
จากตัวภูมิศาสตร์เอง และบทบาททางอ้อมผ่านวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง) แม้ว่าข้อโต้แย้ง
เก่ียวกับผลของปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์จะมีอยู่พอสมควร แต่ข้อโต้แย้งเหล่านั้นไม่ได้ปฏิเสธการมีอยู่
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จริงของภูมิศาสตร์ เพียงแต่มักเป็นไปในทํานองท่ีว่าสังคมมนุษย์สามารถเอาชนะภูมิศาสตร์ได้ในแง่
ท่ีว่าสามารถพัฒนาสังคมได้จากความสามารถของตัวมนุษย์เอง ท้ังนี้เพราะหัวใจสําคัญของการเติบโต
ระยะยาวคือความร่วมมือของสมาชิกในสังคม ซ่ึงภูมิศาสตร์ก็มีผลเพียงในระดับหนึ่งเท่านั้น ภูมิศาสตร์
จึงเป็นปัจจัยพ้ืนฐานของทุกสังคม เพียงแต่ในแต่ละสังคมนั้นจะบริหารจัดการข้อสนับสนุนหรือ
ข้อจํากัดท่ีมาจากปัจจัยนี้ได้ดีเพียงใดเท่านั้นเอง 

วัฒนธรรม (Culture) 

ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมเป็นสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตระยะยาวตามแนวคิดของ AJR 
(2005) และมีความใกล้เคียงกับสถาบันท่ีไม่เป็นทางการตามแนวคิดของ North วัฒนธรรมเป็นสิ่งท่ี
เปลี่ยนแปลงได้ยาก เพราะมาจากการสั่งสมของสมาชิกในสังคมหนึ่งๆ เป็นเวลานาน และจุดเริ่มต้น
ของวัฒนธรรมมักมาจากบรรทัดฐานของสังคม เพราะโดยปกติ บรรทัดฐานหมายถึงพฤติกรรมของ
สมาชิกในสังคมท่ีถูกคาดหวังว่าจะปฏิบัติ [expected behaviour in the society] และเม่ือความ
คาดหวังเกิดข้ึนต่อเนื่องเป็นเวลานานจากรุ่นสู่รุ่นก็จะกลายเป็นวัฒนธรรมของสังคมท่ีหมายถึงชุดของ
ทัศนคติ พฤติกรรมและความเชื่อของสมาชิกในสังคมหนึ่งๆ ท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม [set of 
attitude, behaviour, or symbols shared by a large group of people] 

ก่อนจะอธิบายถึงนิยามของคําว่า “วัฒนธรรม” ในมิติทางเศรษฐศาสตร์ ขอเปรียบเทียบ
ความเข้าใจคําว่าวัฒนธรรมในสังคมไทยกับสังคมท่ัวไปก่อน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ให้นิยามของวัฒนธรรมแบบตรงตัวว่าคือ “สิ่งท่ีทําความเจริญงอกงามให้แก่หมู่คณะ” ซ่ึงเขียน
ตามรูปบาลีสันสฤตคือ "วฑฺฒนธมฺม" มาจากคําว่า วฑฺฒน แปลว่าความงอกงาม และคําว่า ธรฺม 
แปลว่าความดี ตามลําดับ คําว่าวัฒนธรรมในภาษาไทยจึงมีความหมายในทางบวกท้ังจากตัวมันเอง
และจากคําท่ีถูกนํามาผสมกัน ขณะท่ีคําว่า Culture ในภาษาอังกฤษมีรากศัพท์มาจาก "Cultura" ใน
ภาษาละตินท่ีมีความหมายว่าการเพาะปลูก อันเป็นการเปรียบเทียบถึงการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา 
โดยไม่ได้มีความหมายในเชิงบวกหรือลบแต่อย่างใด Oxford Dictionary ให้ความหมาย Culture ว่า
คือทัศนคติและพฤติกรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มสังคมหนึ่งๆ [the attitudes and behaviour 
characteristic of a particular social group] ซ่ึงเป็นความหมายกลางๆ ท่ีสื่อถึงวิถีชีวิต (The 
Way of Life) ของสมาชิกในสังคม ดังนั้น คําว่าวัฒนธรรมในความหมายของสังคมไทยจะมี
ความหมายในทางบวก แต่สังคมอ่ืนจะใช้คําว่าใน Culture ในความหมายท่ีเป็นกลาง โดยบทความนี้
จะใช้คําว่าวัฒนธรรมในความหมายท่ีเป็นกลาง 

นักเศรษฐศาสตร์มักจะนิยามวัฒนธรรมในสองความหมาย หนึ่งคือ “the social 
conventions and individual beliefs that sustain Nash equilibria as focal points in 



วัฒนธรรม สถาบัน และการเติบโตระยะยาว | สิบเจ็ด 

ธานี ชัยวัฒน์ – คณะเศรษฐศาสตร์ -- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

repeated social interactions or when there are multiple equilibria” (Schotter 1981, 
Myerson 1991, Greif 1994, Tabellini 2007) สองคือ “those customary beliefs and values 
that ethnic, religious and social groups transmit fairly unchanged from generation to 
generation.” (Guiso, Sapienza and Zingales 2006, Alesina and Giuliano 2007) แม้ว่าท้ัง
สองนิยามจะมีองค์ประกอบของวัฒนธรรมท่ีเหมือนกัน ได้แก่ ความเชื่อ (Beliefs) และค่านิยม 
(Values) หรือพูดให้ง่ายก็คือแนวคิดว่าอะไรถูกอะไรผิดและเราควรวางตัวอย่างไรในแต่ละสถานการณ์ 
แต่ท้ังสองนิยามนี้ก็ไม่ได้เหมือนกันท้ังหมด ในนิยามแรกเน้นความเป็นดุลยภาพของธรรมเนียมทาง
สังคมกับความเชื่อส่วนบุคคล ซ่ึงค่อนข้างสถิตย์ ขณะท่ีนิยามท่ีสองเน้นการส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่น หากจะ
ผนวกท้ังสองมิติเข้าด้วยกัน องค์ประกอบของวัฒนธรรมจึงต้องมีท้ังความเชื่อและค่านิยมในปัจจุบัน 
และต้องมีการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นด้วย 

ความเชื่อเป็นเรื่องท่ีเก่ียวโยงกับศาสนาหรือลัทธิอันเป็นท่ีนับถือร่วมกันของสมาชิกในสังคม 
Berggen and Bjornskov (2013) ชี้ว่าแกนหลักของศาสนาท่ีมีต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจก็คือกุศโล
บายในการสนับสนุนให้มีความพยายามในการทํางานและสะสมทุน (Promoting Work Effort and 
Wealth Accumulation) McCleary and Barro (2006) อธิบายว่าแรงจูงใจในการแสวงหาและ
สะสมทรัพย์สินของศาสนาพุทธค่อนข้างจํากัด เพราะคําสอนทางศาสนาเน้นเรื่องของการแบ่งปัน
ให้กับคนในสังคมด้วย แรงกดดันทางสังคมต่อการแบ่งปันทรัพย์สินของคนท่ีมีทรัพย์สินสูงกว่าระดับ
เฉลี่ยของสังคมจึงมีสูงมาก ท้ังท่ีอาจจะเป็นทรัพย์สินท่ีหามาได้อย่างถูกต้อง เหตุผลหนึ่งของกุศโลบาย
นี้ในศาสนาพุทธก็เพ่ือความอยู่รอดของสังคม การช่วยเหลือ แบ่งปันหรือบริจาคภายในเครือข่ายตาม
หลักของศาสนานั้นเป็นกระบวนการหนึ่งในการลดความไม่แน่นอนท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันของ
ปัจเจก และศาสนาพุทธก็มีประสิทธิภาพมากในสังคมเกษตรกรรมด้ังเดิมท่ีไม่มีระบบประกันมารองรับ
อย่างดีพอ (Gill and Lundsgaarde, 2004; Scheve and Stasavage, 2006)6  

ขณะท่ีการดํารงอยู่ของสังคมข้ึนอยู่กับความร่วมมือของสมาชิกในสังคม นักเศรษฐศาสตร์จึง
สนใจค่านิยมในส่วนท่ีมีผลต่อความร่วมมือของสมาชิกและต่อเนื่องไปยังความอยู่รอดของสังคม 
ค่านิยมท่ีว่าก็คือ “ความไว้เนื้อเชื่อใจ” (Trust) ซ่ึงปกติแล้วจะหมายถึงสถานการณ์ท่ีคนหนึ่งสามารถ
วางใจได้กับการกระทําของอีกคนหนึ่งซ่ึงเก่ียวพันกับอนาคต (“A situation characterised by the 
following aspects: One party (trustor) is willing to rely on the actions of another party 
(trustee); the situation is directed to the future.”) แต่ในเชิงวิชาการ ความไว้เนื้อเชื่อใจถูกใช้

                                           
6 เน่ืองจากบทความน้ีในตอนสุดท้ายจะมุ่งเน้นการอธิบายกรณีศึกษาของประเทศไทย ซ่ึงความเช่ือของ

สังคมไทยส่วนใหญ่อิงอยู่กับพ้ืนฐานของศาสนาพุทธเป็นหลัก จึงขอไม่กล่าวถึงบทบาทของความเช่ือซํ้าอีก 



วัฒนธรรม สถาบัน และการเติบโตระยะยาว | สิบแปด 

ธานี ชัยวัฒน์ – คณะเศรษฐศาสตร์ -- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ในความหมายท่ีกว้างกว่านั้น โดยหมายถึงทัศนคติหรือวัฒนธรรมท่ีส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือกันของ
คนในสังคม (Trust is an attitude (Inglehart 1988), or that certain cultures have 
dominant values [that] stress cooperative behavior (Almond and Verba 1963, pp.2-
84).) ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วนับว่าเป็นสิ่งท่ีดีต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เพราะความไว้เนื้อเชื่อใจจะช่วย
ส่งเสริมความเต็มใจในการกระทําเป็นหมู่คณะให้มากข้ึน 

Banfield (1958) และ Fukuyama (1995) ได้นําเสนอเปรียบเทียบบทบาทของความไว้เนื้อ
เชื่อใจท่ีมีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของเมืองต่างๆ ในอิตาลี ซ่ึงตอนเหนือของประเทศมีการพัฒนาสูง
กว่าตอนใต้ โดยเขาได้ชี้ให้เห็นว่าเป็นเพราะความแตกต่างของ “รัศมีของความไว้เนื้อเชื่อใจ” (Radius 
of Trust) พวกเขามองว่าความไว้เนื้อเชื่อใจจะมีขอบเขตของตัวมันเอง ดังนั้น ความไว้เนื้อเชื่อใจจึงมี
สองประเภท ประเภทแรก ความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไป (Generalized Trust) ซ่ึงเป็นผลดีต่อ
สังคม พูดง่ายๆ คือ ความรู้สึกรวมๆ ถึงความไว้ใจท่ีมีให้กับสังคมหรือสมาชิกในสังคม โดยความไว้เนื้อ
เชื่อใจประเภทนี้จะส่งเสริมให้เกิดความเต็มใจในการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิก และความไว้เนื้อ
เชื่อใจแบบเฉพาะเจาะจง (Particularized Trust) ท่ีมีวงจํากัดระหว่างคนใกล้ชิด และไม่มีความไว้
เนื้อเชื่อใจให้กับสมาชิกท่ีอยู่นอกรัศมีดังกล่าว ซ่ึงความไว้เนื้อเชื่อใจประเภทนี้จะทําให้เกิดความเห็น
แก่ตัวท่ีพ่ึงพาเฉพาะคนในกลุ่ม ช่วยเหลือเก้ือกูลกันในทางท่ีผิดหรือฉกฉวยผลประโยชน์จากสาธารณะ 
อันจะนําไปสู่ผลเสียต่อสังคมในระยะยาว 

Banfield (1958) เรียกกรณีท่ีรัศมีความไว้เนื้อเชื่อใจในวงแคบว่า “Amoral Familism”7 ซ่ึง
ในด้านหนึ่งมันสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างคนในกลุ่มท่ีถูกนับว่าเสมือนเป็นคนในครอบครัว แต่อีก
ด้านหนึ่ง มันก็สร้างความแปลกแยก (Alienation) และความไม่ไว้วางใจกันระหว่างคนในกลุ่มกับนอก
กลุ่มไปพร้อมๆ กันด้วย หรือกล่าวได้ว่ามันก่อให้เกิดความสามัคคีแค่ภายในกลุ่มท่ีเขาเรียกว่า
ครอบครัว โดยไม่จําเป็นต้องสนใจว่าเป็นสิ่งท่ีถูกหรือผิด ซ่ึงอาจจะนําไปสู่การคอรัปชั่น หรือการหยิบ
ฉวยเอาของคนอ่ืนในสังคมมาให้กับคนในครอบครัว นั่นหมายความว่าจะไม่มีใครยอมจ่าย 
(Contribute) ให้กับสินค้าสาธารณะ (Public Good) ท่ีถือว่าเป็นการจ่ายนอกกลุ่มเลย ถ้าเขาไม่ได้
รับประโยชน์โดยตรง และก็มักจะคิดด้วยว่าคนอ่ืนก็จะทําเช่นเดียวกัน ดังนั้น คนกลุ่มเดียวท่ีจะสนใจ
ภารกิจของสาธารณะก็คือข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบโดยตรง ซ่ึงในอีกแง่หนึ่ง พวกเขาก็
เป็นคนๆ หนึ่งของสังคม ดังนั้น พวกเขาจะทําภารกิจสาธารณะก็ต่อเม่ือได้รับเงินพิเศษ เพราะพวกเขา
เชื่อว่าใครก็ตามท่ีมีความจําเป็นมากพอ คนๆ นั้นก็ควรต้องทําอะไรเพ่ือให้ได้รับการพิจารณาเป็น

                                           
7 Banfield (1958) ใช้คําว่า Familism แทนคําว่า Family เพราะถือเป็นการนับเอาคนท่ีอยู่ในรัศมีของ

ความเช่ือใจเมือนเป็นสมาชิกคนหน่ึงของครอบครัว ไม่ใช่สมาชิกของครอบครัวท่ีสืบทางสายเลือดจริงๆ 
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พิเศษ หรือไม่ก็ต้องเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว อาจจะทางสายเลือด หรือความเป็นพวกเดียวกัน 
เพ่ือให้ได้รับการบริการท่ีดี โดยไม่ได้สําคัญว่าวิธีการเข้าถึงบริการดังกล่าวจะถูกหรือผิด 

ความไว้เนื้อเชื่อใจในฐานะองค์ประกอบหนึ่งทางวัฒนธรรมจึงมีบทบาทสําคัญต่อความร่วมมือ
หรือการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกในสังคม โดยความร่วมมือจะมีได้มากน้อยเพียงใดข้ึนอยู่กับ
รัศมีของความไว้เนื้อเชื่อใจว่าเป็นความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปท่ีมีรัศมีครอบคลุมท้ังสังคม หรือ
ความไว้เนื้อเชื่อใจแบบเฉพาะเจาะจงท่ีครอบคลุมเฉพาะสมาชิกในครอบครัวเท่านั้น 

C1 ความไว้เนื้อเชื่อใจในฐานะของมิติหนึ่งทางวัฒนธรรมมีบทบาทสําคัญต่อการเสริมสร้าง
การกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกในสังคม ต่อเนื่องไปยังการเติบโตระยะยาวในสองช่องทาง หนึ่งคือ 
ความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปจะนําไปสู่การกํากับดูแลองค์กรสาธารณะและการเมืองท่ีมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นส่วนหนึ่งของความรู้สึกท่ีมีต่อการร่วมมือกัน 
(Djankov et al. 2003, Nannicini et al. 2010) โดยความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปจะส่งเสริม
ความร่วมมือระหว่างกัน และสร้างความเชื่อม่ันและศรัทธาต่อหลักการของสังคม เช่น กฎระเบียบ 
สิทธิส่วนบุคคลข้ันพ้ืนฐาน กระบวนการประชาธิปไตย และการตรวจสอบและถ่วงดุล ปัจเจกท่ียึดถือ
ความไว้เนื้อเชื่อใจโดยท่ัวไปจะรู้สึกลําบากใจท่ีจะเอาประโยชน์ฟรีจากสมาชิกคนอ่ืนในสังคม สิ่ง
เหล่านี้ไม่ได้หมายถึงปัจเจกโดยท่ัวไปเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงปัจเจกท่ีอยู่ในฐานะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
และการเข้าร่วมทํางานในกิจกรรมกลุ่มต่างๆ ด้วย  

C2 สองคือความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปมีผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยตรง 
เช่น ช่วยลดต้นทุนธุรกรรมลง โดยเฉพาะในสังคมท่ีตลาดมีความไม่สมบูรณ์ (Knack and Keefer 
1996, La Porta et al. 1998) รวมท้ังยังมีผลต่อความเป็นผู้ประกอบการ (Guiso et al., 2006) และ
การพัฒนาทางการเงิน (Guiso et al. 2008) เพราะความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปจะช่วยลดความ
เสี่ยงในการดําเนินธุรกิจ โดยเฉพาะกับธุรกิจขนาดเล็กและในช่วงระยะต้ังต้น ซ่ึงมีความสําคัญมากต่อ
การเติบโตระยะยาวในช่วงเวลาถัดไป 

องค์ประกอบของความหมายของวัฒนธรรมนั้นมีท้ังดุลยภาพในปัจจุบันระหว่างความเชื่อส่วน
บุคคลกับธรรมเนียมปฏิบัติของสังคม และพลวัตรการส่งผ่านค่านิยมจากรุ่นสู่รุ่น โดยมิติสําคัญของ
วัฒนธรรมท่ีมีผลต่อความเต็มใจในความร่วมมือของสมาชิกในสังคมก็คือความไว้เนื้อเชื่อใจ ซ่ึงหมายถึง
ทัศนคติของปัจเจกท่ีมีความเต็มใจในการให้ความร่วมมือเพ่ือให้เกิดการกระทําเป็นหมู่คณะ โดยความ
ไว้เนื้อเชื่อใจดังกล่าวจะมีรัศมีท่ีแตกต่างกัน หากรัศมีกว้าง สมาชิกก็จะเต็มใจให้ความร่วมมือระหว่าง
กัน การกระทําเป็นหมู่คณะจะดี แต่หากรัศมีแคบ สมาชิกจะมีแนวโน้มแสวงหาผลประโยชน์ให้กับ
ตัวเองและพวกพ้องหรือมีความเห็นแก่ตัวมาก ดังนั้น ลักษณะของความไว้เนื้อเชื่อใจในการเอ้ืออํานวย
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ให้เกิดการกระทําเป็นหมู่คณะและจํากัดความเห็นแก่ตัวของสมาชิกในสังคมจึงมีความสําคัญมากต่อ
การเติบโตระยะยาวของแต่ละประเทศ 

สถาบัน(ทางการเมือง) ((Political) Institutions) 

สถาบันเป็นคําท่ีถูกใช้ในความหมายท่ีกว้างมาต้ังแต่ก่อนงานของ North โดยส่วนใหญ่มักจะ
อิงอยู่กับการวิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์เพ่ือให้ข้อสรุปท่ีว่าประวัติศาสตร์มีผลต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ Acemoglu (2009) ได้ให้นิยามของคําว่าสถาบันท่ีเจาะจงลงไปเป็นสถาบัน(ทางการเมือง)
มากข้ึนว่าคือชุดของข้อตกลงซ่ึงมีผลกระทบต่อปฏิสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคล ความสําคัญ
ของสถาบัน(ทางการเมือง)ก็คือเป็นตัวกําหนดกระบวนการตัดสินใจร่วมกันของสังคม [A board 
cluster of arrangements that influence various economic interactions among 
individuals. […] The importance of political institutions … determine[s] the process of 
collective decision making. (Acemoglu 2009, p.120)] นั่นหมายความว่าสถาบัน(ทางการเมือง)
มีบทบาทต่อการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกในสังคมเช่นกัน 

P1 สถาบันของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน และเป็นสิ่งท่ี Acemoglu มีความเห็นว่า
สําคัญมาก เพราะการท่ีประเทศหนึ่งจะมีอัตราการเติบโตระยะยาวท่ีสูงกว่าประเทศอ่ืนได้ก็เนื่องจากมี 
“สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดี” (Good Economic Institutions) โดยสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีหมายถึง
สถาบันท่ีทําหน้าท่ีปกป้องสิทธิส่วนบุคคล (Individual Rights) อย่างเข้มแข็ง เพราะสิทธิส่วนบุคคล
จะคุ้มครองผลประโยชน์ท่ีเขาพึงได้รับอย่างเป็นธรรม และส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือท่ีดีข้ึนของ
สมาชิกในสังคมตามมา สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีต้องมีองค์ประกอบสามประการ หนึ่งคือ สถาบัน
การเมืองต้องมีการตรวจสอบและถ่วงดุลท่ีดี จึงจะเป็นเครื่องรับประกันการมีสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดี 
มิเช่นนั้นแล้ว ผู้มีอํานาจก็จะออกแบบสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีเอ้ือประโยชน์ให้กับตัวเองและพวกพ้อง
มากกว่าท่ีจะเอ้ือประโยชน์ให้กับคนส่วนใหญ่ของสังคม สองคือ สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีจะเกิดข้ึนได้
หากอํานาจทางการเมืองอยู่ในการตัดสินใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมท่ีมีโอกาสทางเศรษฐกิจอย่างเท่า
เทียมกัน เพราะพวกเขาจะปกป้องสิทธิส่วนบุคคล รวมถึงกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินซ่ึงเป็นเง่ือนไขสําคัญ
ของการเติบโตระยะยาว สามคือ สถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีจะเกิดข้ึนและคงอยู่ถาวรได้ ระบบต้องสร้าง
ข้อจํากัดในการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ (Economic Rent) ให้กับผู้มีอํานาจ องค์ประกอบท้ัง
สามข้อแสดงให้เห็นว่าเง่ือนไขของการมีสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีนั้นข้ึนอยู่กับสถาบันทางการเมืองท่ีดี
เป็นหลัก 

โดยท่ัวไปแล้ว สถาบันทางการเมืองจะทําหน้าท่ีจัดสรรอํานาจตามกฎหมาย (de jure 
Power) ของผู้มีอํานาจ กับอํานาจท่ีแท้จริง (de facto Power) ของประชาชน เพ่ือบรรเทาความ
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ขัดแย้งกันของผลประโยชน์ระหว่างคนท้ังสองกลุ่ม (Conflict of Interests) สถาบันทางการเมืองจึง
ทําหน้าท่ีในการลดความขัดแย้งในสังคมโดยอาจเป็นการให้อํานาจท่ีแท้จริงกับประชาชนส่วนใหญ่ 
หรือจํากัดอํานาจตามกฎหมายไว้กับผู้มีอํานาจและทําการควบคุมดูแลอย่างเข้มแข็ง ซ่ึงกระบวนการ
จัดสรรท่ีแตกต่างกันนี้ย่อมเป็นตัวกําหนดคุณภาพของสถาบันทางเศรษฐกิจในการปกป้องสิทธิส่วน
บุคคลด้วย และต่อเนื่องไปยังความเต็มใจในการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกในสังคมท่ีแตกต่างกัน 

Acemoglu and Robinson (2012) จําแนกสถาบัน(ทางการเมือง)ออกเป็นสองแบบ หนึ่ง
คือ สถาบันทางการเมืองแบบมีส่วนร่วม (Inclusive Political Institutions) หมายถึงระบบท่ีปกป้อง
สิทธิส่วนบุคคลของสมาชิกส่วนใหญ่ของสังคมจากการเปิดโอกาสให้พวกเขามีส่วนร่วมในการออกแบบ
สถาบัน สถาบันแบบนี้จะช่วยปกป้องกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลอย่างเป็นธรรม ส่งเสริมความเป็น
ผู้ประกอบการ และสนับสนุนการตัดสินใจลงทุนของสมาชิกส่วนใหญ่ ซ่ึงจะนําไปสู่ความร่วมมือของ
สมาชิกและการกระทําเป็นหมู่คณะท่ีส่งผลต่อการเติบโตระยะยาวของสังคม ขณะท่ีสถาบันแบบท่ีสอง
คือ สถาบันทางการเมืองแบบเอาประโยชน์ (Extractive Political Institutions) ท่ีมอบอํานาจการ
ตัดสินใจทางการเมืองไว้ท่ีสมาชิกส่วนน้อยของสังคม พวกเขาย่อมออกแบบสถาบันท่ีมีแนวโน้มท่ีจะ
สร้างระบบปกป้องผลประโยชน์ของพวกเขาเองและเอาเปรียบสมาชิกส่วนใหญ่ในสังคม ความร่วมมือ
ของสมาชิกส่วนใหญ่ในสังคมจะตํ่าและไม่เอ้ืออํานวยให้เกิดการกระทําเป็นหมู่คณะ และกลายเป็น
ข้อจํากัดของการเติบโตระยะยาว  

P2 อย่างไรก็ดี คุณภาพของสถาบัน(ทางการเมือง)ก็อาจมีผลกระทบไปยังวัฒนธรรม
เช่นเดียวกัน ถ้าผ่านช่วงเวลาไปยาวนานพอ Tabellini (2010) แสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีมีสถาบัน
(ทางการเมือง)ท่ีมีคุณภาพดีกว่าในอดีตจะมีระดับความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกในสังคมท่ีสูงกว่าใน
ปัจจุบัน เนื่องจากสถาบันจะช่วยปกป้องและคุ้มครองความเป็นธรรมของสมาชิกในสังคม ซ่ึงเท่ากับ
สนับสนุนให้เกิดความเต็มใจในการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกตามมา 

คุณลักษณะสําคัญของสถาบันทางการเมืองแบบมีส่วนร่วมเพ่ือรับประกันการเติบโตระยะยาว
จึงประกอบด้วยสองส่วนหลักๆ หนึ่งคือ ต้องเปิดโอกาสให้คนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการออกแบบ
สถาบัน นั่นหมายถึงคุณภาพของประชาธิปไตย และสองคือ การตัดสินใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมต้อง
อยู่ภายใต้โอกาสทางเศรษฐกิจอย่างเท่าเทียม นั่นคือต้องไม่มีความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจมากเกินไป 
หากสถาบันของสังคมหนึ่งๆ มีครบท้ังสององค์ประกอบ สถาบันทางการเมือง(ท่ีดี)จะเป็นเครื่อง
รับประกันให้เกิดสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดีและนําไปสู่การกระทําเป็นหมู่คณะของสังคมและการเติบโต
ระยะยาวในท่ีสุด 
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ข้อถกเถียง (Debates) 

การเติบโตระยะยาวของแต่ละสังคมถือเป็นเป้าประสงค์ร่วมกันของสมาชิกในสังคม โดยมี
รากฐานมาจากการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกแต่ละคน แม้ว่าสาเหตุของการเติบโตระยะยาวจะ
ประกอบด้วยปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม และสถาบัน(ทางการเมือง) แต่นักเศรษฐศาสตร์แต่
ละกลุ่มท่ีสนับสนุนแต่ละปัจจัยเป็นหลักนั้นก็ไม่ได้เห็นตรงกันหมดเสียทีเดียวว่าจะมีผลต่อการเติบโต
ระยะยาวท่ีเหมือนกัน 

งานของ AJR (2005) นับเป็นจุดเริ่มต้นท่ีแสดงให้เห็นความสําคัญของสาเหตุของการเติบโต
ระยะยาว พวกเขาสนับสนุนบทบาทของสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวไปพร้อมๆ 
กับเปิดประเด็นถกเถียงกับนักเศรษฐศาสตร์ท่ีสนับสนุนบทบาทของภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม โดย AJR 
(2005) เริ่มจากการชี้ให้เห็นว่า สังคมอย่างอียิปต์ กรีซ โรมหรือเวนิซท่ีเคยรุ่งเรืองในอดีตกลับลด
บทบาทลงในปัจจุบัน ขณะท่ีอเมริกาเหนือ นิวซีแลนด์และออสเตรเลียท่ีไม่เคยมีบทบาทในอดีตกลับ
เป็นสังคมท่ีรุ่งเรืองในปัจจุบันได้ท้ังๆ ท่ีภูมิศาสตร์ของประเทศเหล่านี้ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่าง
ใด AJR (2005) เรียกมันว่า “ความพลิกผันของโชคชะตา” (The Reversal of Fortune) เพราะ
คุณภาพสถาบันสามารถเปลี่ยนแปลงระดับการพัฒนาของประเทศได้ นอกจากนี้ AJR (2005) ยัง
ยกตัวอย่างประเทศเกาหลีท่ีประชากรท้ังประเทศแทบจะมีวัฒนธรรมและทัศนคติท่ีเหมือนกันในช่วง
ก่อนท่ีถูกแยกออกเป็นสองประเทศในปี 1948 แต่กลับมีรายได้ต่อหัวท่ีแตกต่างกันกว่า 16 เท่าในปี 
2000 ซ่ึงเท่ากับว่ามีระดับการพัฒนาท่ีแตกต่างกันมาก ท้ังๆ ท่ีจุดเริ่มต้นของวัฒนธรรมไม่แตกต่างกัน 
AJR (2005) จึงให้ข้อสรุปท่ีชัดเจนในงานของพวกเขาว่าสถาบันมีบทบาทต่อการเติบโตระยะยาว ไม่ใช่
ภูมิศาสตร์และวัฒนธรรม8 

                                           
8 ข้อถกเถียงต่องานของ AJR (2005) อีกด้านหน่ึงเป็นเรื่องของเทคนิคทางเศรษฐมิติ เน่ืองจาก AJR 

(2005) ต้องการช้ีให้เห็นว่าสถาบันมีผลต่อการเติบโตระยะยาว แต่สถาบันและการเติบโตระยะยาวต่างก็มีผลกระทบ
ซ่ึงกันและกัน AJR (2005) จึงใช้วิธีการประมาณค่าแบบ Instrumental Variables Approach เพ่ือหลีกเลี่ยงกัญหา
ความสัมพันธ์สองทาง (Two-way Relationship) โดยพวกเขาใช้อัตราการตายของชาวยุโรปท่ีเข้าไปล่าอาณานิคม 
(Mortality of European Settlers) เป็นตัวแปรเครื่องมือวัดคุณภาพของสถาบัน ภายใต้ข้อสมมติท่ีว่าอัตราการ
ตายมีผลต่อคุณภาพสถาบัน แต่ไม่มีผลต่อการเติบโตระยะยาวผ่านช่องทางอ่ืนท่ีไม่ใช่คุณภาพของสถาบัน และการ
เติบโตระยะยาวไม่มีผลต่ออัตราการตายของชาวยุโรป อัตราการตายจึงปลอดจากผลย้อนกลับของการเติบโตระยะ
ยาวท่ีมีต่อคุณภาพสถาบัน อย่างไรก็ดี การประมาณค่าโดยวิธีน้ีของ AJR (2005) มีข้อถกเถียงในประเด็นท่ีว่าอัตรา
การตายเป็นเครื่องมือวัดท่ีดีของคุณภาพสถาบันหรือไม่ และ Average Protection against Risk of 
Expropriation  เป็นตัวแทนท่ีดีของมาตรวัดคุณภาพสถาบันหรือไม่ อย่างไรก็ดี บทความน้ีจะไม่ขอกล่าวถึงข้อ
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ข้อสนับสนุนต่อบทบาทของสถาบันทางการเมืองของ AJR (2005) นํามาซ่ึงวิวาทะจากนัก
เศรษฐศาสตร์ในหลายกลุ่ม นักเศรษฐศาสตร์สายภูมิศาสตร์อย่าง Sachs (2001, 2012) ชี้ให้เห็นว่า
ข้อสรุปของ AJR (2005) นั้นเป็นข้อสรุปท่ีค่อนข้างเฉพาะเจาะจงและใช้อธิบายได้เป็นรายประเทศไป 
นอกจากนี้ยังเป็นเพียงคําอธิบายท่ีเพ่ิมเติมจากผลของของภูมิศาสตร์เท่านั้น โดย Sachs (2001) ใช้
ข้อมูลท่ีใกล้เคียงกับ AJR (2005) เพ่ือชี้ให้เห็นว่าหลังจากควบคุมปัจจัยทางด้านสถาบันแล้ว 
ภูมิศาสตร์ยังคงมีผลต่อการเติบโตระยะยาวอย่างมีนัยสําคัญ ดังนั้นจึงไม่อาจปฏิเสธผลของภูมิศาสตร์
ท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวของแต่ละประเทศในภาพรวมได้  

สําหรับประเด็นทางวัฒนธรรมท่ี AJR (2005) เคยปฎิเสธอย่างแข็งขัน โดยชี้ให้เห็นจาก
ตัวอย่างของประเทศเกาหลีท่ีมีวัฒนธรรมเหมือนกันในตอนต้ังต้นแต่ท้ายท่ีสุดกลับมีระดับการพัฒนาท่ี
แตกต่างกันโดยสิ้นเชิงนั้น ในเวลาต่อมา Acemoglu (2009) กลับยอมรับว่าวัฒนธรรมเองก็น่าจะมีผล
ต่อการเติบโตระยะยาวและมีผลต่อคุณภาพสถาบันด้วยเช่นกัน ก่อนหน้านี้ Tabellini (2007, 2010) 
ได้ทําการศึกษาประเด็นเดียวกันในเชิงประจักษ์โดยใช้การละเว้นสรรพนามบุรุษท่ีหนึ่ง (Pronoun 
Drop) ของภาษาพูดแต่ละภาษาเป็นตัวแปรเครื่องมือ (Instrumental Variable) ของความไว้เนื้อเชื่อ
ใจท่ีใช้แทนวัฒนธรรมอีกทีหนึ่ง เนื่องจากการละเว้นสรรพนามบุรุษท่ีหนึ่งในภาษาพูดนั้นอาจตีความได้
ว่าไม่มีการแสดงถึงความเป็นฉันและเธอ แต่แสดงถึงความเป็นเป็นเรา ซ่ึงสะท้อนว่าสังคมท่ีใช้ภาษานี้
น่าจะมีความไว้เนื้อเชื่อใจแบบท่ัวไปท่ีสูงกว่าสังคมท่ีใช้สรรพนามบุรุษท่ีหนึ่งในภาษาพูด การศึกษา
ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าความไว้เนื้อเชื่อใจต่อกันมีผลต่อคุณภาพของสถาบันอย่างมีนัยสําคัญ ซ่ึงนั่นย่อม
หมายความว่าสถาบันท่ี AJR (2005) กําลังกล่าวถึงเป็นเพียงผลผลิตของวัฒนธรรมเท่านั้น หรือ
วัฒนธรรมน่าจะมีความสําคัญไม่น้อยไปกว่าสถาบันนั่นเอง 

ไม่เพียงเท่านั้น นักเศรษฐศาสตร์ในสายนีโอคลาสสิคจํานวนหนึ่ง อย่าง Glaeser, La Porta, 
Lopez-de-Silanes and Shleifer (2004) ได้ใช้ข้อมูลของ AJR (2005) เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสิ่งท่ีนัก
ล่าอาณานิคมชาวยุโรปเอาเข้าไปสู่ประเทศในแอฟริกาไม่ใช่แค่สถาบันแต่รวมถึงการศึกษาและการ
พัฒนาทุนมนุษย์ ซ่ึงการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษย์นี้ต่างหากท่ีเป็นหัวใจของการเติบโตระยะยาว 
แม้ว่า AJR (2005) จะเน้นเรื่องสถาบันในมิติท่ีกว้างกว่าแค่การศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษย์ แต่ใน
มุมมองของ Glaeser et al. (2004) แล้ว พวกเขาให้ทรรศนะว่าสถาบันทําหน้าท่ีเพียงแค่การเปิด
โอกาสให้กับสมาชิกในสังคมได้รับการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษย์เท่านั้น แต่ตัวของการศึกษาและ

                                                                                                                         
ถกเถียงในเชิงเทคนิคทางเศรษฐมิติ เพราะวัตถุประสงค์หลักของบทความคือการปริทัศน์แนวคิดของวัฒนธรรมและ
สถาบันท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาว ไม่ใช่การปริทัศน์เทคนิคการประมาณค่า 
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การพัฒนาทุนมนุษย์เองท่ีช่วยส่งเสริมให้คุณภาพสถาบันดีข้ึนและส่งผลต่อการเติบโตระยะยาว
โดยตรง ดังเช่นข้อสรุปท่ีแบบจําลองของ Solow ว่าไว้ 

แม้ว่าข้อถกเถียงยังคงมีมาอย่างแข็งขันจนถึงปัจจุบัน และยังไม่อาจสรุปได้ว่าปัจจัยใดมี
ความสําคัญมากกว่ากันระหว่างภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม และสถาบัน(ทางการเมือง) หรือแม้แต่ปัจจัย
การศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษย์ในแบบจําลอง Solow เองก็ตาม แต่ก็ต้องยอมรับว่าจุดเริ่มต้นจาก
ข้อเสนอของ AJR (2005) ท่ีสนับสนุนบทบาทของปัจจัยสถาบันท่ีมีต่อการเติบโตระยะยาวนั้นทําให้แต่
ละประเทศหันกลับมาทบทวนบทบาทของวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ในประเทศของตนเพ่ือ
ก้าวข้ามปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์และข้อจํากัดของปัจจัยการผลิตอ่ืนในปัจจุบันไปให้ได้ และแนวทาง
สําคัญท่ีเป็นไปได้ก็คือการเอ้ืออํานวยให้เกิดความร่วมมือกันและการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกใน
สังคมให้ดียิ่งข้ึน 

การวิเคราะห์เชิงประจักษ์ (Empirics) 

การศึกษาสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตระยะยาวในระดับระหว่างประเทศ (Cross-country 
Analysis) มีให้เห็นอยู่เป็นจํานวนพอสมควรจนสามารถยืนยันความสัมพันธ์ท่ีชัดเจนในระดับหนึ่งดังท่ี
ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น และได้สรุปไว้แล้วในภาพท่ี ๒ แต่การศึกษาประเด็นนี้ในประเทศไทยยังมี
จํานวนน้อยมาก ด้านหนึ่งอาจจะเป็นเพราะการศึกษาสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตเป็นองค์ความรู้ท่ี
ค่อนข้างใหม่ของสาขาเศรษฐศาสตร์ แต่อีกด้านหนึ่งท่ีอาจจะสําคัญกว่าคือการเก็บข้อมูลในอดีตอย่าง
เป็นระบบท่ีจะนําไปสู่การวิเคราะห์ได้นั้นมีไม่มากนัก อย่างไรก็ดี หัวข้อพยายามชี้ให้เห็นในสอง
ประเด็นหลักๆ หนึ่งคือ ตําแหน่งของวัฒนธรรม สถาบัน(ทางการเมือง) และการเติบโตระยะยาวของ
ประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศต่างๆ ในโลก และสองคือ ความสัมพันธ์ของปัจจัยท้ังสาม
ประการเหล่านี้ในกรณีของประเทศไทยว่าเหมือนหรือแตกต่างจากท่ีวรรณกรรมว่าไว้หรือไม่ อย่างไร 
ท้ังในระดับมหภาคและจุลภาค 

ประเทศไทยในบริบทโลก (Position) 

การศึกษาเชิงประจักษ์ในระดับระหว่างประเทศวัดค่าวัฒนธรรมในส่วนของค่านิยมท่ีมีผลต่อ
การกระทําเป็นหมู่คณะจากทัศนคติเก่ียวกับความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกในสังคม หากสมาชิกใน
สังคมท่ีทัศนคติท่ีเอนเอียงไปทางความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไป พวกเขาก็จะมีแนวโน้มท่ีกระทําเพ่ือ
ส่วนรวมหรือสังคมของพวกเขามาก แต่ถ้าสมาชิกในสังคมท่ีทัศนคติท่ีเอาเอียงไปทางไว้เนื้อเชื่อใจแบบ
เฉพาะเจาะจง พวกเขาก็จะมีแนวโน้มท่ีเห็นแก่ตัวหรือกระทําเพ่ือตนเองและพวกพ้องเป็นหลัก  
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การสํารวจ World Value Survey (WVS) ทําการออกแบบสอบถามเก่ียวกับทัศนคติและ
การใช้ชีวิตของประชากรจากประเทศต่างๆ ในทุกๆ 5 ปี โดยได้ถามเก่ียวกับความไว้เนื้อเชื่อใจไว้ว่า 
“Generally speaking, would you say that most people can be trusted or that you 
need to be very careful in dealing with people?” ผู้ตอบแบบสอบถามจะเลือกหนึ่งในสอง
คําตอบระหว่าง 1 - Most people can be trusted. หรือ 2 - Need to be very careful. ซ่ึง
แสดงถึงความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปและแบบเฉพาะเจาะจงตามลําดับ ภาพท่ี ๓-๑ แสดงถึงระดับ
ความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างปี 1995 ถึง 2010 ของประเทศต่างๆ โดยจําแนกออกเป็นกลุ่มประเทศท่ีมี
ความไว้เนื้อเชื่อใจอยู่ในระดับท่ีสูง กลางค่อนข้างสูง กลางค่อนข้างตํ่าและตํ่าตามค่าเฉลี่ยของคําตอบ
ของสมาชิกในประเทศนั้นๆ ซ่ึงหากค่าเฉลี่ยน้อยกว่า 1.5 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งเห็นว่าคน
ส่วนใหญ่ไว้เนื้อเชื่อใจได้ หรือเท่ากับว่าประเทศนั้นมีระดับความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีสูง สมาชิกก็มีแนวโน้ม
ท่ีจะกระทําเพ่ือส่วนรวมมาก หากค่าเฉลี่ยสูงกว่า 1.5 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างมากกว่าครึ่งเห็นว่าคนส่วน
ใหญ่ไว้เนื้อเชื่อใจได้ยาก สมาชิกก็จะระวังตัว และมีแนวโน้มท่ีจะเห็นแก่ตัวเพราะคิดว่าสมาชิกคนอ่ืนก็
เป็นแบบนั้นเช่นกัน ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีความไว้เนื้อเชื่อใจระดับกลางค่อนข้างสูงหาก
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในโลก โดยอยู่ในอันดับท่ี 22 จากจํานวน 86 ประเทศท่ีมีการเก็บข้อมูล
ของการสํารวจ WVS ในช่วงเวลาดังกล่าว ค่าเฉลี่ยของไทยอยู่ท่ี 1.58 หมายความว่ากลุ่มตัวอย่าง
จํานวนร้อยละ 58 เห็นว่าคนส่วนใหญ่ในสังคมไว้ใจได้ยาก พวกเขาจึงมีแนวโน้มท่ีจะไว้เนื้อเชื่อใจแบบ
เฉพาะเจาะจง ขณะท่ีจํานวนท่ีเหลือคือร้อยละ 42 เชื่อว่าคนส่วนใหญ่ในสังคมไว้ใจได้ พวกเขาจึงมี
แนวโน้มท่ีจะไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไป  

ขณะท่ีการศึกษาเชิงประจักษ์มักจะวัดมิติของคุณภาพของสถาบันด้วยระดับการคอรัปชั่น 
เพราะมันคือส่วนรั่วไหลของสินค้าสาธารณะ ซ่ึงสะท้อนมาจากความไม่มีประสิทธิภาพของรัฐและ
ความไม่เอาใจใส่ของสมาชิกในสังคม สังคมท่ีมีระดับคอรัปชั่นสูงมีแนวโน้มท่ีจะมีสถาบันทางการเมือง
แบบเอาประโยชน์มากกว่าการมีส่วนร่วม สมาชิกในสังคมจึงแสวงหาประโยชน์แบบเอาตัวรอด
มากกว่าคํานึงถึงคุณภาพสถาบันส่วนรวม เช่น การจ่ายสินบนหรือการยักยอกทรัพยากรสาธารณะ 
การศึกษาส่วนใหญ่มักพิจารณาจากค่า Corruption Perception Index (CPI) ขององค์กร 
Transparency Interntional โดยค่าท่ีวัดได้มีต้ังแต่ 0 หมายถึงคอรัปชั่นมากท่ีสุดไปจนถึง 10 
หมายถึงโปร่งใสมากท่ีสุด ภาพท่ี ๓-๒ แสดงค่า CPI ของแต่ละประเทศในปี 2010 โดยจําแนก
ออกเป็นสี่กลุ่มคือ กลุ่มประเทศท่ีมีระดับคอรัปชั่นสูง กลางค่อนข้างสูง กลางค่อนข้างตํ่าและตํ่า 
ตามลําดับ ค่า CPI ของประเทศไทยในปี 2010 อยู่ท่ี 3.5 หรืออยู่ในลําดับท่ี 79 จาก 174 ประเทศจัด
อยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีคอรัปชั่นระดับกลางค่อนข้างสูง 
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ขณะท่ีการศึกษาเชิงประจักษ์มักจะวัดการเติบโตระยะยาวจากระดับรายได้ต่อหัวของ
ประชากร9 ภาพท่ี ๓-๓ แสดงข้อมูลของปี 2010 จาก Center for International Comparisons of 
Production, Income and Prices, University of Pennsylvania (PennWorld) โดยจําแนก
ประเทศต่างๆ ออกเป็นสี่กลุ่มตามควอไทล์คือกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ต่อหัวในระดับสูง กลางค่อนข้าง
สูง กลางค่อนข้างตํ่าและตํ่า ประเทศไทยมีรายได้ต่อหัวในปี 2010 อยู่ท่ี 8,066 เหรียญสรอ.ต่อคนต่อ
ปี เป็นลําดับท่ี 89 จาก 185 ประเทศ จัดอยู่ในลําดับกลางค่อนข้างสูง  

ภาพท่ี ๓ ค่าความไว้เน้ือเช่ือใจ ดชันีภาพพจน์คอรัปช่ัน และรายไดต้่อหัวของประเทศต่างๆ ในโลก 
 

ภาพท่ี ๓-๑ ความไว้เน้ือเช่ือใจเป็นการท่ัวไปของประเทศต่างๆ จําแนกตามกลุม่ 

 
ท่ีมา: World Value Surveys, 1995 2000 2010 
หมายเหตุ: เป็นค่าเฉล่ียรายประเทศของปีล่าสุดท่ีมีการสํารวจในประเทศน้ันๆ ท้ังน้ีเน่ืองจากการสํารวจในปี 2010 ซ่ึงเป็นปีล่าสุดมีการ
สํารวจเพียง 48 ประเทศ – ค่าเฉล่ียจากคําตอบท่ีได้จากการสํารวจ WVS หากมีค่าน้อยหมายความวา่มีความไว้เน่ือใจเป็นการท่ัวไปมาก 
และหากมีค่ามากหมายความว่ามีความไว้เน่ือใจเป็นการท่ัวไปน้อย – จําแนกกลุ่มตามวิธ ีNatural Breaks 

 

                                           
9 สาเหตุท่ี AJR (2005) วัด “การเติบโต” ระยะยาวจาก “ระดับ” รายได้ต่อหัวในปีปัจจุบันของบทความ 

(2005) เน่ืองจากเป็นการเปรียบเทียบรายได้ต่อหัวในปัจจุบันกับรายได้ต่อหัวตั้งต้นของแต่ละประเทศในอดีตท่ีเริ่ม
จากศูนย์ 
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ภาพท่ี ๓-๒ ความโปร่งใสของประเทศต่างๆ จําแนกตามกลุม่ 

 
ท่ีมา: Transparency International, 2010 
หมายเหตุ: ค่าความโปร่งใสคือส่วนกลับของค่าดัชนีภาพพจน์คอรัปช่ัน (CPI) - จําแนกกลุ่มตามวธิี Natural Breaks 

ภาพท่ี ๓-๓ ระดับรายได้ต่อหัวของประเทศต่างๆ จําแนกตามกลุ่ม 

 
ท่ีมา: PennWorld, 2010 
หมายเหตุ: เป็นข้อมูล Real Income per Capita ท่ีปรับ PPP แล้ว - จําแนกกลุ่มตามวิธ ีQuantile Breaks 

ตารางท่ี ๑ แสดงค่าสหสัมพันธ์แบบคู่ (Pairwise Correlation) ของความไว้เนื้อเชื่อใจ 
(TRUST_WVS) ระดับการคอรัปชั่น (CPI) และรายได้ต่อหัว (INC) โดย TRUST_WVS มี
ความสัมพันธ์ในทางลบกับ CPI และ INC ค่อนข้างสูงและมีนัยสําคัญ และ CPI ก็มีความสัมพันธ์
ในทางบวกและมีนัยสําคัญกับ INC ซ่ึงสามารถตีความท้ังสามตัวแปรได้ว่าระดับความไว้เนื้อเชื่อใจ
แบบเฉพาะเจาะจง (ค่าสูง) มีความสัมพันธ์กันกับระดับการคอรัปชั่นท่ีสูง (ค่าตํ่า) และการเติบโตระยะ
ยาวท่ีต่ํา (ค่าตํ่า) ขณะท่ีระดับความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไป (ค่าตํ่า) มีความสัมพันธ์กันกับระดับการ
คอรัปชั่นท่ีตํ่า (ค่าสูง) และการเติบโตระยะยาวท่ีสูง (ค่าสูง) แม้ว่าค่าสหสัมพันธ์ท่ีคํานวณได้จะไม่
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สามารถบอกได้ว่าปัจจัยใดเป็นเหตุหรือผล แต่อย่างน้อยก็ยืนยันได้ว่าตัวแปรท้ังสามมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยสําคัญ  

ตารางท่ี ๑ ค่าสหสมัพันธ์แบบคู่ของความไว้เน้ือเช่ือใจ (TRUST_WVS)  
ดัชนีภาพพจน์คอรัปช่ัน (CPI) และระดับรายไดต้่อหัว (INC) 

INC CPI TRUST_WVS 

INC 1.0000 

184 

CPI 0.7175*** 1.0000 

0.0000 

166 173 

TRUST_WVS -0.6354*** -0.5939*** 1.0000 

0.0000 0.0000 

44 47 48 

ท่ีมา: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: เป็นข้อมูลของปี 2010 ในท้ังสามตัวแปร – ค่า TRUST_WVS สูงหมายความว่าความ
ไว้เน้ือเช่ือใจเป็นการท่ัวไปน้อย ค่า TRUST_WVS ตํ่าหมายความว่าความไว้เน้ือเช่ือใจเป็นการ
ท่ัวไปมาก - ค่า CPI สูงหมายความว่าระดับการคอรัปช่ันน้อย ค่า CPI ตํ่าหมายความว่าระดับการ
คอรัปช่ันมาก 

หากพิจารณาเฉพาะในกรณีของประเทศไทยจะพบว่าประเทศไทยอยู่ในกลุ่มท่ีมีรายได้อยู่ใน
ระดับกลางค่อนข้างสูง ท้ังๆ ท่ีมีคอรัปชั่นอยู่ในระดับกลางค่อนข้างสูง แต่ก็มีความไว้เนื้อเชื่อใจอยู่ใน
ระดับกลางค่อนข้างสูง อย่างไรก็ดี ตามท่ีได้ปริทัศน์วรรณกรรมมาแล้วข้างต้นนั้น ความสัมพันธ์ท่ีควร
จะเป็นของกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ระดับกลางค่อนข้างสูงคือ มีคอรัปชั่นอยู่ในระดับกลางค่อนข้างตํ่า
และมีความไว้เนื้อเชื่อใจอยู่ในระดับกลางค่อนข้างสูง ความสัมพันธ์ของปัจจัยท้ังสามของประเทศไทย
กลับแตกต่างออกไป ในด้านหนึ่ง หากพิจารณากว้างๆ การท่ีประเทศไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีค่า
กลางๆ ในท้ังสามมิติก็อาจดูไม่น่าแปลกใจนัก แต่ในอีกด้านหนึ่ง การท่ีประเทศไทยยังคงติดกับดักของ
ประเทศรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) ก็อาจเป็นเพราะความสัมพันธ์ท่ีผิดเพ้ียนไปของ
ปัจจัยเหล่านี้ อันนํามาซ่ึงการฉุดรั้งหรือเป็นข้อจํากัดของการเติบโตท่ีทําให้ประเทศไม่สามารถก้าวข้าม
กับดักดังกล่าวได้ การพิจารณาลึกลงไปในรายละเอียดของความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจ 
คุณภาพสถาบัน และการเติบโตระยะยาวของประเทศไทยท้ังในระดับมหภาคและจุลภาคเป็นการ
เฉพาะจึงเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจ 
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การศึกษาเชิงประจักษ์ในระดับมหภาค (Macro Analysis) 

การศึกษาเชิงประจักษ์ของความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจ คุณภาพของสถาบัน และ
การเติบโตระยะยาวในระดับมหภาคจะใช้ข้อมูลรายจังหวัด เพ่ือแบ่งข้อมูลออกเป็นส่วนย่อยๆ ให้มี
จํานวนเพียงพอท่ีจะทําการประมาณค่าได้ การแบ่งข้อมูลคือการยอมให้วัฒนธรรมและคุณภาพของ
สถาบันมีความหลากหลายในระดับจังหวัดซ่ึงสอดคล้องกับความเป็นจริง อย่างไรก็ดี การศึกษาครั้งนี้
จําเป็นต้องอยู่ภายใต้ข้อจํากัดประการหนึ่งคือ ข้อมูลความไว้เนื้อเชื่อใจ คุณภาพของสถาบันและการ
เติบโตระยะยาวท่ีนํามาใช้วิเคราะห์ไม่ได้เป็นช่วงเวลาเดียวกันท้ังหมด เนื่องมาจากความจํากัดของ
ข้อมูล บทความชิ้นนี้พยายามใช้ช่วงข้อมูลท่ียาวท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ของแต่ละตัวแปรเนื่องจาก
วัตถุประสงค์มุ่งไปท่ีการอธิบายผลระยะยาว โดยข้อมูลท่ีนํามาใช้จะต้องยังอยู่บนพ้ืนฐานของวิธีการ
เก็บข้อมูลเดียวกันในช่วงเวลาท่ีนํามาใช้ เพ่ือไม่ให้ฐานการเปรียบเทียบระหว่างช่วงเวลาเปลี่ยนแปลง
ไป อย่างไรก็ดี การใช้ข้อมูลเช่นนี้สามารถทําได้เนื่องจากความไว้เนื้อเชื่อใจและคุณภาพของสถาบันมี
การเปลี่ยนแปลงน้อยในเวลาอันสั้น 

ข้อมูลความไว้เนื้อเชื่อใจมาจากการสํารวจในโครงการ “คนไทยมอนิเตอร์” ในปี 2011 โดย
มูลนิธิเพ่ือคนไทย (TRUST_KTM) ซ่ึงทําการสํารวจกลุ่มตัวอย่างจํานวนหนึ่งแสนคนจากทุกจังหวัด
ของประเทศไทย การศึกษาใช้ปี 2011 เนื่องจากเป็นปีท่ีใกล้เคียงกับตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีทําการวิเคราะห์
มากท่ีสุด ในการสํารวจดังกล่าว มีคําถามหนึ่งท่ีว่า “ในปัจจุบัน คุณมีความพึงพอใจกับชีวิตความ
เป็นอยู่ในเรื่องต่างๆ เหล่านี้มากน้อยเพียงใด จากระดับคะแนนดังต่อไปนี้?: ความไว้เนื้อเชื่อใจกันของ
คนในสังคม (ในการอยู่ร่วมกัน ช่วยเหลือเก้ือกูลกันประสานความร่วมมือในเรื่องต่างๆ เป็นต้น)” ซ่ึง
คําตอบเป็นระดับท่ีมีค่าต้ังแต่ 1 ถึง 7 โดย 1 คือความไม่พึงพอใจอย่างมาก หรือแสดงถึงความไว้เนื้อ
เชื่อใจแบบเฉพาะเจาะจง และ 7 คือความพึงพอใจมาก หรือแสดงถึงความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไป 
ตารางท่ี ๒ แสดงให้เห็นว่าค่าเฉลี่ยของความไว้เนื้อเชื่อใจรายจังหวัดอยู่ท่ี 4.7677 โดยมีค่าตํ่าท่ีสุด
และสูงท่ีสุดอยู่ท่ี 4.83 และ 5.61 ตามลําดับ โดยหากค่าเฉลี่ยนี้มีค่าสูงหมายความว่าความไว้วางใจ
เป็นการท่ัวไปสูง สมาชิกมีแนวโน้มท่ีจะกระทําเพ่ือส่วนรวมมาก และหากค่าเฉลี่ยนี้มีค่าตํ่าหมายความ
ว่าความไว้วางใจเป็นการท่ัวไปตํ่า หรือสมาชิกมีแนวโน้มท่ีจะเห็นแก่ตัว 

ในเชิงของคุณภาพสถาบัน เนื่องจากไม่สามารถหาข้อมูลระดับการคอรัปชั่นในรายจังหวัดได้ 
การศึกษาจึงใช้วิธีการวัดประสิทธิภาพของสถาบันทางอ้อมเพ่ือแสดงถึงแนวโน้มการเป็นสถาบันทาง
การเมืองแบบมีส่วนร่วมหรือแบบเอาประโยชน์ วิธีการวัดดังกล่าวเริ่มจากใช้ข้อมูลผลรวมของความ
สว่างของแสงไฟรายจังหวัด (NL) จากภาพถ่ายดาวเทียมจาก Defense Metrological Satellite 
Program (DMSP), National Geophysical Data Center ซ่ึงเก็บข้อมูลในระดับพิกเซลความ
ละเอียดประมาณ 0.83 ตารางกิโลเมตรด้วยค่า 0 ถึง 63 โดย 0 หมายถึงไม่มีความสว่างเลย และ 63 
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หมายถึงสว่างท่ีสุด ท้ังนี้เพราะค่าความสว่างของแสงไฟยามคํ่าคืนแสดงถึงระดับการพัฒนาเมืองของ
แต่ละพ้ืนท่ี (Vernon et al. 2012, ธานี 2556) รวมไปถึงยังสามารถใช้เป็นตัวชี้วัดจํานวนกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจและการจัดหาบริการสินค้าสาธารณะด้วย โดยพ้ืนท่ีท่ีมีค่าความสว่างของแสงไฟมากกว่า
มีแนวโน้มท่ีจะมีระดับการพัฒนาเมืองท่ีสูงกว่าพ้ืนท่ีท่ีมีค่าความสว่างของแสงไฟน้อย ต่อเนื่องไปยัง
คุณภาพและปริมาณสินค้าสาธารณะท่ีสูงกว่า นําไปสู่ความน่าจะเป็นของคุณภาพสถาบันภาครัฐท่ี
ดีกว่าด้วย อย่างไรก็ดี ค่าความสว่างท่ีใช้ในการคํานวณไม่นับรวมค่าท่ี 0 ถึง 3 เนื่องจากน่าจะเป็น
พ้ืนท่ีการเกษตร ป่าไม้ ทะเลสาบหรือไม่มีคนอาศัยอยู่ ข้อมูลในส่วนนี้ใช้ส่วนต่างเฉลี่ยรายปีระหว่างปี 
2000-2010 ภาพท่ี ๒ (ซ้าย) และ (กลาง) แสดงแผนท่ีความสว่างของแสงไฟของประเทศไทยในปี 
2000 และ 2010 ตามลําดับ จากนั้นทําการพิจารณารายจ่ายภาครัฐรายจังหวัด เนื่องจากรัฐเป็น
ผู้เก่ียวข้องโดยตรงในการพัฒนาพ้ืนท่ีผ่านการใช้งบประมาณของตน (GEXP) ข้อมูลส่วนนี้มาจาก
สํานักงบประมาณเป็นส่วนต่างเฉลี่ยรายปีระหว่างปี 2000-2008 การศึกษาใช้ปีสุดท้ายของความสว่าง
แสงไฟคือปี 2010 แต่ใช้ปีสุดท้ายของรายจ่ายภาครัฐอยู่ท่ีปี 2008 เพ่ือให้ครอบคลุมผลของความ
ล่าช้า (Lag) จากการลงทุนภาครัฐ  

สัดส่วนการเพ่ิมข้ึนของงบประมาณท่ีใช้ต่อปีในรายจังหวัดเปรียบเทียบกับการเพ่ิมข้ึนของค่า
ความสว่างแสงไฟต่อปีย่อมหมายถึงการเปลี่ยนแปลงของงบประมาณท่ีใช้ต่อระดับการพัฒนาหนึ่ง
หน่วยแสงไฟ หรือเรียกว่า “ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนา” (Cost per Development Unit) 
(COST_DEV) ซ่ึงสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการใช้งบประมาณในการพัฒนาพ้ืนท่ี และประสิทธิภาพ
ดังกล่าวก็ไม่ได้จํากัดอยู่เฉพาะความสามารถของรัฐเท่านั้น แต่รวมไปถึงศักยภาพของประชาชนในการ
ดูแล มีส่วนร่วม และร่วมกันพัฒนาพ้ืนท่ีของตนด้วย ดังนั้น หากสถาบันในพ้ืนท่ีมีแนวโน้มจะเป็นแบบ
เอาประโยชน์ ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาจะสูง เพราะสมาชิกไม่สนใจและไม่ร่วมกันพัฒนาสังคมของ
ตน ขณะท่ีหากสถาบันในพ้ืนท่ีมีแนวโน้มจะเป็นแบบมีส่วนร่วม ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาจะตํ่า 
เพราะสมาชิกช่วยกันดูแลและร่วมกันพัฒนาสังคมของตน สูตรการคํานวณเขียนได้เป็น 

COST_DEV = ∆ln(GEXP) / ∆NL  

เม่ือ COST_DEV คือต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนา ∆ln(GEXP) คือการเปลี่ยนแปลงรายปี
ของรายจ่ายของรัฐของจังหวัด และ ∆NL คือการเปลี่ยนแปลงรายปีของผลรวมของค่าความสว่างของ
แสงไฟ ตารางท่ี ๒ แสดงให้เห็นว่าต้นทุนต่อหน่วยพัฒนาอยู่ระหว่าง 0.4855 ถึง 1.3657 โดยมี
ค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 0.7697 ภาพท่ี ๒ (ขวา) แสดงแผนท่ีของรายจ่ายต่อหน่วยของการพัฒนาในแต่ละ
จังหวัด 

ในส่วนของการเติบโตระยะยาว ใช้ข้อมูลการการเติบโตของรายได้ต่อหัวในรายจังหวัด 
(G_INC) ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยใช้ข้อมูลระหว่าง
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ปี 1992 - 2009 ตารางท่ี ๒ แสดงให้เห็นว่ารายได้ต่อหัวเฉลี่ยในรายจังหวัดเติบโตประมาณร้อยละ 
3.93 ต่อปี อัตราการเติบโตสูงสุดและตํ่าสุดอยู่ท่ี -1.73 และ 43.6 ตามลําดับ 

ตารางท่ี ๒ ค่าสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรสําคัญของประเทศไทย 
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max 

TRUST_KTM 77 4.7677 0.3608 3.8300 5.6100 

COST_DEV 72 0.7697 0.1774 0.4855 1.3657 

G_INC 73 0.0393 0.0555 -0.0173 0.4360 
      

ท่ีมา: จํานวนจังหวัดในแต่ละตัวแปรขึ้นอยู่กับปีต้ังต้นของตัวแปรน้ันๆ – ข้อมูลต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาไม่รวม
กรุงเทพมหานครเพราะมีการจัดสรรงบประมาณท่ีแตกต่างออกไป 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการวิเคราะห์การเติบโตระยะยาวเป็นช่วงเวลา 17 ปี ยังไม่อาจถือว่า
ยาวนานมากจนละเลยสภาพต้ังต้น (Initial Conditions) ของแต่ละจังหวัดได้ การประมาณค่าจึงต้อง
ทําการควบคุมสภาพต้ังต้นท่ีแตกต่างกันของแต่ละจังหวัดเอาไว้ โดยใช้ปี 1992 เป็นปีต้ังต้น เพราะ
เป็นปีแรกของข้อมูลรายได้ต่อหัวท่ีนํามาใช้ในการประมาณค่า การควบคุมสภาพต้ังต้นท่ีแตกต่างกัน
ของแต่ละจังหวัดจะใช้สองปัจจัย หนึ่งคือขนาดทางเศรษฐกิจ (Size of Economy) ท่ีวัดจากมูลค่า
ผลผลิตมวลรวมรายจังหวัดในรูปลอการิทึม (LGPP1992) และสองคือขนาดของประชากร (Size of 
Population) ท่ีวัดจากจํานวนประชากรในรูปลอการิทึม (LPOP1992) ข้อมูลจํานวนประชากรราย
จังหวัดมาจากสํานักงานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงสภาพต้ังต้นของขนาดทางเศรษฐกิจหรือประชากรท่ีแตกต่าง
กันของจังหวัดจะมีผลต่อความไว้เนื้อเชื่อใจ คุณภาพของสถาบันและการเติบโตระยะยาวในปัจจุบัน 



 ภาพที่ ๓ (ซ้าย) แผนที่ความสว่างของแสงไฟในประเทศไทยปี 
(ขวา) แผนที่

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: (ซ้าย) และ (กลาง) จาก Defense Metrological Satellite Program (DMSP)
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แผนที่ความสว่างของแสงไฟในประเทศไทยปี 2000 (กลาง) แผนที่ความสว่างของแสงไฟในประเทศไทยปี 
แผนที่คุณภาพของสถาบันรายจังหวัดที่วัดจากต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนา 

Defense Metrological Satellite Program (DMSP), National Geophysical Data Center (ขวา) จากการคํานวณ 
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แผนที่ความสว่างของแสงไฟในประเทศไทยปี 2010 และ  
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ความสัมพันธ์ต่อการเติบโตระยะยาวของต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาและความไว้เนื้อเชื่อใจ 

ตารางท่ี ๓ แสดงผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ของการเติบโตระยะยาวกับต้นทุนต่อหน่วย
การพัฒนาในคอลัมน์ท่ี (1) - (3) ความสัมพันธ์ของการเติบโตระยะยาวกับความไว้เนื้อเชื่อในคอลัมน์ท่ี 
(4) - (6) และความสัมพันธ์กับท้ังต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาและความไว้เนื้อเชื่อใจในคอลัมน์ (7) - (9)  

คอลัมน์ท่ี (1) แสดงให้เห็นว่าต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนามีความสัมพันธ์ในทางลบต่อการ
เติบโตของรายได้ประชากรในจังหวัดอย่างมีนัยสําคัญ หมายความว่าหากต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาสูง
กว่าค่าเฉลี่ยรายจังหวัดโดยเปรียบเทียบ จังหวัดก็จะมีการเติบโตของรายได้ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยโดย
เปรียบเทียบเช่นกัน ขณะท่ีหากต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาตํ่าหรือสถาบันมีคุณภาพดี รายได้ต่อหัวของ
ประชากรก็จะสูง สถานการณ์เช่นนี้ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพสถาบันของจังหวัดนั้นๆ ด้วย 
ความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนากับการเติบโตของรายได้ยังคงมีนัยสําคัญไม่
เปลี่ยนแปลงแม้ว่าจะควบคุมผลของขนาดทางเศรษฐกิจและประชากรของจังหวัดในคอลัมน์ (2) และ 
(3) แล้วก็ตาม นัยสําคัญของตัวแปรขนาดเศรษฐกิจท่ีมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับรายได้ แสดงให้
เห็นถึงความเหลื่อมล้ําของการเติบโต เพราะเท่ากับว่าจังหวัดท่ีมีขนาดเศรษฐกิจต้ังต้นมากกว่าจะมี
อัตราการเติบโตท่ีสูงกว่า ผลก็คือจังหวัดท่ีมีขนาดเศรษฐกิจเล็กจะยิ่งเล็กลงโดยเปรียบเทียบเม่ือเวลา
ผ่านไป แม้ว่าในกรณีของประเทศไทยยังขาดแคลนข้อมูลท่ีจะสามารถยืนยันความสัมพันธ์เชิงเหตุและ
ผลได้ แต่อย่างน้อยก็อาจสรุปได้คร่าวๆ ว่า ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาและการเติบโตระยะยาวมี
ความสัมพันธ์ในทิศทางตรงข้ามกัน 

คอลัมน์ท่ี (4) - (6) แสดงความสัมพันธ์ของการเติบโตของรายได้ต่อหัวกับความไว้เนื้อเชื่อใจ
ของสมาชิกในสังคม ซ่ึงมีความน่าสนใจ เพราะมีทิศทางแตกต่างไปจากท่ีควรจะเป็นตามท่ีวรรณกรรม
ว่าไว้ก็คือ ยิ่งจังหวัดท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงกว่าจังหวัดอ่ืน สมาชิกในสังคมจะยิ่งเห็นแก่ตัวมาก
หรือมีความไว้เนื้อเชื่อใจตํ่า ขณะท่ีหากเป็นจังหวัดท่ีการเติบโตตํ่า สมาชิกจะมีการกระทําเพ่ือสังคมท่ี
ดีกว่าหรือมีความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันท่ีสูง แม้ว่าจะไม่อาจระบุความสัมพันธ์เชิงเหตุผลได้ แต่
ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็อาจทําให้กล่าวได้ว่า แนวทางการพัฒนาท่ีผ่านมาของประเทศไทยเน้นการ
เติบโตแบบปัจเจกหรือตัวใครตัวมันมากกว่าการเติบโตท่ีมาจากความร่วมมือระหว่างประชาชนด้วยกัน 
ผลก็คือเศรษฐกิจจะโตไปพร้อมๆ กับความเห็นแก่ตัว ในด้านหนึ่ง โครงสร้างของการเติบโตอาจจะ
ไม่ได้เอ้ือต่อผลได้ท่ีมาจากความร่วมมือของประชาชน เม่ือเป็นเช่นนั้น ในอีกด้านหนึ่ง ความเห็นแก่ตัว
ก็เป็นแรงจูงใจท่ีดีในการเติบโตของสังคมท่ีใครดีใครได้ ท้ังๆ ท่ีการเติบโตท่ีสูงข้ึนควรจะทําให้สังคมน่า
อยู่ สมาชิกมีความไว้เนื้อเชื่อใจกันมากข้ึน หรือเม่ือสมาชิกมีการกระทําเป็นหมู่คณะมากข้ึน เศรษฐกิจ
ก็ควรจะเติบโตข้ึนมากกว่าท่ีต่างคนต่างทํา 



วัฒนธรรม สถาบัน และการเติบโตระยะยาว | สามสิบส่ี 

ธานี ชัยวัฒน์ – คณะเศรษฐศาสตร์ -- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประเด็นความสัมพันธ์ท่ีตรงข้ามกันระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจและการเติบโตทางเศรษฐกิจ
อาจจะมาจากการเข้ามาครอบครองผลประโยชน์ของคนภายนอก จึงทําให้ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจาก
การพัฒนาตกเป็นของคนภายนอก ซ่ึงย่อมทําให้สมาชิกในพ้ืนท่ีเกิดความรู้สึกไม่ไว้วางใจ สิ่งนี้สามารถ
พิจารณาจากการพัฒนาท่ีเพ่ิมข้ึนไม่ได้ทําให้การกระจายรายได้มีความเท่าเทียมกันมากข้ึน 

ในคอลัมน์ท่ี (7) - (9) แสดงความสัมพันธ์ของการเติบโตของรายได้ต่อหัวกับต้นทุนต่อหน่วย
การพัฒนาและความไว้เนื้อเชื่อใจในสมการเดียวกัน ผลการประมาณค่าแสดงให้เห็นว่าหากควบคุม
ปัจจัยท้ังสองซ่ึงกันและกันแล้ว อัตราการเติบโตของรายได้ต่อหัวจะข้ึนอยู่กับท้ังต้นทุนต่อหน่วยการ
พัฒนาและความไว้เนื้อเชื่อใจอย่างมีนัยสําคัญ แต่เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์ของท้ังสองปัจจัยเป็นลบ 
นั่นหมายความว่ารายได้ต่อหัวท่ีสูงมีความสัมพันธ์กับคุณภาพสถาบันท่ีดีและความไว้เนื้อเชื่อใจของ
สมาชิกท่ีตํ่า ซ่ึงดูจะมีความขัดกันอยู่ ท้ังนี้เพราะคุณภาพของสถาบันท่ีดีน่าจะต้องมาจากความไว้เนื้อ
เชื่อใจท่ีสูงของสมาชิก เนื่องจากจะเอ้ืออํานวยให้เกิดความร่วมมือในการกํากับดูแลทางการเมือง และ
การเพ่ิมท้ังปริมาณและคุณภาพของสินค้าสาธารณะ ความสัมพันธ์ท่ีผิดทิศผิดทางดังกล่าวจึงกลายเป็น
ข้อจํากัดของกันและกันในการเติบโตระยะยาว 

สาเหตุท่ีความเห็นแก่ตัวมีความสัมพันธ์กับการเติบโตของรายได้ก็อาจเป็นเพราะแนวทางการ
พัฒนาประเทศท่ีเน้นความเป็นปัจเจก ในขณะเดียวกันรัฐก็ไม่ได้ส่งเสริมหรือสนับสนุนการมีผลได้ท่ี
สูงข้ึนให้กับการร่วมกลุ่มทางสังคม ผลก็คือพ้ืนท่ีท่ีมีการรวมกลุ่มทางสังคมได้ดีจะกลับมีการเติบโตท่ีตํ่า
กว่า ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาในพ้ืนท่ีท่ีมีการรวมกลุ่มได้ดีก็จะสูงเนื่องจากแนวทางการเติบโตของ
ประเทศไม่เอ้ือต่อการเติบโตท่ีมาจากการรวมกลุ่ม ขณะท่ีพ้ืนท่ีท่ีต่างตนต่างทํางานแบบตัวใครตัวมัน
กลับจะมีการเติบโตท่ีสูง และต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาในพ้ืนท่ีดังกล่าวก็จะตํ่า เพราะการเติบโตส่วน
ใหญ่ท่ีมาจากปัจเจกดึงให้การพัฒนาในพ้ืนท่ีสูงข้ึน และข้อเรียกร้องของสมาชิกในสังคมนั้นๆ ท่ีมีต่อรัฐ
ก็จะกลับมีน้อยลง 
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ตารางที่ ๓ ผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจ ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนา และการเติบโตระยะยาว 
G_INC 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 

Coefficients: 

COST_DEV -0.9381* -0.8441* -1.0949* -0.8995* -0.8401* -1.0326* 

(0.4971) (0.4601) (0.5974) (0.4884) (0.4599) (0.5187) 

TRUST_KTM -0.4084* -0.1565 -0.4273* -0.4103* -0.0619 -0.3607* 

(0.2484) (0.2191) (0.2401) (0.2402) (0.2191) (0.2200) 

Control Variables: 

LGPP_1992 0.3337** 0.1856 0.3271** 

(0.1427) (0.1443) (0.1462) 

LPOP_1992 0.1347 -0.0341 0.1103 

(0.1239) (0.0849) (0.1189) 

Statistical Reports: 

R squared 0.0348 0.1111 0.0432 0.0118 0.0413 0.0125 0.0465 0.1113 0.0519 

F-statistics 3.56 2.85 1.75 2.7 1.37 1.74 1.97 1.88 1.32 

p-value 0.0633 0.0646 0.1810 0.1045 0.2605 0.1835 0.1478 0.1419 0.2765 

N 72 72 72 72 72 72 72 72 72 

หมายเหตุ: การประมาณค่าเป็นแบบ OLS with Robust Standard Error ค่าในวงเล็บคือค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐาน * หมายถึงมีนัยสําคัญที่ร้อยละ 90 ** หมายถึงมีนัยสําคัญที่ร้อยละ 95 และ *** หมายถึงมีนัยสําคัญที่
ร้อยละ 99 ค่า LGPP_1992 และ LPOP_1992 อยู่ในรูปลอการิทึม การประมาณค่าไม่รวมกรุงเทพมหานคร และจังหวัดที่ตั้งขึ้นใหม่หลังปี 1992 ได้แก่ หนองบัวลําภู สระแกว้ อาํนาจเจริญ และบึงกาฬ 
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ความสัมพันธ์ของต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนากับความไว้เนื้อเชื่อใจ 

การท่ีสมาชิกในพ้ืนท่ีท่ีมีอัตราการเติบโตสูงมีพฤติกรรมท่ีเห็นแก่ตัว แต่พ้ืนท่ีนั้นก็กลับมี
คุณภาพสถาบันท่ีดีนั้นถือเป็นความสัมพันธ์ท่ีผิดทิศผิดทางจากท่ีควรจะเป็น แล้วเพราะเหตุใด 
ความสัมพันธ์ของต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนากับความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีผิดทิศผิดทางดังกล่าวนี้จึงยังเอ้ือ
ต่อการดํารงอยู่ของสังคมไทยได้ การศึกษาจึงจําเป็นต้องพิจารณาคู่ความสัมพันธ์นี้เป็นการเฉพาะ 

ตารางท่ี ๔ แสดงความสัมพันธ์ของความไว้เนื้อเชื่อใจกับต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาในคอลัมน์
ท่ี (1) – (2) และความสัมพันธ์ของต้นทุนต่อหน่วยในการพัฒนากับความไว้เนื้อเชื่อใจในคอลัมน์ท่ี (3) 
– (4) คอลัมน์ท่ี (1) และ (3) ให้ความหมายเดียวกันว่าความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกในสังคมและ
ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาในฐานะคุณภาพของสถาบันนั้นไม่มีความสัมพันธ์กัน หรือความไว้เนื้อเชื่อ
ใจของสมาชิกในสังคมไม่เก่ียวข้องกับการทําหน้าท่ีกํากับดูแลสถาบันอย่างมีนัยสําคัญ อย่างไรก็ดี ค่า
สัมประสิทธิ์ท่ีออกมาเป็นบวก แม้จะไม่มีนัยสําคัญนั้นน่าจะมาจากระดับรายได้ท่ีเป็นตัวเชื่อมโยง
ระหว่างความเห็นแก่ตัวของสมาชิกกับข้อเรียกร้องของการมีสถาบันท่ีดี สถาบันทางการเมืองแบบมี
ส่วนร่วมจึงมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนได้มากกว่าในพ้ืนท่ีท่ีสมาชิกมีความเห็นแก่ตัว และสถาบันทาง
การเมืองแบบเอาประโยชน์จึงจะกลับมีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีท่ีสมาชิกมีความเป็นกลุ่ม 

ผลการศึกษาในประเด็นนี้อาจไม่น่าประหลาดใจนัก เพราะการจัดสรรทรัพยากรในประเทศ
ไทยข้ึนอยู่กับระบบอุปถัมภ์เป็นหลัก และระบบอุปถัมภ์มักจะตรงกันข้ามกับการสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับประชาชนหรือสมาชิกในกลุ่ม ซ่ึงจะต้องอาศัยความร่วมมือ ระบบสหกรณ์อาจนับเป็นตัวอย่าง
หนึ่งของความล้มเหลว เพราะรัฐเข้าไปมีบทบาทเป็นคู่แข่งขันในการสร้างความเติบโตให้กับพ้ืนท่ี
แทนท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการเติบโตซ่ึงมาจากพ้ืนท่ีนั้นๆ เอง ผลสุดท้ายคือการรวมตัวกันชั่วครั้งข่ัว
คราวของกลุ่มมักจะเป็นเรื่องการต่อรองกับรัฐเป็นครั้งคราวไป ซ่ึงรัฐก็จะใช้วิธีการแบ่งแยกและให้ผล
ประโยชน์ เพ่ือให้การรวมตัวกันนั้นอ่อนแอลง 

ผลการประมาณค่าในคอลัมน์ท่ี (2) จากค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรผลคูณระหว่างต้นทุนต่อ
หน่วยในการพัฒนากับรายได้ต่อหัวแสดงให้เห็นว่า หากจังหวัดท่ีมีรายได้ต่อหัวสูงข้ึนเป็นจังหวัดท่ีมี
ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาสูงหรือคุณภาพสถาบันไม่ดี สมาชิกในสังคมมีแนวโน้มท่ีจะเห็นแก่ตัวมาก
ข้ึน ขณะท่ีหากจังหวัดท่ีมีรายได้ต่อหัวสูงข้ึนเป็นจังหวัดท่ีมีต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาตํ่าหรือคุณภาพ
สถาบันดี สมาชิกในสังคมจะมีแนวโน้มท่ีจะเห็นแก่ตัวน้อยกว่า แนวทางท่ีน่าจะเป็นจึงดูเหมือนว่ารัฐ
ควรมุ่งการพัฒนาไปยังพ้ืนท่ีท่ีมีคุณภาพของสถาบันท่ีดีก่อน เพราะใช้ต้นทุนตํ่ากว่าและส่งผลต่อ
ความเห็นแก่ตัวของสมาชิกน้อยกว่า คอลัมน์ท่ี (4) จากค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรผลคูณระหว่างความ
ไว้เนื้อเชื่อใจกับรายได้ต่อหัวแสดงให้เห็นว่า หากจังหวัดท่ีมีรายได้ต่อหัวสูงข้ึนเป็นจังหวัดท่ีมีความไว้
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เนื้อเชื่อใจสูง ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาจะตํ่าลง หรือคุณภาพสถาบันจะดีข้ึน ขณะท่ีหากจังหวัดท่ีมี
รายได้ต่อหัวสูงข้ึนเป็นจังหวัดท่ีมีความไว้เนื้อเชื่อใจตํ่า ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาจะสูงข้ึน หรือ
คุณภาพสถาบันจะตํ่าลง แนวทางท่ีน่าจะเป็นจึงดูเหมือนว่ารัฐควรมุ่งการพัฒนาไปยังพ้ืนท่ีท่ีมีความไว้
เนื้อเชื่อใจท่ีสูงก่อน เพราะจะส่งผลให้คุณภาพสถาบันดีข้ึนด้วย 

แนวทางของรัฐท่ีควรจะเป็นจากผลการประมาณค่าในคอลัมน์ (2) และ (4) ชี้ให้เห็นว่ารัฐควร
มุ่งการพัฒนาไปยังพ้ืนท่ีท่ีมีการกระทําเป็นหมู่คณะมาก และ/หรือมีคุณภาพสถาบันท่ีดี แต่ผลการ
ประมาณค่าในตารางท่ี ๓ ได้แสดงให้เห็นแล้วว่าท้ังสองพ้ืนท่ีมีแนวโน้มท่ีจะไม่ใช่พ้ืนท่ีเดียวกัน 
กล่าวคือ พ้ืนท่ีท่ีสมาชิกเห็นแก่ตัวมีแนวโน้มท่ีจะมีคุณภาพสถาบันท่ีดีกว่าพ้ืนท่ีท่ีสมาชิกมีความร่วมมือ
กัน รัฐไทยจึงมีสองมิติของการพัฒนาคือมุ่งสร้างการเติบโตในพ้ืนท่ีท่ีมีความไว้เนื้อเชื่อใจสูง แต่ต้นทุน
ต่อหน่วยพัฒนาก็สูง เพ่ือให้ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาลดลงในอนาคต หรือมุ่งสร้างการเติบโตในพ้ืนท่ี
ท่ีต้นทุนต่อหน่วยพัฒนาตํ่า แต่ประชาชนก็มีความไว้เนื้อเชื่อใจกันท่ีต่ําด้วย แต่ก็เพ่ือให้ความไว้เนื้อเชื่อ
ใจของประชาชนดีข้ึนในอนาคต  

ตารางท่ี ๔ ความสัมพันธ์ของความไว้เน้ือเช่ือใจและต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาในรายจังหวัด 
TRUST_KTM COST_DEV 

(1) (2) (5) (6) 

Coefficients: 

COST_DEV 0.0941 0.1294 

(0.1301) (0.1307) 

COST_DEV * G_INC -0.0443* 

(0.0233) 

TRUST_KTM 0.0534 0.0486 

(0.0744) (0.0743) 

TRUST_KTM * G_INC -0.0074** 

(0.0033) 

Statistical Reports: 

R squared 0.005 0.0169 0.005 0.0372 

F-statistics 0.52 2.28 0.52 2.88 

p-value 0.4722 0.1095 0.4753 0.0627 

N 72 72 72 72 

หมายเหตุ: การประมาณค่าเป็นแบบ OLS with Robust Standard Error ค่าในวงเล็บคือค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐาน * หมายถึงมี
นัยสําคัญท่ีร้อยละ 90 ** หมายถึงมีนัยสําคัญท่ีร้อยละ 95 และ *** หมายถึงมีนัยสําคัญท่ีร้อยละ 99 การประมาณค่าไม่รวม
กรุงเทพมหานคร และจังหวัดท่ีต้ังขึ้นใหม่หลังปี 1992 ได้แก่ หนองบัวลําภ ูสระแก้ว อํานาจเจริญ และบึงกาฬ 
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การวิเคราะห์ระดับจุลภาค (Micro Analysis) 

ประเด็นของแนวทางการเติบโตท่ีเน้นปัจเจกนั้นสามารถพิจารณาจากข้อมูลระดับจุลภาคท่ีได้
จากการสํารวจในโครงการ “คนไทยมอนิเตอร์” ในปี 2011 โดยนอกจากแบบสอบถามจะเก็บข้อมูล
ความไว้เนื้อเชื่อใจ (TRUST_KTM) เอาไว้ ยังเก็บคุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ 
(GENDER) อายุ (AGE) รายได้ของครอบครัวเฉลี่ยต่อเดือน (HHINC) และระดับการศึกษา (EDU) 
และข้อมูลจังหวัด (PROVINCE) ท่ีผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่ก่อนหน้านั้นมากกว่าหกเดือนเอาไว้ 
ซ่ึงจังหวัดท่ีผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่นั้นอาจนับได้ว่าเป็นตัวชี้วัดคุณภาพของสถาบันของสังคม
นั้นๆ ไปในตัวด้วย 

บทความได้ทําการประมาณค่าแบบจําลอง Random Effects เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจกับคุณลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยแบบจําลองนี้มีความสามารถใน
การควบคุมปัจจัยคุณภาพสถาบันจากตัวแปรจังหวัดท่ีอาศัยอยู่ (PROVINCE) ผลการประมาณค่า
แสดงได้ดังตารางท่ี ๕ ภายใต้คุณภาพสถาบันท่ีเท่ากันแล้ว รายได้ของครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในทาง
ลบกับระดับความไว้เนื้อเชื่อใจ นั่นหมายความว่าสมาชิกของครอบครัวท่ีมีฐานะดีจะยิ่งมีความเห็นแก่
ตัวมาก ผลท่ีได้ในคอลัมน์ท่ี (1) ซ่ึงควบคุมตัวแปรเพศ และอายุ และในคอลัมน์ (2) ซ่ึงควบคุมตัวแปร
การศึกษาเพ่ิมเติมก็ยังให้ผลความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ของครัวเรือนกับระดับความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีไม่
เปลี่ยนแปลง 
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ตารางท่ี ๕ ผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เน้ือเช่ือใจกับรายได้ของครัวเรือนในระดับจุลภาค 
TRUST_KTM 

(1) (2) 

Coefficients: 

GENDER -0.0031 -0.0047 

(0.0068) (0.0068) 

HHINC -0.0184*** -0.0097*** 

(0.0026) (0.0027) 

AGE -0.0032** -0.0086*** 

(0.0013) (0.0014) 

EDU -0.0236*** 

(0.0028) 

Statistical Reports: 

Provincial Effects YES YES 

Overall R squared 0.0026 0.004 

Wald Chi2 54.49 122.51 

p-value 0 0.0000 

N 97432 97003 

#Group 77 77 

หมายเหตุ: เป็นการประมาณค่าด้วยแบบจําลอง Random Effects ด้วยวธิี GLS ค่าในวงเล็บ
คือค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐาน * หมายถึงมีนัยสําคัญท่ีร้อยละ 90 ** หมายถึงมีนัยสําคัญท่ีร้อย
ละ 95 และ *** หมายถึงมีนัยสําคัญท่ีร้อยละ 99 

ผลการประมาณค่าแสดงให้เห็นว่า ไม่ว่าคุณภาพสถาบันจะเป็นอย่างไร การเติบโตของรายได้
มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความเห็นแก่ตัวของคนในสังคม ซ่ึงเท่ากับยืนยันบทวิเคราะห์ใน
ระดับมหภาคท่ีว่าความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกในสังคมไม่มีความสัมพันธ์กับคุณภาพสถาบันของ
สังคมนั้นๆ ในขณะท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจเชื่อมโยงกับความเห็นแก่ตัวอย่างชัดเจน 

ข้อจํากัดในการเลือกแนวทางการพัฒนาของรัฐ (Constraint) 

การศึกษาเชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นลักษณะเฉพาะบางประการของประเทศไทย กล่าวคือ แนว
ทางการเติบโตของรายได้นั้นมีความสัมพันธ์ท่ีชัดเจนกับความเห็นแก่ตัวของสมาชิกในสังคมท้ังใน
ระดับมหภาคและจุลภาค ซ่ึงดูจะผิดทิศผิดทางจากท่ีควรจะเป็น ขณะท่ีการวิเคราะห์ในระดับมหภาค
ก็ชี้ให้เห็นเช่นกันว่าคุณภาพสถาบันมีทิศทางเดียวกันกับการเติบโตของรายได้ ค่าสัมประสิทธิ์ท่ีมี
นัยสําคัญในตารางท่ี ๓ แสดงให้เห็นคุณลักษณะของจังหวัดในประเทศไทยว่าจังหวัดท่ีมีการเติบโตสูง
เป็นจังหวัดท่ีมีคุณภาพสถาบันสูง และมีความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีตํ่า ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตตํ่าจะเป็น
จังหวัดท่ีมีคุณภาพสถาบันตํ่า และมีความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีสูงด้วย คุณลักษณะดังกล่าวสามารถสรุปได้ใน
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ภาพท่ี ๔ ซ่ึงแสดงแผนภาพสี่ส่วนของตําแหน่งของพ้ืนท่ีท่ีมีระดับรายได้สูงและตํ่าจําแนกตามความไว้
เนื้อเชื่อใจและคุณภาพของสถาบัน แนวแถวแสดงคุณภาพของสถาบันท่ีจําแนกออกเป็นสูงและตํ่า 
แนวคอลัมน์แสดงระดับความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีจําแนกออกเป็นสูงและตํ่า โดยเป้าหมายของการพัฒนาคือ
การเติบโตของรายได้จะอยู่ในช่อง A ภายใต้คุณภาพสถาบันท่ีดีและความไว้เนื้อเชื่อใจของสมาชิกใน
สังคมท่ีสูง หากไม่สามารถบรรลุเป้าหมายท่ีช่อง A ได้ แต่ความแตกต่างของรายได้ระหว่างพ้ืนท่ีเป็นดัง
ภาพท่ี ๔-๑ ประเทศก็สามารถพัฒนาเข้าสู่ช่อง A ได้โดยการยกระดับความไว้เนื้อเชื่อใจหรือพัฒนา
คุณภาพสถาบันเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งในช่อง C อีกปัจจัยหนึ่งก็จะถูกพัฒนาตามมาโดยอัตโนมัติ การ
เติบโตของรายได้จะเพ่ิมสูงข้ึนตามมาและเข้าสู่จุด A ในท่ีสุด 

ตําแหน่งของพ้ืนท่ีท่ีมีระดับรายได้สูงและตํ่าในกรณีของประเทศไทยถูกแสดงในภาพท่ี ๔-๒ 
แสดงความย้อนแย้งของการพัฒนาท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตสูงและมีคุณภาพสถาบันสูง จะมีความไว้เนื้อ
เชื่อใจท่ีต่ํา ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตตํ่าและมีคุณภาพสถาบันตํ่า จะมีความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีสูง เม่ือรัฐ
ต้องการยกระดับการเติบโตของรายได้ รัฐต้องมุ่งไปท่ีช่อง D ซ่ึงจากผลการประมาณค่าในตารางท่ี ๔ 
ได้แสดงให้เห็นว่าการยกระดับรายได้ในพ้ืนท่ีท่ีมีคุณภาพสถาบันตํ่าและมีความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีสูงทําได้
สองแนวทางคือยกระดับคุณภาพสถาบัน เพ่ือให้ต้นทุนต่อหน่วยการพัฒนาตํ่าลง (จาก D ไป A) หรือ
ลดระดับความไว้เนื้อเชื่อใจ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาแบบปัจเจกท่ีผ่านมา (จาก D ไป 
C) เนื่องจากรัฐไทยค่อนข้างไม่มีเสถียรภาพ จึงมีลักษณะของการหวังผลระยะสั้น แนวทางในการลด
ระดับความไว้เนื้อเชื่อใจเพ่ือให้เกิดการเติบโตจึงทําได้ง่ายและเห็นผลเร็วกว่า จึงเป็นแนวทางท่ีรัฐไทย
ดําเนินการเป็นหลักมาโดยตลอด  
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ภาพท่ี ๔ แผนภาพสี่ส่วนแสดงตาํแหน่งของพ้ืนท่ีท่ีมีระดับรายไดสู้งและต่ํา 
จําแนกตามความไว้เน้ือเช่ือใจและคุณภาพของสถาบัน 

ภาพท่ี ๔-๑ ความสัมพันธ์ของการเติบโต คุณภาพของสถาบันและความไว้เน้ือเช่ือใจท่ีควรจะเป็น 

  TRUST 

  HIGH LOW 

QUALITY OF 

INSTITUTIONS 

HIGH A: HIGH GROWTH B 

LOW D C: LOW GROWTH 

ภาพท่ี ๔-๒ ความสัมพันธ์ของการเติบโต คุณภาพของสถาบันและความไว้เน้ือเช่ือใจกรณีของประเทศไทย 

  TRUST 

  HIGH LOW 

QUALITY OF 

INSTITUTIONS 

HIGH A B: HIGH GROWTH 

LOW D: LOW GROWTH C 

 

อย่างไรก็ดี หากพิจารณาแนวทางการพัฒนาของรัฐไทยท่ีผ่านมาจะเห็นว่า รัฐมักจะมุ่งไปท่ี
มาตรการท่ีสามารถสร้างการเติบโตได้ในเวลาอันรวดเร็ว ส่วนใหญ่จึงเป็นมาตรการท่ีโยงความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับประชาชนโดยตรงมากกว่าเป็นการสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่างประชาชน
ด้วยกัน เช่น เงินอุดหนุน เงินช่วยเหลือ หรือการบรรเทาค่าครองชีพ กล่าวได้ว่าในพ้ืนท่ีท่ีความร่วมมือ
กันของสมาชิกในสังคมค่อนข้างดี รัฐก็จะไปสร้างการเติบโตแบบปัจเจกมาแข่งขันหรือทดแทนกับการ
เติบโตโดยความร่วมมือกันของสมาชิกในสังคมท่ีเป็นอย่างช้าๆ และโครงสร้างไม่เอ้ืออํานวย แต่ผลใน
ระยะยาวของมันนั้นจะทําให้สมาชิกในสังคมมีความเป็นตัวใครตัวมันและต้องยึดโยงกับความ
ช่วยเหลือจากรัฐโดยตรง ขณะท่ีมาตรการทางภาคประชาสังคม สหกรณ์ หรือเครือข่ายภาคประชาชน
ท่ีสนับสนุนให้ประชาชนดูแลกันเองนั้นกลับมีบทบาทน้อยมาก การเติบโตแม้จะเป็นไปได้แต่ก็เพียงใน
ระยะสั้นเพราะไม่ได้มาจากระบบสถาบันท่ีมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  

ในภาพรวมของสังคมไทย แนวทางการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจจึงเกิดข้ึนพร้อมกับ
ความเห็นแก่ตัวของสมาชิกในสังคมท่ีเกิดข้ึนอยู่แล้วในพ้ืนท่ีท่ีมีรายได้สูง และกําลังเห็นแก่ตัวมากข้ึน
ในพ้ืนท่ีท่ีมีรายได้ต่ํา เพราะแนวทางการพัฒนาของรัฐท่ีเน้นปัจเจก ขณะท่ีคุณภาพของสถาบันซ่ึงมีผล
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจกลับไม่ได้รับการใส่ใจจากสมาชิกในสังคม การเติบโตระยะยาวของ



วัฒนธรรม สถาบัน และการเติบโตระยะยาว | ส่ีสิบสอง 

ธานี ชัยวัฒน์ – คณะเศรษฐศาสตร์ -- จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประเทศท่ีดูเหมือนจะยากลําบากข้ึนเรื่อยๆ ก็เนื่องมาจากความเห็นแก่ตัวท่ีต่างคนต่างทํา เม่ือถึงจุด
หนึ่งแล้วข้อจํากัดก็จะอยู่ท่ีผลิตภาพของคนๆ นั้น ท้ังๆ ท่ีความร่วมมือจะช่วยให้เกิดผลได้ต่อขนาดท่ี
เพ่ิมข้ึนและขยายศักยภาพของสมาชิกได้ รวมท้ังความร่วมมือท่ีไม่มีส่วนเชื่อมโยงกับคุณภาพสถาบัน 
ซ่ึงก็เป็นเพราะพวกเขามุ่งการเติบโตระยะสั้นมากกว่าระยะยาว ทําให้การพัฒนาสถาบันเป็นไปได้ช้า 
เป็นแบบเอาประโยชน์และไม่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วม 

นัยทางนโยบาย (Policy) 

ปัญหาท่ีว่าประเทศไทยกําลังติดกับดักของประเทศรายได้ปานกลางได้ถูกพูดถึงกันมาสักระยะ
หนึ่ง ซ่ึงความไม่สัมพันธ์กันของความไว้เนื้อเชื่อใจและคุณภาพของสถาบันท่ีได้กล่าวมาแล้วเป็น
อุปสรรคท่ีทําให้การเติบโตของรายได้ในระยะยาวต้องชะลอตัวลง เม่ือเป็นเช่นนั้น หัวใจหลักของการ
ดําเนินนโยบายท่ีจะทําให้ประเทศก้าวข้ามกับดักของการเป็นประเทศรายได้ปานกลางก็คือ “ต้อง
เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจกับคุณภาพของสถาบัน” ให้ได้ เพราะข้อต่อท่ีหายไป 
(Missing Link) ชิ้นนี้คือตัวจักรสําคัญในการปรับให้ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้ ความไว้เนื้อเชื่อ
ใจและคุณภาพของสถาบันกลับสู่ทิศทางท่ีควรจะเป็น และเม่ือพัฒนาเพียงมิติใดมิติหนึ่ง มิติอ่ืนๆ ก็จะ
ถูกพัฒนาตามไป เท่ากับว่าต้นทุนการพัฒนาจะลดลงอย่างมาก และไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจํากัดของกัน
และกันอีกต่อไป 

การเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อเชื่อใจกับคุณภาพของสถาบันอาจไม่ใช่เรื่องง่าย
และต้องใช้เวลา ท่ีสําคัญคือต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย อย่างไรก็ตาม การเริ่มต้นสามารถ
ทําได้จากส่วนเล็กๆ ในสังคมอย่างชุมชน ไปจนถึงส่วนท่ีใหญ่กว่าอย่างกระทรวง หรือรัฐบาล แนวทาง
ท่ีเป็นไปได้ เช่น  

− การเปิดพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะคล้ายสภากาแฟ สนามกีฬา หรือสวนสาธารณะของชุมชน จะมี
บทบาทสําคัญในการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจให้กับสมาชิกในชุมชนนั้นๆ เพราะจะช่วยให้
พวกเขาต้องพบปะกันอย่างสมํ่าเสมอ และแลกเปลี่ยนจากเรื่องง่ายๆ ท่ีอยู่รอบๆ ตัวก่อน 

− สื่อมวลชนในท้องถ่ินมีบทบาทสําคัญในการทําให้สมาชิกได้พูดคุยและแลกเปลี่ยนในเรื่อง
เล็กๆ ท่ีพวกเขาสามารถร่วมมือกันทํากันเองได้จริงในท้องถ่ิน อันจะนําไปสู่ความร่วมมือ
ในเรื่องท่ีใหญ่กว่าในอนาคต 

− สื่อมวลชนจําเป็นต้องให้น้ําหนักกับข่าวท่ีดีพอๆ กับการนําเสนอข้อควรระวังจากข่าวไม่ดี 
เพราะในระยะยาวแล้ว ข่าวท่ีไม่ดีจะบ่ันทอนความไว้เนื้อเชื่อใจเป็นการท่ัวไปของสมาชิก
ในสังคม และสุดท้ายพวกเขาจะรู้สึกกับคุณภาพท่ีต่ําของสถาบันเป็นเรื่องปกติ 
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− ธนาคารแห่งประเทศไทยมีส่วนสําคัญในการสนับสนุนการเงินชุมชน เพราะเป็นการ
ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างกันและการช่วยเหลือเก้ือกูลกันของสมาชิกในชุมชนท่ีไม่
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบได้ พวกเขาจะมีความเห็นอกเห็นใจและนําไปสู่การ
เรียกร้องหรือปฏิรูปสถาบันการเงินในท้องถ่ินให้ดีข้ึนเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกัน 

− กระทรวงศึกษาธิการท่ีกํากับดูแลนโยบายการศึกษาแก่เด็ก ต้องเน้นการศึกษาแบบสร้าง
ความไว้เนื้อเชื่อใจของเด็ก เช่น วิชาลูกเสือ วชิาหน้าท่ีพลเมืองและศีลธรรม การทํา
กิจกรรมร่วมกันนอกห้องเรียนไม่น้อยไปกว่าเน้นวิชาท่ีสร้างศักยภาพในการแข่งขันแต่มี
ความเป็นตัวใครตัวมันสูง อย่างเช่น คณิตศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ เท่านั้น เด็กเหล่านี้ท่ี
โตข้ึนมาก็จะเรียนรู้ในการร่วมมือกันเพ่ือสร้างสถาบันท่ีดีของสังคมโดยรวมมากกว่าการ
อยู่แบบเอาตัวรอดตัวใครตัวมัน 

− นโยบายของรัฐบาลต้องส่งเสริมความร่วมมือของสมาชิกในชุมชนมากกว่าท่ีจะสร้างความ
ยึดโยงให้กับรัฐเอง เช่น นโยบายในระดับหมู่บ้านมีผลต่อการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจของ
สมาชิกมากกว่านโยบายในระดับครัวเรือนหรือปัจเจก 

บทสรุป (Conclusion) 

การศึกษาสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาวมีให้เห็นน้อยมากในประเทศ
ไทย บทความนี้มีวัตถุประสงค์สองประการ หนึ่งคือทําการปริทัศน์วรรณกรรมทางด้านสาเหตุพ้ืนฐาน
ของการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว เพ่ือจุดประกายให้สังคมไทยสนใจสาเหตุพ้ืนฐานของการเติบโต
ระยะยาวมากข้ึน สองคือระบุตําแหน่งของประเทศไทยในมิติของวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)
ในบริบทโลก และบทบาทของปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีมีต่อการเติบโต
ระยะยาวของประเทศไทย 

การเติบโตระยะยาวมาจากสองสาเหตุหลักๆ หนึ่งคือ สาเหตุปลายทางประกอบด้วยแรงงาน 
ทุน และเทคโนโลยีท่ีอ้างอิงจากแบบจําลองการเติบโต Solow สองคือ สาเหตุพ้ืนฐานตามแนวคิดของ 
AJR (2005) ท่ีแม้จะไม่มีผลต่อการเติบโตในปัจจุบัน แต่อาจกลายเป็นข้อสนับสนุนหรือข้อจํากัดใน
การเติบโตระยะยาวของประเทศในอนาคตได้ สาเหตุพ้ืนฐานเหล่านี้ประกอบด้วยปัจจัยทางด้าน
ภูมิศาสตร์ และปัจจัยทางด้านสถาบันท่ีจําแนกย่อยออกไปเป็นปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมและปัจจัย
ทางด้านสถาบัน(ทางการเมือง) โดยท้ังสามปัจจัยจําเป็นต้องส่งเสริมซ่ึงกันและกันเพ่ือให้สังคมดํารงอยู่
ได้ ท่ีสําคัญ แกนกลางท่ียึดเหนี่ยวปัจจัยท้ังสามเอาไว้ให้อยู่ร่วมกันก็คือการกระทําเป็นหมู่คณะท่ีส่งผล
ต่อความร่วมมือของสมาชิกในสังคม 
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ภูมิศาสตร์นับเป็นปัจจัยพ้ืนฐานท่ีสุดท่ีมีผลต่อการเติบโตระยะยาว ซ่ึงส่งผลได้ในสามช่องทาง 
ได้แก่ ผลทางตรง เช่น สภาพอากาศและความร้อนท่ีส่งผ่านความพยายามของสมาชิกในพ้ืนท่ี 
ต่อเนื่องไปยังผลิตภาพการผลิตและการคิดค้นเทคโนโลยี ผลทางอ้อมผ่านวัฒนธรรมท่ีเหมือนกันใน
พ้ืนท่ีท้ังความเท่าเทียมกันของการแพร่กระจายของเทคโนโลยีและการมีภาษาเพ่ือสื่อสารร่วมกัน ซ่ึง
ส่งผลต่อต้นทุนการร่วมมือกัน และผลทางอ้อมผ่านสถาบัน(ทางการเมือง) เช่น ในพ้ืนท่ีท่ีมีโรคระบาด
มาก การก่อตัวข้ึนของระบบวรรณะก็เป็นไปเพ่ือป้องกันโรคระบาดดังกล่าว ปัจจัยภูมิศาสตร์จึงมีผล
ต่อการเติบโตระยะยาวผ่านการเอ้ืออํานวยให้เกิดความร่วมมือของสมาชิกในสังคม 

ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมซ่ึงหมายถึงดุลยภาพระหว่างความเชื่อส่วนตัวและแนวทางปฏิบัติ
ของสมาชิกในสังคม โดยองค์ประกอบสําคัญในการส่งเสริมความร่วมมือกันของสมาชิกในสังคมคือ
ค่านิยมท่ีเก่ียวข้องกับความไว้เนื้อเชื่อใจ ความไว้เนื้อเชื่อใจสามารถส่งผลต่อการเติบโตระยะยาวได้
สองช่องทาง หนึ่งคือ ความไว้เนื้อเชื่อใจจะนําไปสู่การกํากับดูแลองค์กรสาธารณะและการเมืองท่ีมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนผ่านความร่วมมือของสมาชิก และสองคือช่วยลดต้นทุนธุรกรรมลง ซ่ึงท้ังสอง
ช่องทางมีส่วนในการเพ่ิมการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกและนําไปสู่การเติบโตระยะยาวในท่ีสุด 

ขณะท่ีคุณลักษณะสําคัญของสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีเอ้ือต่อการเติบโตระยะยาวต้องเป็น
สถาบัน(ทางการเมือง)แบบแบบมีส่วนร่วม ซ่ึงประกอบด้วยสองส่วนหลักๆ หนึ่งคือ ต้องเปิดโอกาสให้
คนส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการออกแบบสถาบัน นั่นหมายถึงคุณภาพของประชาธิปไตย และสองคือ 
การตัดสินใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมต้องอยู่ภายใต้โอกาสทางเศรษฐกิจอย่างเท่าเทียม นั่นคือต้องไม่
มีความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจมากเกินไป หากสถาบันของสังคมหนึ่งๆ มีครบท้ังสององค์ประกอบ 
สถาบันทางการเมือง(ท่ีดี)จะเป็นเครื่องรับประกันให้เกิดสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีดี นําไปสู่แรงจูงใจให้
สมาชิกมีการกระทําเป็นหมู่คณะ ซ่ึงส่งผลการเติบโตระยะยาวของสังคม 

แม้ว่าความสําคัญของแต่ละปัจจัยยังเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ในปัจจุบัน และยังไม่อาจสรุปได้ว่า
ปัจจัยใดมีความสําคัญมากกว่ากันระหว่างภูมิศาสตร์ วัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง) หรือแม้แต่
ปัจจัยการศึกษาและการพัฒนาทุนมนุษย์ในแบบจําลอง Solow เองก็ตาม แต่ก็ต้องยอมรับว่า
จุดเริ่มต้นจากข้อเสนอของ AJR (2005) ท่ีสนับสนุนบทบาทของปัจจัยสถาบันท่ีมีต่อการเติบโตระยะ
ยาวนั้นทําให้แต่ละประเทศหันกลับมาทบทวนบทบาทของวัฒนธรรมและสถาบัน(ทางการเมือง)ใน
ประเทศของตนเพ่ือก้าวข้ามปัจจัยทางด้านภูมิศาสตร์และข้อจํากัดของปัจจัยการผลิตอ่ืนในปัจจุบันไป
ให้ได้ และแนวทางสําคัญท่ีเป็นไปได้ในการก้าวข้ามข้อจํากัดดังกล่าวก็คือการเอ้ืออํานวยให้เกิดความ
ร่วมมือกันและการกระทําเป็นหมู่คณะของสมาชิกในสังคมให้ดียิ่งข้ึน 
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เม่ือทําการพิจารณาข้อมูลเชิงประจักษ์ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ใน
บริบทโลก ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มท่ีมีค่ากลางๆ ท้ังในมิติของวัฒนธรรมท่ีวัดจากความไว้เนื้อเชื่อใจ 
มิติสถาบัน(ทางการเมือง)ท่ีวัดจากดัชนีภาพพจน์คอรัปชั่น และการเติบโตระยะยาวท่ีวัดจากระดับ
รายได้ต่อหัว ซ่ึงสอดคล้องกับปัญหาท่ีว่าประเทศไทยกําลังติดอยู่ในกับดักของประเทศรายได้ปาน
กลาง การจะยกระดับรายได้ให้ก้าวข้ามปัญหาดังกล่าวจึงต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของระดับ
ความไว้เนื้อเชื่อใจ คุณภาพสถาบันและการเติบโตระยะยาวในรายละเอียดท่ีลึกลงไป ซ่ึงบทความได้
ทําการศึกษาท้ังในระดับมหภาคและจุลภาค 

การศึกษาระดับมหภาคกระทําในระดับจังหวัดของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลความไว้เนื้อเชื่อ
ใจจากการสํารวจในโครงการคนไทยมอนิเตอร์ ใช้วิธีการวัดคุณภาพสถาบันจากต้นทุนต่อหน่วยการ
พัฒนา ซ่ึงหมายถึงสัดส่วนการเพ่ิมข้ึนของรายจ่ายภาครัฐท่ีใช้ในรายจังหวัดต่อการเพ่ิมข้ึนของค่าความ
สว่างแสงไฟ และวัดการเติบโตระยะยาวจากอัตราการเติบโตของรายได้ต่อหัวจากปี 1992-2009 และ
เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์ในช่วง 17 ปี ซ่ึงยังไม่นานพอจนละเลยสภาพต้ังได้ การประมาณค่าจึงทํา
การควบคุมสภาพต้ังต้น ได้แก่ ขนาดทางเศรษฐกิจและขนาดของประชากรเอาไว้ด้วย 

ผลการศึกษาในระดับมหภาคพบว่าจังหวัดท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูงเป็นพ้ืนท่ีท่ีมี
คุณภาพสถาบันดี แต่กลับมีความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีตํ่า ขณะท่ีจังหวัดท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีตํ่าเป็น
พ้ืนท่ีท่ีมีคุณภาพสถาบันไม่ดี แต่กลับมีความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีดี ความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ
ทิศทางท่ีควรจะเป็น เนื่องจากหากสังคมมีความไว้เนื้อเชื่อใจมาก ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะกํากับดูแล
สถาบันได้ดี สถาบันก็จะมีคุณภาพดี นําไปสู่การเติบโตระยะยาวท่ีสูง สาเหตุของความไม่สอดคล้อง
ดังกล่าวเกิดจากลักษณะพิเศษของสังคมไทยท่ีความไว้ เนื้อเชื่อใจและคุณภาพสถาบันไม่มี
ความสัมพันธ์กัน หมายความว่าแม้จะเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันสูงก็ไม่ได้เป็นไปเพ่ือ
กํากับดูแลสถาบัน 

ในขณะท่ีผลการศึกษาระดับจุลภาคแสดงให้เห็นว่าภายหลังจากการควบคุมปัจจัยสถาบันให้
เหมือนกันแล้ว รายได้ท่ีสูงมีความสัมพันธ์กับความเห็นแก่ตัวท่ีมาก นั่นหมายความว่าแนวทางการ
พัฒนาของประเทศ หรือการเติบโตท่ีสูงข้ึนของประเทศไทยมาจากความเห็นแก่ตัวของสมาชิกท่ีต่าง
คนต่างทําเพ่ือให้ตนเองได้รับประโยชน์สูงท่ีสุด เม่ือเป็นเช่นนี้ การเติบโตระยะยาวก็จะถูกจํากัดอยู่ท่ี
ความสามารถของสมาชิกแต่ละคน ท้ังๆ ท่ีความร่วมมือกันก่อให้เกิดผลได้ต่อขนาดเพ่ิมข้ึนอันจะ
นําไปสู่การเติบโตระยะยาวท่ีดีกว่า แต่ก็ไม่สามารถเกิดข้ึนได้ และนี่คือสาเหตุท่ีประเทศไทยไม่อาจก้าว
ข้ามกับดักของประเทศรายได้ปานกลางได้ 
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เม่ือรัฐถูกกดดันและผลักภาระให้เป็นผู้รับผิดชอบจากสังคมท่ีเห็นแก่ตัวให้เป็นผู้นําการพัฒนา 
รัฐสามารถสร้างการเติบโตภายใต้สังคมท่ีเห็นแก่ตัวนี้ได้ด้วยจําแนกพ้ืนท่ีออกเป็นสองส่วน พ้ืนท่ีท่ีมี
การเติบโตของรายได้สูงอยู่แล้ว รัฐต้องเข้าไปมีบทบาทให้น้อยเพ่ือปล่อยให้สมาชิกท่ีเห็นแก่ตัวทํางาน
ให้หนักท่ีสุด และยอมให้มีความเหลื่อมล้ํากับพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ต่อไป ขณะท่ีพ้ืนท่ีท่ีมีการเติบโตของรายได้ตํ่า 
จะมีคุณภาพสถาบันตํ่า แต่มีความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันท่ีสูง รัฐมีสองทางเลือกคือยกระดับคุณภาพ
สถาบันให้สูงข้ึน หรือทําลายความไว้เนื้อเชื่อใจด้วยนโยบายการเติบโตแบบปัจเจก และแน่นอนว่า 
ทางเลือกท่ีสองมีต้นทุนท่ีต่ํากว่าและเห็นผลเร็ว แนวทางการพัฒนาของประเทศไทยตลอดมาจึงเป็นไป
ในทิศทางท่ีทําให้คนเห็นแก่ตัวมากข้ึน ในขณะท่ีคุณภาพของสถาบันไม่ได้เปลี่ยนแปลงมาก 

แนวนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหานี้ของประเทศคือต้องเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างความไว้เนื้อ
เชื่อใจกับคุณภาพของสถาบันให้ได้ เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่างระดับรายได้ ความไว้เนื้อเชื่อใจและ
คุณภาพของสถาบันกลับสู่ทิศทางท่ีควรจะเป็น ซ่ึงเท่ากับว่าเป็นการลดต้นทุนการพัฒนาลง และไม่มี
ข้อจํากัดของการเติบโตของรายได้อีกต่อไป  
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