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บทคัดยอ
บทความนี้ เริ่มตนดวยการสรุปความรูที่ เกี่ยวกับและรายงานสถานการณความเหลื่อมลํ้า ใน

ประเทศไทยโดยใชขอมูลที่ทันสมัย โดยภาพรวม ความเหลื่อมลํ้าดานรายไดของประเทศไทยอยูใน
ระดับที่ สูง ซึ่งสวนใหญ เปนผลมาจากความเหลื่อมล้ำของคาแรงและกำไรจากการประกอบธุรกิจ
แตก็ไมไดมีแนวโนมสูงขึ้นแตอยางใด ในขณะที่ ความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภคตํ่ากวาดานรายได
อยางเห็นไดชัด และมีแนวโนมที่ลดลงที่ชัดเจนกวาความเหลื่อมลํ้าดานรายได นอกจากนี้ เรายัง
พบวาความสัมพันธระหวางความเหลื่อมล้ำดานรายได และรายไดเฉลี่ยมีลักษณะเปนแบบตัวยูกลับ
หัว (inverted U-shaped) ซึ่งสอดคลองกับหลักการของ Kuznets' curve นอกจากนี้ บทความนี้ยัง
แสดงใหเห็นวา ครัวเรือนไทยสามารถปรับเปลี่ยนชั้นฐานะไดดีพอสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมที่
สามารถใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการ และที่สำคัญ บทความนี้นำเสนอกลไกหรือชองทางที่
ระบบการเงินสามารถมีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้าได ซึ่งแบงไดเปน 2 ชองทางหลัก ดังนี้ (1) การ
จัดการความเสี่ยง ซึ่งมีหลักการสำคัญคือ การใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการ มีสวนชวยให
ผูใชบริการสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ไดดีกวา (2) แหลงเงินทุน
สำหรับประกอบธุรกิจ ซึ่งมีหลักการสำคัญคือ การใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการมีสวนชวยให
ครัวเรือนสามารถเลือกประกอบอาชีพเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) ไดงายกวา เนื่องจาก
การใชบริการสถาบันการเงินชวยลดปญหาขอจำกัดทางการเงิน (financial constraints) ผูเขียนเชื่อ
วา ระบบสถาบันการเงินมีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย ผานทั้งสองกลไก เชน
เดียวกับ ขอสรุปใน Jeong and Townsend (2008) ดังนั้น นโยบายของรัฐควรจะตองใหความสำคัญ
ทั้งชองทางในการเปนแหลงเงินทุนสำหรับประกอบธุรกิจ และชองทางในการจัดการความเสี่ยง
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1 บทนำ
ความเหลื่อมลํ้า (inequality) เปนประเด็นที่ไดรับความสนใจและมีการโตเถียงกันอยางมากในทุกประเทศ
ทั่วโลก สำหรับประเทศไทย ความเหลื่อมลํ้าดานรายได (income inequality) ไดกลายเปนประเด็นที่ได
รับความนิยมสูงที่สุดในชวง 10 ปที่ผานมา มีการเขียนบทความเกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าดานรายไดหรือ
การกระจายรายไดจำนวนมาก ทั้งในรูปแบบที่เปนวิชาการและในรูปแบบสำหรับคนทั่วไป

ในตางประเทศ Piketty and Goldhammer (2014) มีสวนทำใหหัวขอนี้เปนที่สนใจและเปนที่นิยม
อยางกวางขวาง โดยไดนำเสนอผลการวิเคราะหเกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าดานรายไดจากขอมูลทั่วโลก และ
สรุปวาการเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องของความเหลื่อมลํ้าดานรายไดภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนผลจาก
การที่ผลตอบแทนตอทุนที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง อยางไรก็ตาม Piketty and Goldhammer (2014) ไมได
ใหความสำคัญกับบทบาทของตลาดการเงินตอปรากฏการณที่เขาพยายามอธิบายมากเทาที่ควร ซึ่งแตก
ตางจากงานวิจัยทางเศรษฐศาสตรในชวง 20 ปที่ผานมา ซึ่งใหความสำคัญตอบทบาทของสถาบันการ
เงินตอประสิทธิภาพการผลิตและความเหลื่อมลํ้าดานรายได ยกตัวอยางเชน Banerjee and Newman
(1993); Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000); Townsend and Ueda (2006); Jeong and Townsend
(2007) ซึ่งเปนแบบจำลองดุลยภาพทั่วไปที่ประชากรที่สามารถเลือกประกอบอาชีพไดแตมีขอจำกัดดาน
การกูยืม (general equilibrium model with occupational choices and borrowing constraints)
แบบจำลองกลุมนี้มีขอสรุปที่คลายคลึงกันคือ ในชวงแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจ ผลประโยชนสวนใหญ
จะตกอยูกับเจาของทุน ซึ่งจะมีผลทำใหความเหลื่อมลํ้าดานรายไดเพิ่มขึ้น แตเมื่อระบบทุนนิยมพัฒนา
มากขึ้นเรื่อยๆ ประชากรสวนใหญจะไดประโยชนอยางทั่วถึง และทำใหความเหลื่อมลํ้าดานรายไดลดลงใน
ที่สุด ซึ่งเปนขอสรุปที่สนับสนุนแนวคิดของ Kuznets and Jenks (1953) ที่เสนอวา ความสัมพันธระหวาง
รายได เฉลี่ยตอหัวและความเหลื่อมลํ้าดานรายไดจะอยู ในรูปของเสนโคงแบบตัวยูกลับหัว (inverted
U-shape) หรือที่ รูจักกันในนาม เสนโคงของคูสเน็ตส (Kuznets curve) ซึ่งแตกตางจากบทสรุปของ
Piketty and Goldhammer (2014)

สำหรับประเทศไทย บทความที่ ได รับความสนใจอยางมากในชวงที่ ผานมาคือ กอบศักดิ์ ภูตระกูล
(2556) ซึ่งเปนบทความที่ศึกษาความเหลื่อมลํ้าดานรายไดในประเทศไทยในหลายมิติ และใชขอมูลจาก
หลายแหลง พรอมทั้งยังได เชื่อมโยงความเหลื่อมลํ้าดานรายได เขากับการศึกษาและทุนมนุษยไดอยาง
นาสนใจ ทำใหสังคมไดเขาใจถึงขอเท็จจริง (facts) เกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าดานรายไดในประเทศไทยได
เปนอยางดี นอกจากนี้ กอบศักดิ์ ภูตระกูล (2556) ไดเสนอใหมีการสงเสริมใหประชาชนในระดับลางได
ใชบริการสถาบันการเงินไดอยางสะดวกและมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม บทความดังกลาวไมไดมีการ
วิเคราะหเกี่ยวกับบทบาทของการใชบริการสถาบันการเงิน (financial access) ตอความเหลื่อมลํ้าดาน
รายไดแตอยางใด

บทความชิ้นนี้ศึกษาความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย โดยใหความสำคัญกับบทบาทของการใชบริการ
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สถาบันการเงินตอความเหลื่อมลํ้าเปนพิเศษ ผูเขียนนำเสนอผลการวิเคราะหในรูปแบบที่หลากหลาย เชน
การแยกสวนประกอบของดัชนีความเหลื่อมลํ้า (index decomposition) และ transition probability
matrix ของการเลื่อนชั้นฐานะ โดยแบงกลุมตัวอยางตามเงื่อนไขการใชบริการสถาบันการเงิน และที่สำคัญ
บทความนี้นำเสนอกลไกหรือชองทางที่ระบบการเงินสามารถมีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้า ผานมุมมอง
ของแบบจำลองทางเศรษฐศาสตร ซึ่งแบงออกไดเปน 2 ชองทางหลัก คือ (1) การจัดการความเสี่ยง ซึ่งมี
หลักการสำคัญวา การใชบริการระบบการเงินผานสถาบันการเงินแบบทางการ จะมีสวนชวยใหผูใชบริการ
สามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ไดดีกวา (2) การเปนแหลงเงินทุนสำหรับ
ประกอบธุรกิจ ซึ่งมีหลักการสำคัญวา การใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการจะมีสวนชวยใหครัวเรือน
สามารถเลือกประกอบอาชีพเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) ไดงายกวา เนื่องจากการใชบริการ
สถาบันการเงินชวยลดปญหาขอจำกัดทางการเงิน (financial constraints) ยิ่งไปกวานั้น เรายังนำเสนอ
หลักฐานเชิงประจักษที่เกี่ยวของกับกลไกทั้งสอง ทั้งจากการสำรวจความรูจากงานวิจัยในอดีต และผลการ
วิเคราะหของผูเขียนที่ใชขอมูลจากประเทศไทย

นอกจากนี้ บทความนี้ ไดสำรวจความรู เกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทย พรอมทั้ง
ปรับขอมูลใหทันสมัยที่สุดเทาที่จะทำได พรอมทั้งประยุกตใชวิธีการแยกสวนประกอบของดัชนี Thiel-
L ที่ พัฒนาขึ้น โดย Bourguignon (1979) และ Shorrocks (1980) การแยกสวนประกอบชวย ให เรา
สามารถเห็นถึงความสำคัญของแตละปจจัยตอความเหลื่อมลํ้าได เปนอยางดี ยิ่ง ไปกวานั้น บทความนี้
วัดความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภค (consumption inequality) ทั้ง ในรูปของดัชนีความเหลื่อมลํ้าและ
transition probability matrix ทั้งนี้ ทฤษฎีเศรษฐศาสตรชี้ ใหเห็นวา การบริโภคเปนดัชนีที่สะทอนถึง
ระดับความมั่งคั่งของครัวเรือนไดดีกวารายได อีกทั้ง เรายังไดพยายามวัดความเหลื่อมลํ้าโดยพิจารณาจาก
การกระจายตัวของ รายได การบริโภค และการถือครองสินทรัพย ในแตละภูมิภาค โดยนำเสนอในรูปแบบ
ของแผนที่แสดงระดับขอมูลในพื้นที่ตางๆ

สวนที่ เหลือของบทความประกอบไปดวย หัวขอที่ 2 นำเสนอสภาพความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย
จากอดีตถึงปจจุบัน รวมทั้งหลักฐานของ เสนโคงของคูสเน็ตส (Kuznets curve) สวนหัวขอที่ 3 นำเสนอ
บทสำรวจความรู เกี่ยวกับปจจัยที่มีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย พรอมทั้งหลักฐานที่ชี้ ให
เห็นถึงบทบาทของการใชบริการสถาบันการเงินตอความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย หัวขอที่ 4 นำเสนอ
กลไกหรือชองทางที่ระบบการเงินสามารถมีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้า ผานมุมมองของแบบจำลองทาง
เศรษฐศาสตร และนำเสนอหลักฐานเชิงประจักษจากงานวิจัยในอดีต และหลักฐานจากการวิเคราะหของผู
เขียนเอง หัวขอสุดทายนำเสนอขอสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
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2 สภาพความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย จากอดีตถึงปจจุบัน
หัวขอนี้สรุปความรูเกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทยจากอดีตถึงปจจุบัน โดยสวนใหญเปนขอคนพบ
ความรู และผลการวิเคราะหจากงานวิจัยจำนวนมากที่ไดนําเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าใน
ประเทศไทยไวอยางนาสนใจ อยางไรก็ตาม ผูเขียนเองไดตอยอดผลการศึกษาตางๆ โดยปรับใหทันสมัย
มากขึ้น และเพื่อเปนการประหยัดเนื้อที่ในบทความ บทสรุปในสวนนี้อาจจะไมอธิบายทุกรายละเอียดของ
งานวิจัยแตละชิ้น ผูอานสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดจากงานวิจัยตนฉบับ

นักเศรษฐศาสตรไดคิดคนดัชนี เพื่อใชวัดระดับความเหลื่อมลํ้า (inequality) ไว เปนจำนวนไมนอย1

โดยดัชนีที่ไดรับความนิยมมากที่สุดสำหรับบุคคลทั่วไปคือ คาสัมประสิทธิ์ของจีนี (Gini coefficient) G
ซึ่งสามารถคำนวณไดจากสูตรตอไปนี้

G =
1

2n2µ

n∑
i=1

n∑
j=1

|yi − yj| (1)

โดยที่ n คือจำนวนตัวอยาง yi คือคาของตัวแปรที่สนใจ (ซึ่งสวนใหญจะหมายถึงรายได) ของตัวอยาง i

และ µ คือคาเฉลี่ยของตัวแปรที่สนใจ หรือคาเฉลี่ยของ yi นั่นเอง นอกจากนี้ ดัชนีที่ไดรับความนิยมในวง
วิชาการอีกอันหนึ่งก็คือ คาดัชนี Theil-L ซึ่งสามารถคำนวณไดจากสูตรตอไปนี้

TL =
1

n

n∑
i=1

ln µ

yi
(2)

คาดัชนี Theil-L เปนดัชนีที่ เหมาะสำหรับการแยกสวนประกอบ (decomposition) ซึ่งชวยให เรา
สามารถศึกษาบทบาทของปจจัยตางๆ ตอความเหลื่อมลํ้า ไดดี หากเราแบงตัวอยางออกเปน K กลุม
ตามปจจัยที่เราสนใจที่จะศึกษา เราสามารถแยกสวนประกอบ คาดัชนี Theil-L ออกเปน ความเหลื่อมลํ้า
ภาย ในกลุม (within-group inequality: WI) และความ เหลื่อ มลํ้า ระหวา งกลุม (between-group
inequality: BI) ไดดังนี้2

WI =
K∑
k=1

pkT k
L , (3)

BI =
K∑
k=1

pk ln µ

µk
(4)

โดยที่ T k
L , pk และ µk คือคาดัชนี Thiel-L ของกลุม k, สัดสวนของตัวอยางในกลุม k, และ คาเฉลี่ยของ

ตัวแปรที่สนใจในกลุม k ตามลำดับ
รูปภาพที่ 1 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ระดับความเหลื่อมลํ้าทางรายได (income inequality) ซึ่ง

วัดโดยคาสัมประสิทธิ์ของจีนี และคาดัชนี Theil-L ของประเทศไทย มีแนวโนมไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่ง
1ผูอานสามารถศึกษาเรื่องการวัดความเหลื่อมลํ้าเพิ่มเติมไดจาก Ray (1998); Sen (1997)
2ความสามารถในการแยกสวนของคาดัชนี Theil-L หมายความวา TL = WI +BI
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เปนการยืนยันวา ผลการวิเคราะหโดยใช คาดัชนี Theil-L นาจะไดผลคลายคลึงกับการใชคาสัมประสิทธิ์
ของจีนี นอกจากนี้ รูปภาพที่ 1 ยังแสดงใหเห็นวา ถึงแมวาระดับความเหลื่อมลํ้าของประเทศไทยยังอยูใน
ระดับที่คอนขางสูง แตไมไดมีแนวโนมปรับตัวสูงขึ้น ดังเชนหลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย เชนเดียวกับ
ขอสรุปของ กอบศักดิ์ ภูตระกูล (2556) และผูเขียนก็เห็นดวยกับขอสรุปในบทความดังกลาวที่วา "ปญหา
การกระจายรายไดปรับตัวดีขึ้นอยางตอเนื่อง ตั้งแตป 2535 เปนตนมา ... และเปนการลดลงในชวงเวลา
ที่หลายๆ ประเทศทั่วโลก ทั้งพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา ตางตองเผชิญกับปญหาการกระจายรายไดที่ทวี
ความรุนแรงขึ้นอีกครั้ง"
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รูปที่ 1: คาสัมประสิทธิ์ของจีนีและคาดัชนี Theil-L ของรายไดตอหัว (income per capita) ระหวางป
2531 ถึงป 2556
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

นอกจากนี้ เมื่อนำเอาคาสัมประสิทธิ์ของจีนีของรายไดตอหัว มาแสดงคูกับคาเฉลี่ยรายไดตอหัวของ
ประชากร โดยคำนวณจากขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Survey: SES)
ดังแสดงในรูปภาพที่ 2 จะเห็นไดวา ความสัมพันธระหวางคาสัมประสิทธิ์ของจีนีของรายไดตอหัว และคา
เฉลี่ยรายไดตอหัวมีลักษณะเปนแบบตัวยูกลับหัว (inverted U-shaped) กลาวคือ เสนโคงที่เขากับขอมูล
ไดดี (fitted curve) มีลักษณะเปนแบบตัวยูกลับหัว ซึ่งสอดคลองกับหลักการของ Kuznets and Jenks
(1953) หรือ Kuznets' curve ขอคนพบสวนนี้สอดคลองกับขอคนพบใน Ikemoto and Uehara (2000);
Jeong (2008); Paweenawat and McNown (2014)
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รูปที่ 2: ความสัมพันธ ระหวางคา สัมประสิทธิ์ ของจี นี ของ ราย ได ตอหัว และราย ได ตอหัว เฉลี่ย หรือ
Kuznets' curve สำหรับประเทศไทย
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

ความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภค (Consumption Inequality)

ตามหลักการของทฤษฏีทางเศรษฐศาสตร ระดับการบริโภคหรือคาใชจายสะทอนถึงระดับความมั่งคั่งของ
ครัวเรือนไดดีกวาระดับรายไดซึ่งมักจะเปลี่ยนแปลงขึ้นลงไดตามชวงเวลา ดังนั้น เราควรจะพิจารณาความ
เหลื่อมลํ้าดานการบริโภค (consumption inequality) ดวยเชนกัน รูปภาพที่ 3 แสดงคาความเหลื่อมลํ้า
ดานรายไดและการบริโภคซึ่งวัดโดยคาดัชนี Theil-L จะเห็นไดวา โดยทั่วไป ความเหลื่อมลํ้าดานการ
บริโภคมีคาตํ่ากวาความเหลื่อมลํ้าดานรายไดอยางชัดเจน3 อยางไรก็ตาม ความเหลื่อมลํ้าทั้งสองประเภท
มีแนวโนมที่คลายคลึงกันอยางมาก โดยสรุป เราจะเห็นไดวา ปญหาความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทยในชวง
30 ปที่ผานมา ไมไดมีแนวโนมที่แยลงแตอยางใด

ความเหลื่อมลํ้าระหวางภูมิภาค (Inter-regional Inequality)

หัวขอนี้นำเสนอความเหลื่อมลํ้าระหวางภูมิภาคและที่ตั้งในรูปแบบของแผนที่ ที่แสดงคาเฉลี่ยของตัวแปร
ที่ สนใจในแตละพื้นที่ และพิจารณาตัวแปรที่ นาสนใจ ดังนี้ รายไดตอหัว เฉลี่ย การบริโภคตอหัว เฉลี่ย

3การที่ระดับความเหลื่อมลํ้าดานรายไดมีคาสูงกวาความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภคนาจะเปนผลมาจาก การที่รายได
นั้นรวมเอาสวนความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) และความเสี่ยงชั่วคราว (transitory shocks) เขามาดวย ในขณะที่
ระดับการบริโภคจะไดรับผลกระทบจากสวนนี้ไมมากนัก ซึ่งเปนผลการศึกษาที่พบโดยทั่วไปในงานวิจัยเรื่องการแบงปนความ
เสี่ยง (risk sharing literature) และงานวิจัยเรื่องรายไดถาวร (permanent income literature)
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รูปที่ 3: คาดัชนี Theil-L ของรายไดตอหัว (income per capita) และคาดัชนี Theil-L ของการบริโภค
หรือคาใชจายตอหัว (consumption/expenditure per capita) ระหวางป 2531 ถึงป 2556
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

การถือครองรถยนตหรือรถกระบะ (car or pick-up truck ownership) การถือครองโทรศัพทเคลื่อนที่
(mobile phone ownership) และตำแหนงที่ตั้งของธนาคารสาขา (bank branch location)

รูปภาพที่ 4 แสดงรายไดตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) เฉลี่ยในแตละจังหวัด ในป 2531 ป 2539
ป 2549 และป 2556 จะเห็นได วา ความเหลื่อมลํ้าระหวางจังหวัดในป 2531 อยู ในระดับที่ ตํ่า และ
ความเหลื่อมลํ้าไดเพิ่มขึ้นอยางมากและอยูในระดับที่สูงในป 2539 หลังจากนั้น ความเหลื่อมลํ้าระหวาง
จังหวัดก็มีแนวโนมที่ลดลง สวนความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภคระหวางภูมิภาคนั้นอยูในระดับตํ่ากวาดาน
รายไดอยางเห็นไดชัด ซึ่งสอดคลองกับผลการวิเคราะหในรูปภาพที่ 3 ขางตน นอกจากนี้ เรายังจะเห็นได
วา ความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภคระหวางภูมิภาคมีการเปลี่ยนแปลงที่ชากวา โดยจะเห็นไดจาก ความ
แตกตางระหวางป 2531 และป 2539 ที่มีไมมากนัก (ดูแถวบนของรูปภาพที่ 5) เมื่อเปรียบเทียบกับกรณี
ของความเหลื่อมลํ้าดานรายได

การถือครองรถยนตหรือรถกระบะ (car or pick-up truck ownership) เปนดัชนีที่บงบอกถึงระดับ
ความมั่งคั่งของครัวเรือนไดเปนอยางดี อีกทั้งยังสะทอนถึงโอกาสที่สามารถเขาถึงบริการตางๆ ดังนั้น เรา
จึงควรจะพิจารณาการถือครองรถยนตหรือรถกระบะดวย รูปภาพที่ 6 แสดงสัดสวนของครัวเรือนที่ถือ
ครองรถยนตหรือรถกระบะในแตละจังหวัด ในป 2531 ป 2539 ป 2549 และป 2556 ซึ่งจะเห็นไดวา ใน
ป 2531 การถือครองรถยนตหรือรถกระบะอยูในระดับตํ่าทั่วทั้งประเทศ และไดเพิ่มขึ้นอยางชาๆ ในบาง
พื้นที่จนกระทั่ง การถือครองรถยนตหรือรถกระบะในป 2549 อยูที่ระดับรอยละ 20 ถึงรอยละ 40 ทั่วทั้ง
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รูปที่ 4: (a) รายไดตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอหัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2531 (b) รายไดตอหัว
ที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอหัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2539 (c) รายไดตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอ
หัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2549 (d) รายไดตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอหัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดใน
ป 2556
ที่มา: การจัดการของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES).
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รูปที่ 5: (a) การบริโภคตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอหัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2531 (b) การ
บริโภคตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอหัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2539 (c) การบริโภคตอหัวที่แทจริง
(ปฐาน 2554) ตอหัวเฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2549 (d) การบริโภคตอหัวที่แทจริง (ปฐาน 2554) ตอหัว
เฉลี่ยในแตละจังหวัดในป 2556
ที่มา: การจัดการของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES).
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ประเทศ นอกจากนี้ เราจะสังเกตไดวา ครัวเรือนในภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใตบางสวน เปน
เจาของรถยนตหรือรถกระบะเพิ่มมากขึ้นอยางเห็นไดชัดในชวงหลายปที่ผานมา โดยสรุป ในชวงยี่สิบกวา
ปที่ผานมา ครัวเรือนไทยในทุกภูมิภาคสามารถเปนเจาของรถยนตหรือรถกระบะเพิ่มมากขึ้นอยางเห็นได
ชัด ในขณะที่ ความแตกตางระหวางจังหวัดอยูในระดับที่ไมสูงมากนัก4

บทความนี้ ได ใชจำนวนธนาคารสาขาเพื่อบงบอกถึงโอกาสในการเขาถึงบริการของสถาบันการเงิน
(financial access) ของครัวเรือนในแตละพื้นที่ โดยมองวา พื้นที่ที่มีจำนวนธนาคารสาขาที่มากกวา ยอม
เปด โอกาสใหครัว เรือนในพื้นที่ สามารถ เขาถึงบริการทางการ เงิน ได สะดวกมากกวาดวย รูปภาพที่ 7a
และ 7b แสดงตำแหนงที่ตั้งของธนาคารสาขาของทั้งธนาคารพาณิชย (commercial banks) และธนาคาร
เฉพาะกิจ (special financial institutions) ที่ใหบริการในป 2529 และในป 2553 ตามลำดับ รูปภาพทั้ง
สองแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ในชวงยี่สิบกวาปที่ผานมา ธนาคารไดเพิ่มสาขาและเขาถึงแทบทุกสวน
ของประเทศ ซึ่งชวยใหครัวเรือนในสวนภูมิภาคสามารถเขาถึงสถาบันการเงินไดมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม
ธนาคารสาขาในสวนภูมิภาคสวนใหญเปนธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ ดังจะเห็นไดจากความแตกตางระหวาง
รูปภาพในแถวบนและแถวลาง นอกจากนี้ เรายังสังเกตเห็นไดอีกวา ธนาคารสาขาสวนใหญยังขยายตัวอยู
ในสวนกลางและหัวเมืองสำคัญเปนหลัก ซึ่งแตกตางจากภาพของการถือครองโทรศัพทเคลื่อนที่ (mobile
phone ownership) ซึ่งมีการกระจายตัวอยางทั่วถึง ดังที่แสดงในรูปภาพที่ 8

นอกจากนี้ บทความนี้ไดศึกษาความเหลื่อมลํ้าทางดานการเขาถึงสื่อและเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT)
ซึ่งในที่นี้จะพิจารณาเพียงแค การถือครองโทรศัพทเคลื่อนที่ (mobile phone ownership) และการถือ
ครองคอมพิวเตอร (computer ownership) เทานั้น รูปภาพที่ 8 แสดงสัดสวนของครัวเรือนที่ถือครอง
โทรศัพทเคลื่อนที่ในแตละอำเภอ ในป 2539 ป 2547 ป 2552 และป 2556 (ยกเวนป 2556 ที่มีขอมูล
ระดับจังหวัด เทานั้น) รูปภาพนี้ แสดงให เห็นอยางชัดเจนวา ในป 2539 ความแตกตาง ในการถือครอง
โทรศัพท เคลื่อนที่ ยังมีอยู อยางชัดเจน ในขณะที่ ความแตกตาง เหลานี้ แทบจะไมสามารถสังเกตได ใน
ป 2552 ครัวเรือนในแทบทุกพื้นที่มีโทรศัพทเคลื่อนที่ ในทางตรงกันขาม ความแตกตางในการถือครอง
คอมพิวเตอรยังคงมีอยู ดังแสดงในรูปภาพที่ 9 ผลการวิเคราะหสวนนี้ ชี้ ให เห็นวา สถาบันการเงินจะ
สามารถเขาถึงประชากรสวนใหญของประเทศไดมากขึ้น หากสามารถพัฒนาผลิตภัณฑและเทคโนโลยีที่
สามารถทำงานไดบนโทรศัพทเคลื่อนที่อยางงาย (ผานระบบ SMS เปนตน) ในขณะที่ ผลิตภัณฑที่ตองการ
การประมวลผลโดยใชคอมพิวเตอรอาจจะยังไมสามารถเขาถึงประชากรสวนใหญไดในชวงเวลาอันใกลนี้

ความเหลื่อมลํ้าทางโอกาส: การปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคม (Social Mobility)

ความสามารถในการปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคม (social mobility) เปนดัชนีอีกอยางหนึ่งที่บงบอกถึง
ความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสไดเปนอยางดี หากสังคมมีความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสสูง เราควรจะพบวา ครัว

4การวิเคราะหในสวนนี้ไมไดครอบคลุมความแตกตางในดานจำนวนรถยนตหรือรถกระบะที่แตละครัวเรือนเปนเจาของ ซึ่ง
เปนไปไดวา หากพิจารณาสวนนี้ เราอาจจะเห็นความเหลื่อมลํ้าที่มากขึ้นได
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รูปที่ 6: (a) สัดสวนของครัวเรือนถือครองรถยนตหรือรถกระบะในแตละจังหวัดในป 2531 (b) สัดสวน
ของครัวเรือนถือครองรถยนตหรือรถกระบะในแตละจังหวัดในป 2539 (c) สัดสวนของครัวเรือนถือครอง
รถยนตหรือรถกระบะในแตละจังหวัดในป 2549 (d) สัดสวนของครัวเรือนถือครองรถยนตหรือรถกระบะ
ในแตละจังหวัดในป 2556
ที่มา: การจัดการของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES).
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Commercial Banks in 1986
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Commercial Banks in 2010
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รูปที่ 7: (a) ตำแหนงที่ตั้งของสาขาธนาคารพาณิชยและธนาคาร เฉพาะกิจที่ ใหบริการในป 2529 (b)
ตำแหนงที่ตั้งของสาขาธนาคารพาณิชยและธนาคารเฉพาะกิจที่ใหบริการในป 2553 (c) ตำแหนงที่ตั้งของ
สาขาธนาคารพาณิชยที่ใหบริการในป 2552 (d) ตำแหนงที่ตั้งของสาขาธนาคารพาณิชยที่ใหบริการในป
2556
ที่มา: การจัดการของผูเขียน โดยใชขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย.
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รูปที่ 8: (a) สัดสวนของครัวเรือนถือครองโทรศัพทเคลื่อนที่ ในแตละอำเภอในป 2547 (b) สัดสวนของ
ครัวเรือนถือครองโทรศัพทเคลื่อนที่ในแตละอำเภอในป 2549 (c) สัดสวนของครัวเรือนถือครองโทรศัพท
เคลื่อนที่ในแตละอำเภอในป 2552 (d) สัดสวนของครัวเรือนถือครองโทรศัพทเคลื่อนที่ในแตละจังหวัดใน
ป 2556
ที่มา: การจัดการของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES).
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รูปที่ 9: (a) สัดสวนของครัวเรือนถือครองคอมพิวเตอรในแตละอำเภอในป 2547 (b) สัดสวนของครัวเรือน
ถือครองคอมพิวเตอรในแตละอำเภอในป 2549 (c) สัดสวนของครัวเรือนถือครองคอมพิวเตอรในแตละ
อำเภอในป 2552 (d) สัดสวนของครัวเรือนถือครองคอมพิวเตอรในแตละจังหวัดในป 2556
ที่มา: การจัดการของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES).
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เรือนที่ยากจนมีโอกาสที่จะเลื่อนชั้นสูงขึ้นไปไดนอยมาก ในทางตรงกันขาม หากสังคมใหโอกาสอยางทั่วถึง
เราก็ควรจะเห็นวา โอกาสที่ครัวเรือนยากจนจะเลื่อนชั้นสูงขึ้นมีคาสูง

บทความนี้วัดความสามารถในการปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคม โดยใช transition probability matrix
ซึ่งจะบอกถึงความนาจะเปน (ซึ่งวัดโดยใชสัดสวนของตัวอยาง) ที่ครัวเรือนในแตละชวงฐานะทางสังคมใน
ปตน จะมีระดับฐานะทางสังคมตางๆ ในปทาย ผูเขียนแบงครัวเรือนออกเปน 5 กลุม ตามระดับรายไดตอ
หัว ดังนี้

1) กลุมยากจน มีรายไดตอหัวไมเกินเปอรเซนตไทลที่ 20

2) กลุมคอนขางจน มีรายไดตอหัวไมเกินเปอรเซนตไทลที่ 21 ถึง 40

3) กลุมชนชั้นกลาง มีรายไดตอหัวไมเกินเปอรเซนตไทลที่ 41 ถึง 60

4) กลุมฐานะคอนขางดี มีรายไดตอหัวไมเกินเปอรเซนตไทลที่ 61 ถึง 80

5) กลุมฐานะดี มีรายไดตอหัวไมนอยกวาเปอรเซนตไทลที่ 81

หากสังคมมีความเหลื่อมลํ้าดานโอกาสสูง เราก็ควรจะเห็นวา การปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมเปนไปไดยาก
ซึ่งดูไดจากการที่ตัวเลขในแนวแทยง (diagonal) ของ transition probability matrix มีคาสูง

ตารางที่ 1 แสดง transition probability matrix สำหรับรายไดตอหัวของครัวเรือน ระหวางป 2549
ถึงป 2555 ซึ่งชี้ใหเห็นวา ครัวเรือนไทยสามารถปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมไดคอนขางดี โดยที่ รอยละ 62
ของครัวเรือนที่ยากจน (20 เปอรเซนตไทลแรก) ในป 2549 สามารถปรับเลื่อนฐานะสูงขึ้นไดในป 2555 ใน
ขณะที่กลุมชนชั้นกลางมีการปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมมากที่สุด สวนกลุมที่มีฐานะดี เปนกลุมที่สามารถ
รักษาสถานะของตนไดดีที่สุด

ตารางที่ 1: Transition Probability Matrix สำหรับรายไดตอหัว ระหวางป 2549 ถึงป 2555
ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 38.12 23.55 16.37 12.77 9.18
คอนขางยากจน 26.85 26.55 20.26 14.87 11.48
ชนชั้นกลาง 19.24 24.83 23.63 18.84 13.46
ฐานะคอนขางดี 10.68 16.87 25.75 26.25 20.46
ฐานะดี 5.08 8.18 14.06 27.22 45.46
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

เชนเดียวกับในการวัดระดับความเหลื่อมลํ้าโดยรวม ผูเขียนสนับสนุนการวัดความสามารถในการปรับ
เปลี่ยนฐานะทางสังคม (social mobility) โดยใชขอมูลการบริโภค เนื่องจากเปนขอมูลที่นาจะสะทอนถึง
ระดับความมั่งคั่งหรือฐานะของครัวเรือนไดดีกวาระดับรายได ตารางที่ 2 แสดง transition probability
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matrix สำหรับการบริโภคตอหัวของครัวเรือน ระหวางป 2549 ถึงป 2555 ซึ่งชี้ใหเห็นวา โดยภาพรวม
ครัวเรือนไทยสามารถปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมไดคอนขางดี ไมวาเราจะพิจารณาจากการบริโภคตอหัว
หรือรายไดตอหัว อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบตารางที่ 1 และ 2 อยางถี่ถวนมากขึ้น จะพบวา การปรับ
เปลี่ยนฐานะทางสังคมในดานการบริโภคนั้นตํ่ากวาดานรายไดอยางชัดเจน โดยดูไดจากคาตัวเลขในแนว
แทยงของตารางที่ 2 ที่สูงกวาคาตัวเลขในแนวแทยงของตารางที่ 1 ผูเขียนเชื่อวา ผลลัพธสวนนี้นาจะเปน
ผลมาจาก การที่การบริโภคนั้นสะทอนถึงระดับความมั่งคั่งของครัวเรือนมากกวารายได ซึ่งจะเห็นไดจาก
ผลการวิเคราะหจากขอมูลความมั่งคั่งตอหัว ซึ่งมีใกลเคียงกับกรณีของการบริโภคอยางมาก5 ดังแสดงใน
ตารางที่ 3

ตารางที่ 2: Transition Probability Matrix สำหรับการบริโภคตอหัว ระหวางป 2549 ถึงป 2555
ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 42.91 28.14 15.67 8.38 4.89
คอนขางยากจน 24.75 28.34 22.65 15.37 8.88
ชนชั้นกลาง 18.84 22.83 26.72 20.54 11.07
ฐานะคอนขางดี 9.38 14.07 23.15 28.54 24.85
ฐานะดี 4.09 6.58 11.86 27.12 50.35
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 3: Transition Probability Matrix สำหรับระดับความมั่งคั่งตอหัว (wealth per capita) ระหวาง
ป 2549 ถึงป 2555

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 48.3 20.76 14.37 9.88 6.69
คอนขางยากจน 22.26 28.34 24.85 14.97 9.58
ชนชั้นกลาง 13.96 27.02 28.02 18.74 12.26
ฐานะคอนขางดี 9.28 19.06 22.46 25.75 23.45
ฐานะดี 6.18 4.79 10.37 30.61 48.06
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

5ตามหลักการทางเศรษฐศาสตร การตัดสินใจของครัวเรือนวาจะบริโภคมากนอยเพียงใด ควรจะขึ้นอยูกับระดับความ
มั่งคั่งของครัวเรือนเปนสำคัญ ไมใชรายได ณ ขณะใดขณะหนึ่ง หลักการนี้สอดคลองกับผลการศึกษาจากทั้งงานวิจัยกลุมการ
แบงปนความเสี่ยง (risk sharing literature) และงานวิจัยกลุมรายไดถาวร (permanent income literature) แนนอนวา งาน
วิจัยทั้งสองกลุมนี้มีความแตกตางกันในหลักการอยางชัดเจน โดยที่ งานวิจัยกลุมการแบงปนความเสี่ยง (risk sharing) มา
จากแบบจำลองดุลยภาพทั่วไป (general equilibrium) และสนใจการจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นเฉพาะตัว (idiosyncratic
risks) ในขณะที่ งานวิจัยกลุมรายไดถาวร (permanent income) มาจากแบบจำลองดุลยภาพบางสวน (partial equilibrium)
และสนใจการจัดการกับความเสี่ยงที่เกิดขึ้นชั่วคราว (transitory shocks) อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาจากทั้งสองกลุมงานวิจัย
พบวา ครัวเรือนสามารถจัดการกับความเสี่ยงไดคอนขางดี

16



คำถามที่เกี่ยวของอีกอันหนึ่ง คือ การเติบโตทางเศรษฐกิจในชวงที่ผานมาเปนแบบที่สนับสนุนคนจน
(pro poor) หรือไม Rueanthip et al. (2013) ศึกษาประเด็นนี้ โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคม (SES) ในการคำนวณ Growth Incident Curve6 (GIC) และแสดงใหเห็นวา การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจระหวางป 2535 ถึงป 2554 มีลักษณะเปนแบบที่สนับสนุนคนจน (pro poor) บทความนี้ ได
คำนวณ Growth Incidence Curve ของรายไดตอหัวเชนเดียวกัน แตใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel Survey) ระหวางป 2535 ถึงป 2555 โดยแสดงผลลัพธในรูปภาพ
ที่ 10 ถึง 13 ซึ่งชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวา การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยตั้งแตป 2535 จนถึง
ปจจุบัน สวนใหญแลวเปนแบบที่สนับสนุนคนจน (pro poor) ยกเวนชวงที่ เกิดวิกฤติเศรษฐกิจตมยำกุง
ระหวางป 2539 ถึง 2543 ที่ไมเปนแบบที่สนับสนุนคนจน
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รูปที่ 10: Growth Incidence Curve ของรายไดตอหัวระหวางป 2535 ถึงป 2539
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

6Growth Incidence Curve (GIC) ของรายไดตอหัว แสดงอัตราการขยายตัว (growth rate) ของรายไดตอหัวในปปลาย
ของกลุมครัวเรือนที่อยูในแตละชวงเปอรเซนไทล ซึ่งแบงตามรายไดตอหัวในปตน
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รูปที่ 11: Growth Incidence Curve ของรายไดตอหัวระหวางป 2539 ถึงป 2543
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)
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รูปที่ 12: Growth Incidence Curve ของรายไดตอหัวระหวางป 2543 ถึงป 2550
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)
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รูปที่ 13: Growth Incidence Curve ของรายไดตอหัวระหวางป 2550 ถึงป 2556
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

3 ปจจัยที่มีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้า
หัวขอ นี้ นำ เสนอ บท สรุป ความ รู ที่ ได จาก งาน วิจัย ที่ ศึกษา ปจจัย ที่ มี บทบาท ตอ ความ เห ลื่อ มลํ้า ใน
ประเทศไทย โดยผู เขียนไดปรับขอมูลและผลลัพธของการศึกษาบางสวนใหทันสมัยดวยขอมูลที่มี เพิ่ม
เติมอีกดวย ปจจัยหลักที่ไดรับความสนใจในงานวิจัยในอดีต ประกอบดวย การศึกษา ลักษณะของพื้นที่
(rural-urban) อาชีพ (occupations) และการเขาถึงแหลงเงินทุน (financial access)

การศึกษา (education) เปนปจจัยที่ไดรับความสนใจและไดรับการยืนยันจากงานวิจัยแทบทุกชิ้นวา
เปนปจจัยที่สำคัญตอความเหลื่อมลํ้าในสังคม ยกตัวอยางเชนงานวิจัยของ กอบศักดิ์ ภูตระกูล (2556);
Motonishi (2006); Paweenawat and McNown (2014) ผูเขียนเห็นดวยอยางยิ่งวา ความแตกตางดาน
การศึกษาเปนปจจัยสำคัญที่ทำใหเกิดความเหลื่อมลํ้าดานรายไดในสังคมไทย รูปภาพที่ 14 แสดงสัดสวน
ของความเหลื่อมลํ้าดานรายไดที่ เปนความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุม (BI

TL
) ซึ่งจะเห็นไดวา ปจจัยดานการ

ศึกษานั้นสามารถอธิบายความเหลื่อมลํ้าไดประมาณรอยละ 25 ของความเหลื่อมลํ้าดานรายไดทั้งหมด
นอกจากนี้ บทบาทของปจจัยดานการศึกษามีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด

ปจจัยดานลักษณะของพื้นที่ที่ครัวเรือนอาศัยอยูก็มีบทบาทที่สำคัญตอความเหลื่อมลํ้าเชนกัน โดย
ทั่วไป เรานิยมที่ จะศึกษาถึงความแตกตางระหวาง ใน เขตเมือง (urban) ซึ่งมักจะหมายถึงพื้นที่ ใน เขต
เทศบาล และ เขตชนบท (rural) ซึ่ง มัก จะหมายถึง พื้นที่ นอก เขต เทศบาล Rueanthip (2012) ศึกษา
บทบาทของที่ตั้งตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทยระหวางป 2539 ถึง 2554 และสรุปวา ปจจัย
ดานที่ตั้งมีบทบาทนอยลงอยางตอเนื่อง ซึ่งดูไดจากรูปภาพที่ 14 ขอคนพบนี้คลายคลึงกับผลการศึกษา
ของ Fang and Sakellariou (2013) ที่พบวา ความแตกตางระหวางครัวเรือนในเมืองและในชนบทในดาน
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รูปที่ 14: สัดสวนของความเหลื่อมลํ้าดานรายไดที่ เปนความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุม (BI
TL

) ตอความเห
ลื่อมลํ้าดานรายไดทั้งหมด แบงกลุมโดยใช อาชีพ (occupations) การศึกษา (education) การใชบริการ
สถาบันการเงิน (financial access) และลักษณะพื้นที่ (area)
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

มาตรฐานการครองชีพ (living standards) ไดลดลงอยางมากในชวงทศวรรษที่ 90
อาชีพก็เปนปจจัยอีกอันหนึ่งที่มีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าทางรายได Jeong (2008) พบวา

อาชีพเปนปจจัยที่สำคัญตอพลวัตของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประเทศไทยในชวงป 2518 ถึง 2939
รูปภาพที่ 14 แสดงใหเห็นถึงความสำคัญของอาชีพตอความเหลื่อมลํ้าทางรายได โดยจะเห็นไดวา อาชีพ
สามารถอธิบายความเหลื่อมลํ้าไดประมาณรอยละ 25-30 ของความเหลื่อมลํ้าดานรายไดทั้งหมดแตก็
มี แนวโนมลดลงในชวงหลัง ยิ่ง ไปกวานั้น Jeong (2008) พบวา การศึกษา (แทนความสามารถ) การ
เลือกอาชีพ และการเขาถึงแหลงเงินทุนเปนปจจัยที่สำคัญตอพลวัตของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของ
ประเทศไทย

นอกจากนี้ เรายังสามารถศึกษาบทบาทของอาชีพโดยพิจารณาจากบทบาทของแหลงรายได (income
sources) ของ ครัว เรือน วา มี สวน สำคัญตอ ความ เหลื่อ มลํ้า ทาง ราย ได มากนอย เพียง ใด Rueanthip
(2012) ศึกษาบทบาทของแหลงรายไดตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประเทศไทยระหวางป 2539 ถึง
2554 โดยใชเทคนิคการแยกสวนดัชนีของจีนี7 (Gini decomposition) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Lerman and
Yitzhaki (1985) โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) ระหวางป 2539 ถึง 2554 และ

7เทคนิคการแยกสวนของ Lerman and Yitzhaki (1985) มาจากการทดลองทางความคิดที่วา ดัชนีของจีนีจะเพิ่มขึ้นกี่
เปอรเซนตหากรายไดจากแหลงที่พิจารณา (สมมุติวาเปนแหลง j) เพิ่มขึ้น 1 เปอรเซนต ซึ่งมีลักษณะคลายกับความยืดหยุนของ
ดัชนีของจีนีนั่นเอง อยางไรก็ตาม เรามักจะเรียกคาที่คำนวณไดวา ผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ตามที่นักวิชาการ
สวนใหญเรียกกัน หากดัชนีของจีนีเพิ่มขึ้นมาก (ลดลงมาก) เราก็จะสรุปวาแหลงรายไดดังกลาวมีบทบาทสำคัญที่ทำใหดัชนีของ
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พบวา รายไดจากคาจางและรายไดจากกำไรทางธุรกิจมีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าทางรายได
ของประเทศไทย ขอคนพบนี้สอดคลองกับการวิเคราะหโดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
(SES) ระหวางป 2539 ถึงป 2556 ดังแสดงผลในรูปภาพที่ 16 ขางลาง ประเด็นที่สำคัญที่ไดจากสวนนี้ก็
คือวา นอกจากบทบาทของรายไดจากคาจาง ซึ่งมีสวนสำคัญที่สุดตลอดชวงระยะเวลาที่ผานมาแลว การ
เปนผูประกอบการ (entrepreneurship) ซึ่งมีรายไดจากกำไรทางธุรกิจ มีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อ
มลํ้าทางรายไดของประเทศไทยมากเปนอันดับที่สอง หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การเปนผูประกอบการ
(entrepreneurship) มีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประเทศไทยอยางมาก
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รูปที่ 15: สัดสวนรายไดจากแหลงตางๆ ในป 2535 ป 2539 ป 2543 ป 2550 ป 2554 และป 2556
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

ปจจัยดานการเงินหรือการใชบริการสถาบันการเงินมีผลตอความเหลื่อมลํ้าทางโอกาสเชนกัน จาก
รูปภาพที่ 14 เราจะเห็นไดวา ปจจัยดานการเงินสามารถอธิบายความเหลื่อมลํ้าไดประมาณรอยละ 15-20
ของความเหลื่อมลํ้าดานรายไดทั้งหมด ถึงแมวาจะเปนรอยละที่ไมสูงมากนัก แตเมื่อเปรียบเทียบกับจำ
นวนกลุมของปจจัยดานการเงินที่ใชในการแยกสวนประกอบกับจำนวนกลุมของปจจัยอื่นๆ8 ก็ตองถือวา

จีนีเพิ่มขึ้น (ลดลง) สูตรที่ใชในการคำนวณคาผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ของแหลงรายได j เปนดังนี้
∂G
∂yj

G
=

SjGjRj

G
− Sj (5)

โดยที่ Sj คือสัดสวนของแหลงรายได j เมื่อเทียบกับรายไดทั้งหมด Gj คือดัชนีของจีนีเมื่อคิดเฉพาะแหลงรายได j และ Rj

คือ Gini correlation ระหวางรายไดจากแหลงรายได j และรายไดทั้งหมด
8การศึกษาแบงออกเปน 5 กลุม อาชีพแบงออกเปน 13 กลุม ตามขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) ใน

ขณะที่ การใชบริการสถาบันการเงิน และลักษณะพื้นที่ แบงออกเปนอยางละ 2 กลุม
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รูปที่ 16: ผลกระทบสวนเพิ่ม (marginal effect) ของแหลงรายไดตางๆ ในป 2535 ป 2539 ป 2543 ป
2550 ป 2554 และป 2556
ที่มา: การคำนวณของผูเขียน โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES)

ปจจัยดานการเงินเปนปจจัยที่มีความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุมสูงเมื่อเปรียบเทียบกับปจจัยอื่นๆ นอกจาก
นี้ เรายังจะเห็นไดวา บทบาทของปจจัยดานการเงินมีแนวโนมเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง9 นอกจากนี้ เรายัง
สามารถศึกษาผลของปจจัยดานการเงินไดจากความแตกตางดานความสามารถในการปรับเปลี่ยนฐานะ
ทางสังคม (social mobility) ของครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการ10 (formal financial
institutions) และครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงินฯ ดังแสดงผลในตารางที่ 4 ถึง ตารางที่ 9 โดย
จะเห็นไดวา ครัวเรือนที่ใชบริการฯ มีความสามารถในการปรับเปลี่ยนฐานะทางสังคมสูงกวาอีกกลุมหนึ่ง
อยางเห็นไดชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพิจารณาจากการปรับเลื่อนฐานะของกลุมยากจนที่สุด จะเห็น
ไดวา ครัวเรือนในกลุมยากจนที่สุดที่ ใชบริการสถาบันการเงินสามารถปรับเลื่อนฐานะทางรายไดขึ้นไป
มากกวารอยละ 70 ในขณะที่กลุมที่ไมใชบริการฯ สามารถเลื่อนฐานะทางรายไดขึ้นไปไมถึงรอยละ 50
(เปรียบเทียบตารางที่ 4 และ 5) สวนผลการปรับเลื่อนฐานะทางการบริโภคและความมั่งคั่งก็มีลักษณะ
คลายคลึงกัน แตมีระดับความแตกตางที่นอยกวา

โดยสรุป นอกจากปจจัยดานการศึกษาและดานลักษณะของพื้นที่แลว ปจจัยดานอาชีพ (โดยเฉพาะ
9ผูเขียนไมสามารถสรางตัวแปรการใชบริการสถาบันการเงินที่เหมาะสมภายหลังป 2547 ได เนื่องจากการสำรวจขอมูล

การสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) ไดเปลี่ยนแปลงวิธีการถามขอมูลที่เกี่ยวของ
10สถาบัน การ เงิน แบบ ทางการ หมาย ถึง ธนาคาร พาณิชย (commercial banks) ธนาคาร ออมสิน (savings banks)

ธนาคาร เพื่อ การเกษตร และ สหกรณ (Bank of Agriculture and Agricultural Cooperatives: BAAC) ธนาคาร
อาคารสงเคราะห (government housing banks) บริษัท เงิน ทุน (financial companies) และ เครดิตฟองซิเอร (credit
financiers)
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ตารางที่ 4: Transition Probability Matrix สำหรับรายไดตอหัว (income per capita) ระหวางป 2549
ถึงป 2555 สำหรับครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 27.06 20.79 19.47 17.16 15.51
คอนขางยากจน 19.75 25.43 20.99 20.49 13.33
ชนชั้นกลาง 14.6 23.01 22.12 22.79 17.48
ฐานะคอนขางดี 7.45 12.36 24.36 31.82 24
ฐานะดี 2.88 6.03 10.41 28.08 52.6
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 5: Transition Probability Matrix สำหรับรายไดตอหัว (income per capita) ระหวางป 2549
ถึงป 2555 สำหรับครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 51.75 23.25 11.84 6.14 7.02
คอนขางยากจน 39.78 27.96 18.82 6.99 6.45
ชนชั้นกลาง 30.77 26.92 26.92 10.26 5.13
ฐานะคอนขางดี 13.76 25.69 35.78 17.43 7.34
ฐานะดี 12.96 24.07 24.07 22.22 16.67
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 6: Transition Probability Matrix สำหรับการบริโภคตอหัว (consumption per capita)
ระหวางป 2549 ถึงป 2555 สำหรับครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 40.35 25.15 18.71 10.23 5.56
คอนขางยากจน 20.79 28.97 23.83 16.12 10.28
ชนชั้นกลาง 15.16 21.49 28.05 21.49 13.8
ฐานะคอนขางดี 8.43 10.67 22.28 28.65 29.96
ฐานะดี 2.74 4.18 9.94 26.95 56.2
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)
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ตารางที่ 7: Transition Probability Matrix สำหรับการบริโภคตอหัว (consumption per capita)
ระหวางป 2549 ถึงป 2555 สำหรับครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 45.91 27.73 16.36 6.82 3.18
คอนขางยากจน 28.34 27.81 24.06 14.44 5.35
ชนชั้นกลาง 27.21 21.09 27.21 17.69 6.8
ฐานะคอนขางดี 8.93 18.75 22.32 30.36 19.64
ฐานะดี 5.97 16.42 17.91 34.33 25.37
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 8: Transition Probability Matrix สำหรับระดับความมั่งคั่งตอหัว (wealth per capita) ระหวาง
ป 2549 ถึงป 2555 สำหรับครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 38.87 22.97 15.55 12.01 10.6
คอนขางยากจน 16.28 25.7 24.94 20.61 12.47
ชนชั้นกลาง 9.11 25.71 27.53 21.46 16.19
ฐานะคอนขางดี 7.09 14.89 23.23 25.71 29.08
ฐานะดี 3.68 3.12 9.63 30.59 52.97
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)

ตารางที่ 9: Transition Probability Matrix สำหรับระดับความมั่งคั่งตอหัว (wealth per capita) ระหวาง
ป 2549 ถึงป 2555 สำหรับครัวเรือนที่ไมใชบริการสถาบันการเงินฯ

ระดับชั้นฐานะ ยากจน คอนขางยากจน ชนชั้นกลาง ฐานะคอนขางดี ฐานะดี
ยากจน 59.77 19.92 11.49 5.75 3.07
คอนขางยากจน 31.18 33.33 20.43 9.14 5.91
ชนชั้นกลาง 22.22 31.75 28.57 14.29 3.17
ฐานะคอนขางดี 20.39 28.16 18.45 19.42 13.59
ฐานะดี 22.81 12.28 10.53 38.6 15.79
ที่มา: ขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel)
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การเปนผูประกอบการ) และการใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการก็มีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อ
มลํ้าในประเทศไทยไมนอย อยางไรก็ตาม ขอคนพบเหลานี้ยังไมมีตรรกะที่เปนระบบเพียงพอที่จะชวยให
ผูอานเขาใจไดวา ทำไมปจจัยดานอาชีพและปจจัยดานการเงินจึงมีบทบาทที่สำคัญตอความเหลื่อมลํ้าได
ดังนั้น หัวขอถัดไปจึงนำเสนอแบบจำลองทางเศรษฐศาสตรที่พยายามอธิบายความสัมพันธระหวางการเงิน
และความเหลื่อมลํ้า พรอมทั้งนำเสนอหลักฐานเชิงประจักษที่สนับสนุนแบบจำลองที่นำเสนอ

4 บทบาทของการเงินตอความเหลื่อมลํ้า: มุมมองผานแบบจำลอง
ทางเศรษฐศาสตร

หัวขอนี้ นำ เสนอแบบจำลองที่ อธิบายความสัมพันธ ระหวางการเงินและความเหลื่อมลํ้า และหลักฐาน
เชิงประจักษ (empirical findings) ที่ เกี่ยวของกับแบบจำลองดังกลาว ในชวงยี่สิบกวาปที่ ผานมา นัก
เศรษฐศาสตรไดพยายามสรางแบบจำลองเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตและความเห
ลื่อมลํ้า หรือ Kuznets' curve ซึ่งสวนหนึ่ง ได ใหความสำคัญกับบทบาทของระบบการเงินตอความเห
ลื่อมลํ้าดวย งานวิจัยกลุมหลังนี้ สามารถแบงออกได เปน 2 กลุม ดังนี้ (1) แบบจำลองที่ เนน เรื่องการ
จัดการความเสี่ยง (risk management) (2) แบบจำลองที่ เนนดานขอจำกัดดานการกูยืม (borrowing
constraints)

4.1 แบบจำลองที่เนนเรื่องการจัดการความเสี่ยง
แบบจำลองที่เนนเรื่องการจัดการความเสี่ยง (risk management) ไดแก แบบจำลองของ Greenwood
and Jovanovic (1990) และแบบจำลองที่ไดรับการพัฒนาตอมาและประยุกตใชกับขอมูลของประเทศไทย
โดย Jeong and Townsend (2008) และ Townsend and Ueda (2006) แบบจำลองกลุมนี้สมมุติวา
การ ใช บริการ สถาบัน การ เงิน แบบทางการ (formal financial system) จะมี สวนชวย ให ผู ใช บริการ
สามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic or household specific risks) ไดดีกวา ซึ่งอาจ
จะอยูในรูปของกองทุนที่ผลตอบแทนขึ้นอยูกับ aggregate shocks เทานั้น การที่ครัวเรือนสามารถจัดการ
กับความเสี่ยงไดดีกวา ยอมจะทำใหครัวเรือนสามารถลงทุนในกิจการที่ใหผลตอบแทนที่สูงกวา (แตอาจจะ
มีความเสี่ยงกอนที่จะไดรับบริการทางการเงินที่สูงกวา) ไดมากกวา เราจะเห็นไดวา ครัวเรือนที่ใชบริการ
ระบบการเงินมีโอกาสที่จะมีฐานะที่ดีขึ้นสูงกวาดวย

อยางไรก็ตาม การ ใช บริการ ระบบการ เงินมี ตนทุน เริ่ม ตน (fixed cost) ซึ่ง ทำให บางครัว เรือน ไม
สามารถใชบริการระบบการเงินได ดังนั้น ในระยะแรก ผูที่จะไดรับผลประโยชนจากระบบการเงินจะเปนผู
ที่มีฐานะดีอยูแลว ซึ่งมีผลทำใหความเหลื่อมลํ้าในชวงแรกเพิ่มขึ้น จนกระทั่งระบบเศรษฐกิจเจริญกาวหนา
มากพอจนทำใหครัวเรือนสวนใหญมีระดับความมั่งคั่งที่มากพอ และตัดสินใจใชบริการสถาบันการเงิน ซึ่ง
จะมีผลทำให ความเหลื่อมลํ้าลดลง
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โดยสรุป แบบจำลองกลุมนี้ เสนอวา กลไก (mechanism) สำคัญที่ทำใหระบบการเงินมีบทบาทตอ
ความเหลื่อมลํ้า คือ การที่ระบบการเงินสามารถชวยใหครัวเรือนที่ใชบริการหรือเขารวมเครือขายทางการ
เงิน (financial network) สามารถจัดการกับความเสี่ยงไดดีกวา โดยครัวเรือนที่ใชบริการสามารถแบงปน
ความเสี่ยง (risk sharing) ระหวางกันไดดีกวา ซึ่งมีผลทำใหครัวเรือนที่ใชบริการฯ สามารถลงทุนในหลัก
ทรัพยที่เสี่ยงมากกวาแตใหผลตอบแทนที่สูงกวาไดดีกวา และมีผลทำใหมีโอกาสที่จะมีฐานะที่ดีขึ้นสูงกวา

4.2 แบบจำลองที่เนนดานขอจำกัดดานการกูยืม
แบบจำลองที่ เนนที่ขอจำกัดดานการกูยืม (borrowing constraints) ไดแก แบบจำลองของ Banerjee
and Newman (1993); Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) และแบบจำลองที่ไดรับการพัฒนาตอมา
และประยุกตใชกับขอมูลของประเทศไทย โดย Giné and Townsend (2004), Jeong and Townsend
(2007), และ Jeong and Townsend (2008) แบบจำลองกลุมนี้สมมุติวา ตัวแทนในระบบเศรษฐกิจมีขอ
จำกัดในการกูยืม โดยที่ความสามารถในการกูยืมมักจะขึ้นอยูกับระดับความมั่งคั่ง (wealth) ซึ่งอาจจะอยู
ในรูปของหลักทรัพยคํ้าประกัน (collateral) ขอจำกัดในการกูยืมนี้มีผลตอการเลือกประกอบอาชีพของ
แตละคน ทำใหคนที่มีความสามารถสูงแตยากจนอาจจะไมสามารถเริ่มธุรกิจได ในขณะที่ คนที่มีความ
สามารถไมสูงแตมีฐานะดีอาจจะเลือกเปนนักธุรกิจได รูปภาพที่ 17 แสดงแผนผังการเลือกอาชีพของคนที่
มีระดับความสามารถและความมั่งคั่งที่แตกตางกัน โดยจะเห็นไดวา คาทรัพยสินเริ่มตน (b) ที่เพิ่มขึ้นชวย
เพิ่มโอกาสที่แตละคนจะเลือกเปนผูประกอบการ ในขณะที่ระดับความสามารถที่สูงขึ้น (คาตนทุนเริ่มตน x

ตํ่าลง) ก็จะเพิ่มโอกาสในการที่จะเลือกเปนผูประกอบการไดเชนกัน ดูรายละเอียดของแบบจำลองเพิ่มเติม
ใน วีระชาติ กิเลนทอง (2557)

Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) แสดงให เห็นวาแบบจำลองแบบนี้สามารถอธิบาย Kuznets'
curve ไดเปนอยางดี กลาวคือ ในชวงแรกของการพัฒนาซึ่งยังมีคนอยูในภาคเกษตรจำนวนมาก การขยาย
ตัวทางเศรษฐกิจจะมาควบคูกับความเหลื่อมลํ้าทางรายไดที่เพิ่มมากขึ้น เนื่องจาก ผูที่ไดรับผลประโยชน
สวนใหญในชวงนี้คือ ผูที่มีฐานะดีซึ่งสามารถกูยืมไดมากพอที่จะประกอบอาชีพเปนผูประกอบการได ใน
ขณะที่คนจนจะไมสามารถกูยืมไดเพียงพอเพราะไมมีหลักทรัพยมาคํ้าประกันเพียงพอ ในขณะเดียวกัน
คาแรงจะยังไมเพิ่มขึ้นมากนัก เพราะยังมีแรงงานที่ตองการทำงาน (เปลี่ยนจากภาคเกษตรมาเปนแรงงาน)
จำนวนมาก แตเมื่อแรงงานในภาคเกษตรเริ่มลดลงมากพอ คาแรงก็จะเริ่มเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ในขณะ
เดียวกัน กลุมผูใชแรงงานเดิมก็เริ่มสามารถที่จะเก็บออมทำใหมีทรัพยสินมากพอที่จะเริ่มธุรกิจ หรือมีหลัก
ทรัพยคํ้าประกันเพียงพอที่จะกูยืมจากสถาบันการเงินเพื่อทำธุรกิจได ทำใหสามารถไดรับผลประโยชนจาก
การพัฒนาทางเศรษฐกิจมากขึ้น ซึ่งจะมีผลทำใหความเหลื่อมลํ้าทางรายไดลดลงไดในที่สุด

โดยสรุป แบบจำลองกลุมนี้ เสนอวา กลไก (mechanism) สำคัญที่ทำใหระบบการเงินมีบทบาทตอ
ความเหลื่อมลํ้า คือ การเขาถึงหรือการใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถชวยให ครัวเรือน
สามารถเลือกประกอบอาชีพเปนผูประกอบการได กลาวคือ ชองทางที่ระบบการเงินจะมีผลตอความเหลื่อ
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รูปที่ 17: แผนผังการเลือกอาชีพ (occupational choices) ของคนที่มีระดับความสามารถและความ
มั่งคั่งที่แตกตางกัน

มลํ้าในแบบจำลองนี้ คือการเลือกเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) นั่นเอง

4.3 หลักฐานเชิงประจักษ (Empirical Evidences)
งานวิจัยเชิงประจักษที่ศึกษาบทบาทของการเงินตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดสวนหนึ่งใชขอมูลหลาย
ประเทศ (cross countries) ประกอบกับเทคนิคเศรษฐมิติ งานวิจัยกลุมนี้ยังไมมีขอสรุปที่ชัดเจนนัก ยก
ตัวอยางเชน Beck et al. (2007) พบวา พัฒนาการของระบบการเงินซึ่งวัดโดยสัดสวนของหนี้ เอกชน
(private credit) ที่ใหกูโดยธนาคารพาณิชยตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ชวยใหความเหลื่อมลํ้า
ทางรายไดลดลงอยางมีนัยสำคัญ อยางไรก็ตาม Jauch and Watzka (2011) ซึ่งใชฐานขอมูลที่มีขนาด
ใหญกวา (จาก 138 ประเทศ ระหวางป 1960 ถึง 2008) พบวา พัฒนาการของระบบการเงินมีสวนทำให
ความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเพิ่มขึ้นอยางมีนัยสำคัญ ในขณะที่ Kunieda et al. (2011) พบวา ผลกระทบ
ของพัฒนาการของระบบการเงินจะมีผลทำใหความเหลื่อมลํ้าทางรายไดเพิ่มขึ้น หากตลาดการเงินของ
ประเทศนั้นเปดเชื่อมโยงกับตลาดโลก (open to the world market)

Jeong (2008) ใชแนวคิดที่ไดจากแบบจำลองที่เนนที่ขอจำกัดดานการกูยืม (borrowing constraints)
ศึกษาบทบาทของการเขาถึงแหลงเงินทุน (financial access) และพบวา ปจจัยที่เกี่ยวของกับแบบจำลอง
ซึ่ง ประกอบไปดวย การศึกษา (แทนความสามารถ) การ เลือกอาชีพ และการ เขาถึง แหลง เงินทุน เปน
ปจจัยที่สำคัญตอพลวัตของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประเทศไทย ซึ่งมีสวนผลักดันให Jeong and
Townsend (2007) พัฒนาแบบจำลองกลุมนี้ เพิ่มเติม โดยกำหนดใหประชากรในแบบจำลองบางกลุม
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สามารถใชบริการระบบการเงินไดมากกวาอีกกลุมหนึ่ง และไดนำเอาผลของแบบจำลองที่พัฒนาขึ้นไป
เปรียบเทียบกับขอมูลของประเทศไทย และสรุปไดวา แบบจำลองที่พัฒนาขึ้นสามารถอธิบายการขยายตัว
ของประสิทธิภาพของการผลิตรวมของประเทศไดคอนขางดี

ในขณะเดียวกัน Townsend and Ueda (2006) ไดพัฒนาแบบจำลองที่ เนนเรื่องการจัดการความ
เสี่ยงของ Greenwood and Jovanovic (1990) และประยุกตใชกับขอมูลของประเทศไทย ผลการวิจัย
พบวา แบบจำลองกลุมนี้สามารถอธิบาย การเพิ่มขึ้นของความเหลื่อมลํ้าทางรายไดของประเทศไทย และ
การเพิ่มขึ้นของการเขาถึงสถาบันการเงิน (financial deepening) ในชวงป 2519 ถึง 2539 อยางไรก็ตาม
แบบจำลองไมสามารถอธิบายการขยายตัวของรายได โดยเฉพาะในชวงหลังป 2529 ไดดีเทาที่ควร

Jeong and Townsend (2008) นำเอาแบบจำลองทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบกันโดยการปรับเทียบ
แบบจำลอง (calibration) กับขอมูลระดับครัวเรือนจากการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) เปน
สำคัญ แลวจึงนำแบบจำลองที่ไดมาคำนวณเพื่อดูวา พลวัตของการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการกระจาย
รายไดใกลเคียงกับขอมูลจริงหรือไม งานวิจัยชิ้นนี้พบวา แบบจำลองทั้งสองแบบสามารถอธิบายพลวัติของ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยไดดีพอสมควร โดยแบบจำลองที่เนนเรื่องการจัดการความเสี่ยงสามารถ
อธิบายพลวัติของความเหลื่อมลํ้าไดดีกวา แตแบบจำลองทั้งสองแบบยังไมสามารถอธิบายสวนที่จนที่สุด
และรวยที่สุดไดดีเทาที่ควร ผูอานสามารถศึกษาหัวขอเหลานี้เพิ่มเติมไดใน Townsend (2011)

Clarke et al. (2013) ไดทดสอบแบบจำลองทั้งสองกลุมนี้ โดยใชขอมูลจาก 91 ประเทศ ระหวาง
ป 1960 ถึงป 1995 และพบหลักฐานที่ เชื่อไดวา ความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตและความเหลื่อ
มลํ้า เปนแบบ inverted-U shape หรือ Kuznets' curve ซึ่งสนับสนุนแบบจำลองที่เนนที่ขอจำกัดดาน
การกูยืม แตความสัมพันธระหวางความเหลื่อมลํ้าและพัฒนาการของระบบการเงินเปนแบบเชิงเสน โดยที่
พัฒนาการของระบบการเงินมีผลทำใหความหลื่ อมลํ้าลดลง ซึ่งขัดแยงกับแบบจำลองที่ เนน เรื่องการ
จัดการความเสี่ยงของ Greenwood and Jovanovic (1990) อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาอันหลังนี้ไดถูก
โตแยงโดยงานวิจัยของ Jauch and Watzka (2011) ซึ่งพบวา พัฒนาการของระบบการเงินมีผลทำให
ความหลื่อมลํ้าเพิ่มขึ้นไมใชลดลง งานศึกษาชิ้นนี้ใชขอมูลจาก 138 ประเทศ ระหวางป 1960 ถึงป 2008
และวิเคราะหขอมูลในรูปแบบตัวอยางซํ้า (panel data) ซึ่งควบคุมผลกระทบเฉพาะประเทศ (country
fixed effects) ซึ่งแตกตางจากวิธีการของ Clarke et al. (2013) ซึ่งวิเคราะหโดยใชขอมูลภาคตัดขวาง
(cross-sectional data) ของหลายประเทศ

นอกจากนี้ ผูเขียนขอนำเสนอผลการศึกษาอยางยอจากงานวิจัยของผูเขียนเอง ซึ่งเกี่ยวของกับแบบ
จำลองทั้งสองกลุมขางตน โดยงานวิจัยชิ้นแรก Kilenthong (2014) เกี่ยวของกับบทบาทของสถาบันการ
เงินตอการแบงปนความเสี่ยง (risk sharing) ของครัวเรือนในประเทศไทย ซึ่ง เปนหลักฐานที่สนับสนุน
แนวคิดของแบบจำลองที่เนนเรื่องการจัดการความเสี่ยง สวนงานวิจัยชิ้นที่สอง XXX เกี่ยวของกับบทบาท
ของสถาบันการเงินตอการเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) ซึ่งเปนหลักฐานที่สนับสนุนแนวคิด
ของแบบจำลองที่เนนดานขอจำกัดดานการกูยืม ผูเขียนตระหนักดีวา หลักฐานทั้งสองสวนนี้เปนหลักฐาน
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ทางออม แตผูเขียนก็เชื่อวา หลักฐานเหลานี้มีประโยชนและชวยใหเราเขาใจถึงกลไกหรือแนวทางที่ระบบ
การเงินสามารถมีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้าไดดีพอสมควร

4.3.1 บทบาทของสถาบันการเงินตอการแบงปนความเสี่ยง (risk sharing)

Kilenthong (2014) ศึกษาบทบาทของสถาบันการเงินแบบทางการ11 (formal financial institutions)
ตอความสามารถในการแบงปนความเสี่ยงของครัวเรือน ซึ่งเปนกลไกสำคัญในแบบจำลองของ Greenwood
and Jovanovic (1990) โดยใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES Panel
Survey) ระหวางป 2549 ถึงป 2552 ซึ่งเปนขอมูลแบบตัวอยางซํ้าที่มีขนาดกลุมตัวอยางที่ใหญที่สุดใน
ประเทศไทย งานวิจัยชิ้นนี้พัฒนามาจากงานวิจัยของ Alem and Townsend (2013) และ Kinnan and
Townsend (2012) ซึ่งศึกษาประเด็นเดียวกันโดยใชขอมูล Townsend Thai Data ซึ่งเปนขอมูลแบบตัว
อยางซํ้าที่มีการเก็บตอเนื่องยาวนานที่สุด (เริ่มตั้งแตป 2540 จนถึงปจจุบัน) งานวิจัยทั้งหมดนี้วิเคราะห
ขอมูลโดยใชสมการถดถอยตอไปนี้

Cijt = αi +
∑
l,k

ηlD
lk
ijt + δYijt + θdfini ∗ Yijt + γXijt + ϵijt (6)

โดยที่ Cijt คือการบริโภคตอหัวในป t ของครัวเรือน i ซึ่งอยูในกลุม j

Yijt คือรายไดตอหัวในป t ของครัวเรือน i ซึ่งอยูในกลุม j

dfini คือตัวแปรหุนสำหรับการใชบริการระบบการเงินของครัวเรือน i

ซึ่งจะมีคาเทากับหนึ่ง ถาครัวเรือนฝากหรือถอนเงินในชวง 12 กอนการสัมภาษณ
จากสถาบันการเงินแบบทางการ ไมเชนนั้นจะมีคาเปนศูนย

Xijt คือลักษณะ (characteristics) ในป t ของครัวเรือน i ซึ่งอยูในกลุม j เชน
การศึกษาและอายุของหัวหนาครัวเรือน เปนตน

Dlk
ijt คือตัวแปรหุนสำหรับเวลา t และกลุม j12 (tambon-time dummy)

ซึ่งจะมีคาเทากับหนึ่ง ก็ตอเมื่อ j = l และ t = k ไมเชนนั้นจะมีคาเปนศูนย
คาสัมประสิทธิ์ที่เราใหความสนใจคือ δ และ θ โดยที่ คาสัมประสิทธิ์ δ บอกถึงความสามารถในการ

แบงปนความเสี่ยงสำหรับครัว เรือนที่ ไม ใชบริการสถาบันการ เงินแบบทางการ การแบงปนความเสี่ยง
สำหรับกลุมนี้จะสมบูรณแบบ ถาคาสัมประสิทธิ์ δ = 0 สวนคาสัมประสิทธิ์ θ บอกถึงบทบาทของการ
ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการตอความสามารถในการแบงปนความเสี่ยง ซึ่งหาก θ มีคาติดลบ
อยางมีนัยสำคัญ เราก็จะสรุปไดวาครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถแบงปนความ
เสี่ยง หรือจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัวไดดีกวา นอกจากนี้ เรายังสามารถดูไดวา ครัวเรือนที่ใชบริการ

11สถาบัน การ เงิน แบบ ทางการ หมาย ถึง ธนาคาร พาณิชย (commercial banks) ธนาคาร ออมสิน (savings banks)
ธนาคาร เพื่อ การเกษตร และ สหกรณ (Bank of Agriculture and Agricultural Cooperatives: BAAC) ธนาคาร
อาคารสงเคราะห (government housing banks) บริษัท เงิน ทุน (financial companies) และ เครดิตฟองซิเอร (credit
financiers)
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สถาบันการเงินแบบทางการสามารถแบงปนความเสี่ยงไดใกลเคียงกับระดับที่ เหมาะสมที่สุด (optimal
allocation) มากนอยเพียงใดจากผลรวมของคาสัมประสิทธิ์ทั้งสอง δ + θ ซึ่งหากผลรวมที่ไดมีคาเทากับ
หรือใกล เคียงกับศูนยก็หมายความวา ครัวเรือนสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic
risks) ไดอยางสมบูรณ

อยางไรก็ตาม การประมาณคาสัมประสิทธิ์ θ จากสมการขางตน ประสบกับปญหาการเบี่ยงเบนจาก
ความสัมพันธภายใน (endogeneity bias) เนื่องจากเปนไปไดวาการเลือกใชบริการสถาบันการเงินแบบ
ทางการ เปนผลมาจากลักษณะบางอยางของครัวเรือนที่เราไมมีขอมูล (unobserved characteristics) ซึ่ง
มีผลทำใหตัวแปร dfini มีสหสัมพันธ (correlate) กับ error term ϵijt ดังนั้น Kilenthong (2014) พยายาม
แกปญหานี้ดวยการใช ระยะทางจากศูนยกลางของตำบลที่ครัวเรือนตั้งอยูไปยังธนาคารสาขาที่ใกลที่สุด
เปนตัวแปรเครื่องมือ (instrumental variable) เชนเดียวกับงานวิจัยของ Alem and Townsend (2013)
วิธีการนี้ชวยใหผลการประมาณคามีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น

ตารางที่ 10 แสดงผลการประมาณคาของ fixed-effect risk sharing regression โดยใชระยะทางฯ
เปนตัวแปรเครื่องมือ (instrumental variable) โดยแถวที่ 2 เปนผลการประมาณคาในกรณีที่เรากำหนด
ใหตำบลเปนกลุมแบงปนความเสี่ยง (risk sharing group) แถวที่ 3 เปนกรณีของอำเภอ แถวที่ 4 เปน
กรณีของจังหวัด และแถวที่ 5 เปนกรณีของทั้งประเทศเปนกลุมแบงปนความเสี่ยง

ผลการประมาณคาชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวา ครัวเรือนที่ไมไดใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการยังไม
สามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ไดอยางสมบูรณเต็มที่ โดยจะเห็นไดจาก คา
สัมประสิทธิ์ของรายไดตอหัวมีคาเปนบวกและตางจากศูนยอยางมีนัยสำคัญ (ที่ระดับความเชื่อมั่นมากกวา
99.9%) ในทุกกรณี ในขณะที่ ครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถจัดการกับความ
เสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ไดดีกวาอยางมีนัยสำคัญ ซึ่งจะเห็นไดจากคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร
ที่เปนผลคูณระหวาง การใชบริการสถาบันการเงินและรายไดตอหัว dfini ∗ Yijt มีคาเปนลบและตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสำคัญ (ที่ ระดับความเชื่อมั่นมากกวา 99.9% เกือบทุกกรณี) โดยรวมผลการศึกษาที่ ได
มีความคลายคลึงกับผลการศึกษาของ Alem and Townsend (2013) และ Kinnan and Townsend
(2012)

ยิ่ง ไปกวานั้น เราสามารถทดสอบสมมุติฐานที่ วา ครัวเรือนที่ ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการ
สามารถแบงปนความเสี่ยงไดใกลเคียงกับระดับที่เหมาะสมที่สุด (optimal allocation) มากนอยเพียงใด
ดวยการทดสอบสมมุติฐานที่วา δ + θ = 0 หรือไม ตารางที่ 11 แสดงผลการทดสอบสมมุติฐานดังกลาว
ซึ่งสรุปไดวา เราไมสามารถปฏิเสธสมมุติฐานที่วา δ + θ = 0 กลาวคือ ครัวเรือนที่ใชบริการสถาบันการ
เงินแบบทางการสามารถแบงปนความเสี่ยงไดใกลเคียงกับระดับที่เหมาะสมที่สุด ผลการวิเคราะหสวนนี้
คลายคลึงกับขอสรุปใน Alem and Townsend (2013) และ Kinnan and Townsend (2012)

โดยสรุป งานวิจัยที่ กลาวถึงขางตนไดชี้ ให เห็นวา การบริการสถาบันการเงินแบบทางการสามารถ
ชวยใหครัวเรือนจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ไดเปนอยางดี ซึ่งก็มีสวนสนับสนุน
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ตารางที่ 10: Fixed Effect Risk-Sharing Regression with Distance to the Nearest Bank Branch
as an Instrumental Variable (จาก Kilenthong (2014))

ตําบล อำเภอ จังหวัด ประเทศ
Yijt 0.197∗∗∗ 0.195∗∗∗ 0.204∗∗∗ 0.203∗∗∗

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
dfini ∗ Yijt -0.181∗∗ -0.174∗ -0.186∗∗ -0.183∗∗

(0.010) (0.013) (0.002) (0.002)
headage 28.51 20.98 22.92 21.68

(0.113) (0.240) (0.181) (0.196)
headagesq -0.479∗∗ -0.401∗ -0.403∗ -0.375∗

(0.005) (0.017) (0.013) (0.018)
headfemale 458.9∗∗∗ 481.6∗∗∗ 404.4∗∗∗ 371.7∗∗∗

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Agriculture 17.25 -3.086 9.026 16.82

(0.758) (0.955) (0.866) (0.749)
Entrepreneur 28.69 3.196 8.265 2.821

(0.612) (0.953) (0.873) (0.955)
headedu1 -35.69 -35.46 -1.287 -4.597

(0.432) (0.414) (0.973) (0.895)
headedu2 -80.00 -92.28 -93.34 -75.53

(0.315) (0.222) (0.189) (0.272)
Observations 12333 12333 12333 12333
p-values in parentheses
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001

ตารางที่ 11: Fixed Effect Risk-Sharing Regression with Distance to the Nearest Bank Branch
as an Instrumental Variable (จาก Kilenthong (2014))

ผลการทดสอบ ตําบล อำเภอ จังหวัด ประเทศ
χ2 0.59 1.00 0.89 1.28
Prob > χ2 0.44 0.32 0.35 0.26
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แนวคิดของแบบจำลองที่ เนนเรื่องการจัดการความเสี่ยง อยางไรก็ตาม ดวยขอมูลที่จำกัด การวิเคราะห
ในสวนนี้ไมสามารถแยกความแตกตางระหวางธนาคารพาณิชย และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
ได ดังนั้น เพื่อใหเห็นความแตกตาง ผูเขียนจึงอางถึงงานวิจัยของ Kinnan and Townsend (2012) ซึ่ง
ชี้ใหเห็นวา ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณมีสวนชวยใหครัวเรือนสามารถจัดการความเสี่ยงไดดีกวา
ธนาคารพาณิชยทั่วไป ซึ่งสวนหนึ่งอาจจะเปนผลมาจากระบบเงินกูที่ตอบสนองตอความเสี่ยง (credit
risk-contingency system) ของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ ที่ ชวยใหครัว เรือนสามารถทำให
การบริโภคไมตองไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของรายไดมากเกินไป (Townsend and Yaron,
2001)

4.3.2 บทบาทของสถาบันการเงินตอการเปนผูประกอบการ (entrepreneurship)

เราไดเรียนรูจากแบบจำลองของ Lloyd-Ellis and Bernhardt (2000) วา กลไกหรือบทบาทที่สำคัญของ
การเงินตอความเหลื่อมลํ้า คือ การใชบริการสถาบันการเงินชวยบรรเทา (mitigate) ปญหาดานการกูยืม
ทำใหครัวเรือนสามารถเลือกเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) ไดสะดวกมากยิ่งขึ้น ดังนั้น เราจึง
ควรที่จะทดสอบวา กลไก (mechanism) นี้มีความเปนไปไดมากนอยแคไหน

วิธีการทดสอบวา การตัดสินใจเปนผูประกอบการเปนผลมาจากปญหาดานการกูยืมมากนอยเพียงใด
เริ่มไดรับความนิยมหลังจากงานวิจัยชิ้นสำคัญของ Evans and Jovanovic (1989) ซึ่งไดรับการพัฒนา
ตอมาและประยุกตใชกับขอมูลของประเทศไทย โดย Paulson and Townsend (2004) ซึ่งศึกษาบทบาท
ของขอจำกัดทางการเงิน (financial constraints) ตอการเปนผูประกอบการ โดยใชขอมูล Townsend
Thai Data จากการสำรวจครั้งแรกในป 2540 งานวิจัยกลุมนี้ทดสอบบทบาทของขอจำกัดทางการเงิน โดย
อาศัยขอสรุป (implication) ที่สำคัญอันหนึ่งจากแบบจำลองที่ระบุวา โอกาสการเลือกเปนผูประกอบการ
จะเพิ่มขึ้นตามมูลคาสินทรัพยของครัวเรือนอยางไมเปนเชิงเสน (nonlinear) ดังแสดงในภาพที่ 17 ดังนั้น
เราจึงวิเคราะหปญหาดังกลาว ดวยการประมาณคาสมการการเลือกเปนผูประกอบการ ตอไปนี้

yi = α + β lnwi + γXi + ϵi (7)

โดยที่ yi คือตัวแปรหุน (dummy variable) ที่มีคาเทากับ 1 ถาตัวแทน i เลือกเปนผูประกอบการ
ไมเชนนั้นจะมีคาเปนศูนย

lnwi คือลอการิทึมของมูลคาสินทรัพยของครัวเรือนที่ตัวแทน i เปนสมาชิก
Xi คือลักษณะ (characteristics) ของครัวเรือน i

คาสัมประสิทธิ์ที่เราใหความสนใจคือ β ซึ่งบงบอกถึงบทบาทของมูลคาสินทรัพยของครัวเรือนตอการ
เลือกเปนผูประกอบการ โดยหากคาสัมประสิทธิ์ β มีคามากกวาศูนยอยางมีนัยสำคัญ เราก็จะสรุปวา ครัว
เรือนนาจะเผชิญกับปญหาขอจำกัดดานการเงินในการเลือกเปนผูประกอบการ

งานวิจัยรวมระหวางผูเขียนกับนักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยหอการคาไทย นายกิตติพงศ เรือน
ทิพย ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการเลือกเปนผูประกอบการ โดยใหความสำคัญกับทั้งการใชบริการสถาบันการ
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เงิน (financial access) และการพัฒนาทักษะการเปนผูประกอบการ (entrepreneurial skill formation)
จากการชวยธุรกิจที่บาน งานวิจัยชิ้นนี้ ใชขอมูลการสำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมแบบตัวอยางซํ้า (SES
Panel Survey) ระหวางป 2549 ถึงป 2555 ซึ่งมีจำนวนกลุมตัวอยางมากกวา Townsend Thai Data
และครอบคลุมพื้นที่ ชุมชน เมือง (urban) และครอบคลุมผู ประกอบการที่ มี ความหลากหลายมากกวา
นอกจากนี้ ดวยกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญพอทำใหเราสามารถวิเคราะห การเลือกเปนผูประกอบการจา
กกลุมตัวอยางที่ยังไมเคยเปนผูประกอบการในการสำรวจครั้งแรกได ซึ่งจะชวยใหเราสามารถวัดมูลคา
สินทรัพยของครัวเรือนในปกอนที่เราจะพิจารณาการเลือกเปนผูประกอบการ ทำใหเราไมตองเผชิญปญหา
การเบี่ยงเบน (bias) ที่อาจจะเกิดขึ้นเนื่องจาก มูลคาสินทรัพยของครัวเรือนที่จริงแลวเปนผลมาจากการ
ตัดสินใจเลือกเปนผูประกอบการ

ตารางที่ 12 แสดงผลการประมาณคาตามสมการการเลือกเปนผูประกอบการ (7) โดยใชวิธีการแบบ
probit การวิเคราะหในสวนนี้เราพิจารณาการตัดสินใจเลือกเปนผูประกอบการที่เกิดขึ้นในป 2550 สำหรับ
ตัวอยางที่ไมไดเปนผูประกอบการในป 254913 นั่นคือ เราถามวา ปจจัยใดบางที่มีผลตอการเลือกเปนผู
ประกอบการใหมในป 2550 ผลการวิเคราะหในสดมถที่ 1 ชี้ใหเห็นวา มูลคาสินทรัพยของครัวเรือน (ในป
2549) มีผลกระทบเชิงบวก หรือมีสวนเพิ่มโอกาสในการเลือกเปนผูประกอบการอยางมีนัยสำคัญ (ที่ระดับ
ความเชื่อมั่นมากกวา 95%) ผลลัพธนี้เปนหลักฐานที่บงบอกไดวา ขอจำกัดทางการเงินมีผลตอการเลือก
เปนผูประกอบการของครัวเรือนในประเทศไทย ซึ่งสอดคลองกับขอคนพบของ Evans and Jovanovic
(1989) ในประเทศสหรัฐอเมริกา และ Paulson and Townsend (2004) ในประเทศไทย

สิ่งที่นาสนใจมากกวานั้นคือ บทบาทของการใชบริการสถาบันการเงิน (financial access) ตอการ
เลือกเปนผูประกอบการ ซึ่งในที่นี้ เราจะพิจารณาจากบทบาทของมูลคาสินทรัพยของครัวเรือนตอการ
เลือก เปนผู ประกอบการ โดยที่ หากการใชบริการสถาบันการ เงินสามารถลดหรือขจัดปญหาขอจำกัด
ทางการเงิน (financial constraints) ได เราควรจะเห็นวา บทบาทของมูลคาสินทรัพยของครัวเรือนของ
ผูที่ใชบริการสถาบันการเงิน ควรจะมีบทบาทตอการเลือกเปนผูประกอบการนอยกวาอีกกลุมหนึ่ง นั่นคือ
คาสัมประสิทธิ์ของมูลคาสินทรัพยของครัวเรือน β ในสมการการเลือกเปนผูประกอบการ (7) ของผูที่ใช
บริการสถาบันการเงิน ควรจะมีคาตํ่ากวาคาสัมประสิทธิ์ของผูที่ไมใชบริการสถาบันการเงิน

อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหเบื้องตนกลับใหคำตอบที่ตรงกันขามกับสมมุติฐานดังกลาว กลาวคือ คา
สัมประสิทธิ์ β ในสมการการเลือกเปนผูประกอบการ (7) ของผูที่ใชบริการสถาบันการเงินมีคาสูงกวาและ
มีนัยสำคัญทางสถิติ (ดูสดมถที่ 2 ในตารางที่ 12) ในขณะที่ คาสัมประสิทธิ์ β ในสมการการเลือกเปนผู
ประกอบการ (7) ของผูที่ใชบริการสถาบันการเงินมีคาตํ่ากวาและไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (ดูสดมถที่ 3 ใน
ตารางที่ 12) ผลการวิเคราะหสวนนี้ไดรับการยืนยันจากการวิเคราะหโดยใชตัวแปรที่เปนผลคูณระหวาง
การใชบริการสถาบันการเงินและลอการิทึมของมูลคาสินทรัพยของครัวเรือน dfini ∗ lnwi ซึ่งมีคาเปนบวก

13เหตุผลสำคัญที่เราไมใชขอมูลในป 2548 เพราะวา เราตองการที่จะบอกใหไดวา ตัวอยางของเราเคยชวยงานที่บานหรือ
ไม ซึ่งเปนตัวแปรเราใหความสำคัญอยางมาก และมีอยูในขอมูลการสำรวจป 2548
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ตารางที่ 12: ผลการประมาณคาโอกาสการเปลี่ยนเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) โดยวิธี logit
estimation

All Fin Access No Fin Access All with Interaction
age 0.157*** 0.199*** 0.146*** 0.157***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
age squared -0.00175*** -0.00228*** -0.00160*** -0.00175***

(0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
female -0.215* 0.195 -0.382** -0.214*

(0.035) (0.311) (0.002) (0.035)
rural -0.0622 0.0880 -0.104 -0.0619

(0.572) (0.722) (0.404) (0.573)
primary 0.137 0.424 0.00395 0.137

(0.261) (0.063) (0.978) (0.263)
secondary 0.116 0.222 0.0772 0.114

(0.437) (0.460) (0.654) (0.444)
vocational -0.00885 -0.200 0.0149 -0.00226

(0.967) (0.722) (0.948) (0.991)
bachelor -0.955*** -1.564* -0.861** -0.947***

(0.000) (0.037) (0.002) (0.000)
master and ups -1.413 -13.77 -1.319 -1.389

(0.052) (0.991) (0.072) (0.057)
family Business 0.355** 0.609* 0.257 0.353**

(0.005) (0.010) (0.089) (0.006)
help family 0.0156*** 0.0119 0.0176*** 0.0156***

(0.000) (0.068) (0.000) (0.000)
unemployment 0.224 0.118 0.293 0.227

(0.103) (0.676) (0.064) (0.099)
ln_rwealth 0.0605* 0.132* 0.0364 0.0417

(0.039) (0.034) (0.273) (0.207)
fin access -0.308** -1.116

(0.006) (0.102)
fin access x ln_rwealth 0.0813

(0.227)
Constant -6.750*** -9.007*** -6.180*** -6.568***

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Observations 9,465 3,072 6,393 9,465
p-values in parentheses
∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001
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แตไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (ดูสดมถที่ 4 ในตารางที่ 12)
การพิจารณาโดยผิวเผิน อาจทำใหเราสรุปไปวา การใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการไมไดมีสวน

ชวยใหครัวเรือนมีปญหาดานการกูยืมมากขึ้น อยางไรก็ตาม หากเราพิจารณาอยางลึกซึ้งมากขึ้น เราจะ
เห็นไดวา ผลการวิเคราะหขางตนอาจจะเปนผลมาจาก การที่ตัวอยางสองกลุมนี้ตางกันมากจนทำให
ไมสามารถเปรียบกันไดโดยตรง ซึ่งดูไดจากความแตกตางระหวางคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ของ
กลุมที่ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการและกลุมที่ไมใชบริการฯ (เปรียบเทียบ สดมถที่ 2 และ 3 ใน
ตารางที่ 12) ความแตกตางระหวางกลุมนี้อาจจะทำใหผลการประมาณคามีการเบี่ยงเบนเนื่องจาการเลือก
ใชบริการ (selection bias) ซึ่งคลายคลึงกับขอคนพบใน Paulson and Townsend (2004) นอกจาก
นี้ ยังมีอีกปญหาหนึ่งที่สำคัญก็คือ การประมาณคาความมั่งคั่งในงานวิจัยชิ้นนี้ ไม ไดรวมเอามูลคาของ
อสังหาริมทรัพยที่ครัวเรือนเปนเจาของเขาไปดวย เนื่องจากไมมีขอมูลดังกลาว ซึ่งอาจจะเปนสาเหตุทำให
ผลการวิเคราะหเบี่ยงเบนไดเชนกัน ดังนั้น ในขั้นตอนตอไป ผูวิจัยจะพยายามที่จะแกปญหาความเบี่ยงเบน
ดังกลาว ดวยวิธีการทางเศรษฐมิติ และจะใชแหลงขอมูลอื่นที่สามารถวัดระดับความมั่งคั่งไดดีมากยิ่งขึ้น
และหวังวาจะสามารถนำผลการวิเคราะหมานำเสนอตอผูอานในอนาคตอันใกลนี้

โดยสรุป เราพบวา ขอจำกัดทางการเงิน (financial constraints) ยังเปนปญหาตอการเลือกเปนผู
ประกอบการในประเทศไทย อยางไรก็ตาม เรายังไมสามารถหาหลักฐานยืนยันไดวา สถาบันการเงินแบบ
ทางการสามารถชวยบรรเทาปญหานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจจะเปนผลมาจากการเบี่ยงเบนของการ
วิเคราะห หรืออาจจะเปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็เปนได

5 บทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
บทความนี้เริ่มตนดวยการสรุปความรูเกี่ยวกับความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย และปรับขอมูลใหทันสมัย
เทาที่จะทำได โดยภาพรวม ความเหลื่อมลํ้าดานรายไดของประเทศไทยอยูในระดับสูง แตก็ไมไดมีแนวโนม
สูงขึ้นแตอยางใด สวนความเหลื่อมลํ้าดานการบริโภคอยูในระดับที่ตํ่ากวาและมีแนวโนมลดลงที่ชัดเจนกวา
ความเหลื่อมลํ้าดานรายได นอกจากนี้ เรายังพบวาความสัมพันธระหวางคาดัชนี Theil-L ของรายไดตอหัว
และคาเฉลี่ยรายไดตอหัวมีลักษณะเปนแบบตัวยูกลับหัว (inverted U-shaped) ซึ่งสอดคลองกับหลักการ
ของ Kuznets' curve บทความนี้ยังแสดงใหเห็นวา ความเหลื่อมลํ้าดานโอกาสของประเทศไทยยังอยูใน
เกณฑที่นาพอใจ โดยพิจารณาจาก transition probability matrix ของฐานะของครัวเรือน ซึ่งสอดคลอง
กับขอสรุปของ กอบศักดิ์ ภูตระกูล (2556)

บทความนี้ ใหความสำคัญกับบทบาทของปจจัยดานการเงินตอความเหลื่อมลํ้าเปนพิเศษ โดยแสดง
หลักฐานที่ชี้วา การใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการมีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าทางรายได
และความเหลื่อมลํ้าทางโอกาส ซึ่งจะเห็นไดจาก สัดสวนของความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุม (between
group inequality) เมื่อแบงกลุมโดยใชปจจัยดานการเงิน และความแตกตางระหวางโอกาสที่จะเลื่อนชั้น
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ฐานะของครัวเรือนที่ใชและที่ไมใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการ นอกจากนี้ เรายังนำเสนอหลักฐาน
ที่เกี่ยวของกับการประกอบอาชีพเปนผูประกอบการและความเหลื่อมลํ้า ซึ่งพบวา รายไดจากการประกอบ
ธุรกิจมีบทบาทตอความเหลื่อมลํ้าทางรายไดอยางมาก ซึ่งเปนหลักฐานที่สนับสนุนวา การประกอบอาชีพ
เปนผูประกอบการมีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าดวยเชนกัน

ยิ่ง ไปกวานั้น บทความนี้ นำ เสนอกลไกหรือชองทางที่ ระบบการเงินสามารถมีบทบาทตอความเห
ลื่อมลํ้า ได ซึ่งแบงได เปน 2 ชองทางหลัก ดังนี้ (1) การจัดการความเสี่ยง ซึ่งมีหลักการสำคัญคือ การ
ใชบริการสถาบันการเงินแบบทางการ มีสวนชวยใหผู ใชบริการสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว
(idiosyncratic risks) ไดดีกวา ทำใหสามารถลงทุนในกิจกรรมที่มีผลตอบแทนสูงแตความเสี่ยงสูงกวาได
(2) การเปนแหลงเงินทุนสำหรับประกอบธุรกิจ ซึ่งมีหลักการสำคัญคือ การใชบริการสถาบันการเงินแบบ
ทางการมีสวนชวยใหครัวเรือนสามารถเลือกประกอบอาชีพเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) ได
งายกวา เนื่องจากการใชบริการสถาบันการเงินชวยลดปญหาขอจำกัดทางการเงิน (financial constraints)
หลักฐานเชิงประจักษใน Jeong and Townsend (2008) ชี้ ให เห็นวา แบบจำลองทั้งสองแบบสามารถ
อธิบายการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความเหลื่อมลํ้าทางรายไดในประเทศไทยไดดีพอสมควร และไม
สามารถสรุปไดวาแบบจำลองกลุมใดอธิบายขอมูลไดดีกวากัน นอกจากนี้ ผู เขียนยังไดนำเสนอผลการ
วิเคราะหโดยใชขอมูลของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับแบบจำลองทั้งสองอีกดวย ซึ่งชี้ใหเห็นวา สถาบันการ
เงินสามารถชวยใหผูใชบริการสามารถจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะตัว (idiosyncratic risks) ไดเปนอยาง
ดี แตยังไมพบหลักฐานวาสถาบันการเงินสามารถชวยเพิ่มโอกาสในการประกอบอาชีพเปนผูประกอบการ
อยางไรก็ตาม ผลการวิเคราะหสวนหลังนี้ยังตองไดรับการปรับปรุงเพื่อแกปญหาความเบี่ยงเบนตอไป

โดยสรุป จากความรูที่ไดจากงานวิจัยในอดีตและผลการวิเคราะหของผูเขียนเอง ผูเขียนเชื่อวา ระบบ
สถาบันการเงินมีบทบาทสำคัญตอความเหลื่อมลํ้าในประเทศไทย ผานทั้งกลไกการจัดการความเสี่ยง และ
การเปนแหลงเงินทุนสำหรับประกอบธุรกิจ เชนเดียวกับ ขอสรุปใน Jeong and Townsend (2008) ดัง
นั้น นโยบายของรัฐควรจะตองใหความสำคัญทั้งชองทางในการเปนแหลงเงินทุนสำหรับประกอบธุรกิจ
และชองทางในการจัดการความเสี่ยง

ในอดีตที่ผานมา ภาครัฐไดใหความสำคัญและพยายามที่จะแกปญหาขอจำกัดทางการเงิน (financial
constraints) ไมวาจะเปน การตั้งธนาคารเฉพาะกิจ การอุดหนุนใหอัตราดอกเบี้ยตํ่ากวาอัตราดอกเบี้ย
ตลาด และการแปลงสินทรัพยใหเปนทุน อยางไรก็ตาม เรายังไมสามารถหาหลักฐานเชิงประจักษที่ยืนยัน
ไดวา การใหบริการของสถาบันการเงินสามารถลดปญหาขอจำกัดทางการเงินไดอยางทั่วถึง ผูเขียนเองเชื่อ
วา การตั้งธนาคารเฉพาะกิจ และการอุดหนุนใหอัตราดอกเบี้ยตํ่ากวาอัตราดอกเบี้ยตลาด เปนนโยบายที่
ไมเหมาะสม เนื่องจากนโยบายกลุมนี้มักจะทำใหเกิดการบิดเบือนในดานการจัดสรรทรัพยากร เชน ครัว
เรือนที่ ไมมีความสามารถเพียงพออาจจะเลือกประกอบธุรกิจ และนำเอาปจจัยทุนที่มีอยูอยางจำกัดไป
ใช ทำใหครัวเรือนที่มีประสิทธิภาพสูงเสียโอกาสในการใชปจจัยทุน ซึ่งจะมีผลทำใหการจัดสรรทรัพยากร
ทุนขาดประสิทธิภาพได เปนตน สวนนโยบายการแปลงสินทรัพยใหเปนทุนเปนนโยบายที่มีหลักการที่ดี
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และไมสงผลเสียตอการจัดสรรทรัพยากร แตอยางไรก็ตาม จากประสบการณที่ผานมา เรายังไมสามารถ
ทำใหนโยบายนี้ เกิดผลในวงกวางได ผู เขียนเชื่อวาสวนหนึ่งนาจะเปนผลมาจาก การที่สถาบันการเงิน
อาจจะเผชิญกับขอจำกัดบางอยาง ที่ทำใหไมสามารถออกแบบผลิตภัณฑทางการเงินที่เหมาะสมกับการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของหลักทรัพยคํ้าประกัน ดังนั้น ธนาคารแหงประเทศไทยและกระทรวงการคลังควร
จะตองทำความเขาใจใหถองแท ถึงอุปสรรคที่ทำใหนโยบายการแปลงสินทรัพยใหเปนทุนไมประสบความ
สำเร็จ โดยเฉพาะในแงของขอจำกัดของกฏหมายหรือแนวปฏิบัติที่มีอยู

นอกจากนี้ ภาครัฐควรสงเสริมและเปดโอกาสใหสถาบันการเงินสามารถออกแบบผลิตภัณฑ ที่จะชวย
ใหครัวเรือนที่ เปนผูประกอบการสามารถจัดการความเสี่ยงไดดียิ่งขึ้น ผู เขียนเชื่อวา การปรับปรุงขอกำ
หนดและกฏหมาย และการเพิ่มการแขงขันของสถาบันการเงิน จะชวยผลักดันใหสถาบันการเงินสามารถ
ออกแบบผลิตภัณฑที่ เหมาะสมและประโยชนตอการจัดการความเสี่ยงได เปนอยางดี และที่สำคัญ การ
ปรับเปลี่ยนขอกำหนดและกฏหมายเปนนโยบายที่ไมสินเปลืองทรัพยากร ซึ่งแตกตางจากการตั้งองคกร
ของรัฐขึ้นมาเพื่อดำเนินกิจการที่เอกชนสามารถทำไดอยูแลว

ยิ่งไปกวานั้น ภาครัฐควรจะสงเสริมและเปดโอกาสใหสถาบันการเงิน สามารถออกแบบผลิตภัณฑที่
ผสมผสานผลิตภัณฑเงินกูและผลิตภัณฑที่ชวยจัดการความเสี่ยงเขาดวยกัน ซึ่งนาจะมีประโยชนอยางยิ่ง
ตอครัวเรือนที่ขาดแคลนหลักทรัพย แตตองการเปนผูประกอบการ ซึ่งมักจะเปนลูกคาที่มีความเสี่ยงสูงใน
มุมมองของสถาบันการเงิน ขอเสนอแนะสวนนี้ไดรับการสนับสนุนเพิ่มเติมจากงานวิจัยที่ศึกษา บทบาท
ของความสามารถในการจัดการกับความเสี่ยงและการประกอบอาชีพเปนผูประกอบการ ซึ่งไดรับความ
สนใจมากขึ้นในชวงไมกี่ปที่ผานมา งานวิจัยของ Karlan et al. (2012), Bianchi and Bobba (2013)
และ Keats (2012) เปนตัวอยางงานวิจัยที่สําคัญที่แสดงใหเห็นวา ความสามารถในการจัดการความเสี่ยง
มีบทบาทสำคัญตอการเลือกประกอบอาชีพเปนผูประกอบการ โดยมีบทบาทมากกวาขอจำกัดดานการ
เงินเสียดวยซํ้า14 ผู เขียนเชื่อวา การผสมผสานทั้งสองสวนเขาดวยกันจะชวยใหสถาบันการเงินสามารถ
บริการครัวเรือนกลุมนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะชวยสงเสริมใหครัวเรือนที่มีความสามารถสูง
แตยากจน สามารถเปนผูประกอบการ และยกฐานะของตนขึ้นมาได อันจะมีผลทำใหปญหาความเหลื่อ
มลํ้าลดนอยลงไปในที่สุด

14งานวิจัยกลุมนี้เกิดขึ้นในตางประเทศทั้งหมด เรายังไมสามารถศึกษาประเด็นนี้ในประเทศไทยได เนื่องดวยขอจำกัดดาน
ขอมูล
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