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บทน า 

ในช่วง 2–3 ทศวรรษที่ผ่านมา ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคมถือเป็นจุดเปลี่ยนผ่าน

ทางเทคโนโลยีครัง้ส าคัญของโลกที่ท าให้เกิดความเช่ือมโยงระหว่างกันได้อย่างเสรีและไร้พรมแดน การพัฒนา

ระบบประมวลผลที่รวดเร็วขึ้นมหาศาล พร้อม ๆ กับต้นทุนการเก็บและประมวลผลข้อมูลที่ลดลงเรื่อย ๆ ท าให้

เทคโนโลยีเข้ามาเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของคนในสังคม รวมไปถึงการขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ

โครงสรา้งเศรษฐกิจในด้านต่าง ๆ อย่างมีนัยส าคัญ 

ส าหรับโลกการเงิน เทคโนโลยีจัดเก็บข้อมูลแบบกระจายศูนย์ (distributed ledger technology: DLT) นับเป็น

วิวัฒนาการทางเทคโนโลยีที่สร้างความเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะการลดค่าใช้จ่ายและ 

เพ่ิมประสิทธิภาพ ความสามารถในการต่อยอดการให้บริการจาก programmability นอกจากน้ี การเข้ามามี

บทบาทของสินทรพัย์ดิจิทัล (digital assets: DA) ซึ่งก าลังได้รบัความสนใจอย่างมากจากเหตุผลหลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นความน่าหลงใหลทางปรัชญาที่จะมีสินทรัพย์ที่ไม่จ าเป็นต้องพึ่งตัวกลาง การได้รับผลตอบแทนสูง 

ในระยะสั้น ๆ เทียบกับการลงทุนในรูปแบบเดิม หรอืการตามกระแสความนิยมในเครือ่งมือการลงทุนแบบใหม่ 

การปรับตวัของผูเ้ลน่ตา่ง ๆ ในภาคการเงนิ 

นวัตกรรมทางเทคโนโลยีและความนิยมของ DA ที่เกิดข้ึนอย่างรวดเร็วน้ี เป็นตัวเร่งให้ภาคธุรกิจทั้งในและนอก

ภาคการเงินต้องหันมาให้ความส าคัญในด้านน้ีและพยายามปรับตัว ธุรกิจในกลุ่มธุรกิจการเงินของธนาคาร

พาณิชย์ (กลุ่ม ธพ.) ก็เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการตั้งบริษัทเพ่ือประกอบธุรกิจ DA โดยเฉพาะ หรือการปรับ

โครงสรา้งธุรกิจโดยการจัดตั้งบรษัิทโฮลด้ิงข้ึนมา ซ่ึงส่วนหน่ึงมีจุดประสงค์เพ่ือให้บรษัิทที่ด าเนินการเกี่ยวกับ DA 

คล่องตัวทันกับความเปลี่ยนแปลงมากขึ้น ลดข้อจ ากัดที่อาจเกิดจากกฎเกณฑ์การก ากับดูแล 

ประโยชน์และความเส่ียงจากความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

ในแง่หน่ึง ความเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีเอ้ือให้เกิดการพัฒนาบริการทางการเงินของประเทศมากขึ้น การปรับ

โครงสรา้งท าให้บริษัทในกลุ่ม ธพ. คล่องตัวขึ้น สอดคล้องกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปอย่างรวดเรว็ นอกจากน้ี DLT 

ซึ่งไม่ต้องอาศัยตัวกลางและมีประสิทธิภาพสูงกว่าในบางกรณี อาจเอ้ือให้เกิดการพัฒนาบรกิารทางการเงินของ

ประเทศมากขึ้น ขยายขอบเขตการให้บรกิารทางการเงินจากการสรา้ง smart contract และยังช่วยลดต้นทุนจาก

การรวมศูนย์แบบเดิม ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือการใช้ DA ส าหรับธุรกิจบรกิารโอนเงินระหว่างประเทศ หรือ

การเขียน smart contract เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของ supply chain financing การปรบัใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม

และก่อให้เกิดประโยชน์ดังกล่าว สอดคล้องกับแนวทางของภูมิทัศน์ใหม่ภาคการเงินไทย (Financial Landscape) 

ซึ่งในที่สุดจะเป็นผลดีต่อผู้ใช้บรกิารทางการเงินและเศรษฐกิจโดยรวม 

อย่างไรก็ดี ความเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีก็มาพรอ้มความเสี่ยงในหลายรูปแบบเช่นกัน 

• ความเสี่ยงต่อระบบ 

o หากมีการใช้ DA เพื่อช าระค่าสินค้าและบริการในวงกว้าง อาจลดความสามารถในการดูแล

เสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจการเงินและการท าหน้าที่ให้สภาพคล่องในภาวะวิกฤตของธนาคารกลาง 

o อาจเกิด fragmentation ในระบบการช าระเงินอันน าไปสู่ความไม่มีประสิทธิภาพ 

o DA บางประเภทมีสินทรัพย์ปกติหนุนหลัง หรือมีความเชื่อมโยงผ่านการเป็นหลักประกันส าหรับ

การกู้ยืมเงินมาลงทุนใน DA หากมีการเทขายอาจส่งผลต่อเน่ืองมายังสินทรพัย์อ่ืน ๆ ได้ 
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• ความเสี่ยงต่อตัวผู้ประกอบธุรกิจเอง เช่น ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี และหากเกิดปัญหา ผู้ประกอบธุรกิจ

ก็เผชิญกับความเสี่ยงต่อชื่อเสียง ความไว้เน้ือเชื่อใจของผู้ฝากเงิน ซึ่งอาจกลายเป็นปัญหาที่ใหญ่ขึ้นได้ 

• ความเสี่ยงต่อผู้ใช้บริการและผู้ประกอบธุรกิจที่ถือครอง DA เช่น การถูกโจรกรรมทางไซเบอร์ มูลค่า

สินทรพัย์ที่ผันผวนมาก โดยเฉพาะในกรณีที่ไม่มีความเข้าใจเพียงพอ 

ขณะเดียวกัน การปรับโครงสรา้งของกลุ่ม ธพ. ที่ถึงแม้จะเพ่ิมความคล่องตัว แต่ก็อาจท าให้เกิดความเสี่ยงด้วย

เช่นกัน ความเรว็ของการเปลี่ยนแปลงในโลกเทคโนโลยี และกระแสความนิยมที่มาเป็นระยะ ๆ ท าให้แนวความคิด 

“กลัวตกขบวน” (fear of missing out: FOMO) เข้ามามีส่วนท าให้ธุรกิจทั้งในและนอกภาคการเงินหันเหความสนใจ

เข้ามาท าธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับ DA โดยไม่ได้คิดตรกึตรองหรอืเตรยีมความพรอ้มให้ดีเท่าที่ควร หลายครัง้ที่พบว่ามี

บริษัทต้องการเสนอบริการใหม่ ๆ ออกมาเพียงเพื่อเสริมสร้างภาพลักษณ์ที่ทันสมัย แม้ว่าจะยังมองไม่เห็น

ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการที่แท้จริง หรือไม่ได้ประเมินความเสี่ยงต่อตนเองและความเสี่ยงเชิงระบบเลยก็ตาม 

หากพฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นในวงกว้าง ก็อาจเป็นการสะสมความเสี่ยงที่กระทบกับเสถียรภาพในระบบการเงิน

ด้วยเช่นกัน 

นยัตอ่การก ากบัดแูลทีเ่หมาะสม 

จากประโยชน์และความเสี่ยงดังที่ได้กล่าวไปแล้ว การสร้างความสมดุลระหว่างการส่งเสริม DA เพื่อให้เกิด

ประโยชน์ ควบคู่ไปกับการบรหิารจัดการความเสี่ยงต่าง ๆ  ที่อาจเกิดขึ้น จึงเป็นหลักคิดส าคัญของการก ากับดูแล DA 

อย่างไรก็ดี การออกแบบหลักเกณฑ์หรอืกฎกติกาให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งใจไว้ได้เป็นเรือ่งท้าทายส าหรบั

ผู้ก ากับดูแล เน่ืองจากเทคโนโลยีโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ DA เปลี่ยนแปลงได้รวดเร็ว  ผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่

เกี่ยวข้องกับ DA ยังไม่ได้มีประวัติศาสตรห์รอืช่วงเวลาพิสูจน์ที่นานพอ ท าให้การประเมินความเสี่ยงท าได้จ ากัด 

นอกจากน้ี ระบบการเงินของไทยเองก็อยู่ในช่วงปรับปรุงภูมิทัศน์ในหลายด้าน เช่น การพิจารณาให้มีการประกอบ

ธุรกิจสถาบันการเงินรูปแบบใหม่ (ตัวอย่างเช่น virtual bank) การพัฒนาการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันเพื่อ

ประโยชน์ของผู้ใช้บรกิาร (Open Data) หรอืการให้น้าหนักความส าคัญกับการเงินเพ่ือความย่ังยืน ดังน้ัน การมอง

ภาพภาคการเงินในอนาคตจึงยิ่งมีความซับซ้อน การตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อก าหนดทิศทางการพัฒนาและ

การก ากับดูแลจึงต้องเป็นไปอย่างรอบคอบมากขึ้น เพื่อให้สามารถก าหนดทิศทางที่เหมาะสมให้กับระบบการเงิน

ด้ังเดิมและการเงินดิจิทัลให้สามารถอยู่ด้วยกันโดยเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ใช้บริการทางการเงินและเศรษฐกิจ

โดยรวม 

ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) ในฐานะที่เป็นผู้ดูแลเสถียรภาพเศรษฐกิจการเงิน ผู้ก ากับดูแลสถาบันการเงิน 

รวมถึงผู้ใช้บริการทางการเงินกลุ่มต่าง ๆ จึงได้จัดท าเอกสารแนวนโยบาย (directional paper) ฉบับน้ีขึ้น เพื่อ

อธิบายหลักคิดที่ ธปท. ใช้ในการออกนโยบายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มธุรกิจทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับสินทรพัย์

ดิจิทัล ทางเลือกที่ ธปท. ได้ค านึงถึง ข้อดีและข้อกังวลของแนวทางต่าง ๆ ภายใต้ข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นและบริบท

เฉพาะของภาคการเงินไทย 
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1 แนวทางการก ากับดูแลที่ ธปท. พิจารณา ตั้งอยู่บนข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับสินทรพัย์ดิจิทัลและบรบิทของภาคการเงินไทย

ในปัจจุบันต่อไปน้ี 

(1) สินทรพัย์ดิจิทัลและการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวกับสินทรพัย์ดิจิทัลมีความเสี่ยง ทั้งต่อฐานะการเงินและต่อ

ความน่าเช่ือถือของผู้ประกอบธุรกิจสินทรพัย์ดิจิทัลน้ัน แม้ว่าการประกอบธุรกิจจะมีกฎหมายรองรบัเป็น

การเฉพาะแล้วก็ตาม  นอกจากน้ี ความเสี่ยงบางส่วนยังอาจเป็นความเสี่ยงที่ไม่มีใครทราบว่ามีอยู่ 

(unknown unknowns) และอาจเป็น tail risk ใหม่ที่มีต่อเสถียรภาพระบบการเงิน 

(2) กลุ่ม ธพ. อยู่ในฐานะที่แตกต่างจากธุรกิจทางการเงินทั่วไป เน่ืองจากเป็นธุรกิจที่รับเงินฝากของ

ประชาชน ได้รบัการก ากับดูแลอย่างเข้มข้น และเป็นที่รูจ้ักคุ้นเคยอย่างยาวนาน ท าให้ได้รบัความไว้วางใจ

จากสาธารณชน 

(3) แม้รูปแบบการจัดตั้งจะปรบัเปลี่ยนไปเป็นกลุ่ม ธพ. แต่ภายใต้กลุ่ม ธพ. ยังมีธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมีหน้าที่

หลักในการเป็นตัวกลางทางการเงิน ท าหน้าที่เชื่อมต่อผู้ฝากเงินกับผู้กู้เงิน และมีความส าคัญเชิงระบบ

กับสถาบันการเงินรายอ่ืนๆ รวมทั้งตลาดทุน 

(4) กลุ่ม ธพ. เป็นธุรกิจที่สามารถขยายตลาดได้รวดเรว็จากฐานลูกค้าที่กว้าง เห็นได้จากความต้องการของ

ภาคธุรกิจต่าง ๆ ต้องการให้ ธพ. เป็นส่วนหน่ึงในเครอืข่ายธุรกิจหรอืเป็นพันธมิตรทางธุรกิจ เพื่อให้เกิด

การต่อยอดทางธุรกิจอย่างก้าวกระโดด หรอืใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลของลูกค้าที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก 

รวมถึงการเป็นแหล่งทุนที่ส าคัญ 

(5) ผู้ใช้บรกิารในกลุ่ม ธพ. มีจ านวนไม่น้อยที่เป็นประชาชนกลุ่มเปราะบาง หรอืมีความรูค้วามเข้าใจเกี่ยวกับ

การลงทุนในสินทรัพย์ประเภทใหม่ที่ซับซ้อนอย่าง DA ตลอดจนความเสี่ยงต่าง ๆ ไม่เพียงพอ รวมถึง

ผู้ฝากเงินส่วนใหญ่ยังเป็นรายย่อยที่มีสินทรพัย์ทางการเงินจ ากัด สะท้อนจากกว่าครึง่หน่ึงของคนไทยที่มี

บัญชีเงินฝากกับธนาคารพาณิชย์มีเงินในบัญชีไม่ถึง 3,200 บาท1 แสดงให้เห็นถึง buffer รองรบัความเสี่ยง

จากการลงทุนที่จ ากัด 

(6) คนไทยจ านวนมากให้ความสนใจการลงทุนใน DA สะท้อนจากทั้ง Cryptocurrency Adoption Index ที่

ไทยเป็นประเทศล าดับที่ 12 ที่ “เปิดรับ” DA มากที่สุด2 และจากจ านวนบัญชีผู้ใช้งานใน exchange 

ใต้ก ากับของ ก.ล.ต. ที่มากถึง 2.7 ล้านบัญชี3 ซึ่งยังไม่รวมผู้ลงทุนใน DA ที่ใช้ exchange ที่ไม่ได้จดทะเบียน

ในประเทศไทยด้วย 

 
1  https://www.pier.or.th/abridged/2019/23/ 

2  ข้อมูลโดย Chainanalysis ท่ีประเมินผลผา่นขอ้มูลการแลกเปลี่ยน DA บน exchange ต่าง ๆ ท่ัวโลก (จาก web traffic, time zone, หรอื
สกุลเงิน fiat ท่ีใช้แลกเปลี่ยน) 

3  จ านวนบัญชี DA ท่ีมีการซือ้ขายในเดือน พ.ย. 2565 มีประมาณ 5 แสนบัญชี เทียบกับจ านวนบัญชีในตลาดหุน้ท่ีมีการซือ้ขายในช่วงเดยีวกัน
ประมาณ 6 แสนบญัชี (https://www.sec.or.th/TH/PublishingImages/Pages/WeeklyReport/DAWeeklyReport20220603.jpg 

 https://classic.set.or.th/th/market/securities_company_statistics65.html) 

ขอ้เท็จจรงิเกีย่วกับสินทรพัย์ดิจทิลัและกลุม่ ธพ. 

 

แนวคดิของการก ากบัดแูล 
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(7) ในช่วงที่ผ่านมา ธปท. เห็นความต้องการของกลุ่มฯ ธพ. ในการเข้ามามีส่วนรว่มใน DA ค่อนข้างสูง ไม่ว่า

จะเป็นการออกเหรยีญ เปิดบรษัิท ท าการตลาด ฯลฯ นอกจากน้ี ความต้องการในการลงทุนในธุรกิจ DA 

ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับธนาคารช้ันน าของโลก นอกจากน้ี ค าขอที่ภาคธุรกิจมีเข้ามาค่อนข้างจะเน้นไป

ทางการตลาดหรอืการส่งเสรมิภาพลักษณ์ที่ทันสมัย ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายหลักในการเพ่ิมประสิทธิภาพของ

ระบบการเงิน ซึ่งอาจสะท้อนพฤติกรรมกลัวตกขบวนของผู้เล่นในตลาดปัจจุบัน 

(8) ประเทศไทยเป็นประเทศแรก ๆ ที่ตรากฎหมายเพื่อรองรบัการท าธุรกิจ DA โดยเฉพาะ แม้การมีกฎหมาย

รองรับจะช่วยให้ผู้ก ากับดูแลจัดระเบียบและดูแลความเสี่ยงได้เร็ว แต่อาจไม่สามารถก ากับดูแลโดย

ครอบคลุมผลิตภัณฑ์ DA หรอืการประกอบธุรกิจใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นและไม่ได้ระบุไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนได้ 

ท าให้การดูแลความเสี่ยงมีข้อจ ากัด 

(9) แม้ว่า DA บน public blockchain จะท าให้ติดตามเส้นทางการเงินได้ง่าย แต่ในกรณีที่พบบัญชีของ

ผู้กระท าความผิดที่ต้องการอายัดแล้ว ก็ไม่สามารถท าได้ เน่ืองจากไม่มีผู้ก ากับดูแล และธุรกรรมส่วนใหญ่

เกิดขึ้นในต่างประเทศ 

2 ข้อเท็จจริงข้างต้น ท าให้ ธปท. ในฐานะผู้ดูแลเสถียรภาพเศรษฐกิจการเงิน และผู้ดูแลสถาบันการเงินรวมถึง

ผู้ใช้บรกิารที่อาจได้รบัผลกระทบจากความเสี่ยงต่าง ๆ เหล่าน้ี มองเห็นความเสี่ยงหากไม่มีการก ากับดูแลกลุ่มธุรกิจ

ทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับ DA ดังต่อไปน้ี 

• ความเสี่ยงที่มาจาก DA หรอืการประกอบธุรกิจ DA อาจแพรข่ยายไปยังระบบงานอื่น ๆ ของกลุ่ม ธพ. ได้ 

ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ฝากเงิน หรอืแม้ว่าความเสียหายด้านการเงินจะถูกจ ากัดไว้แล้ว แต่ก็อาจยัง

ท าให้ผู้ฝากเงินไม่มั่นใจในการตัดสินใจของกลุ่ม ธพ. ในอนาคต 

• ความเสี่ยงจากการที่กลุ่ม ธพ. มีช่องทางเข้าถึงฐานลูกค้าที่กว้างและหลากหลาย สามารถขยายตลาดได้

รวดเร็ว อาจท าให้เกิดช่องทางแนะน าการลงทุนใน DA ต่อนักลงทุนที่อาจเป็นกลุ่มเปราะบาง หรือไม่มี

ความรูค้วามเข้าใจถึงความเสี่ยงต่าง ๆ อย่างเพียงพอ 

• ความเสี่ยงที่กลุ่ม ธพ. จะลงทุนไปกับ DA หรือธุรกิจ DA มาก จนท าให้การจัดสรรทรัพยากรบิดเบือน 

ไม่สามารถท าหน้าที่เป็นตัวกลางทางการเงินระหว่างผู้กู้เงินกับผู้ฝากเงิน ซึ่งควรเป็นหน้าที่ส าคัญล าดับแรก

ของ ธพ. ได้เต็มประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ความกลัวตกขบวน อาจเป็นแรงกดดันให้กลุ่ม ธพ. อ่ืน ๆ ท าตาม 

• ความเสี่ยงที่ DA และธุรกิจที่เกี่ยวข้องจะขยายตัวเรง่ข้ึนอย่างรวดเรว็ในขณะที่ประชาชนโดยทั่วไปยังไม่มี

ความรู้ความเข้าใจถึงความเสี่ยง ปราศจากการก ากับดูแลที่ดีพอ ท าให้เกิดความเสี่ยงเชิงระบบ หรือ

ในกรณีที่ประชาชนถือ DA ในวงกว้าง จนไม่สามารถตรวจสอบที่มาหรือที่ไปของ DA ได้ อาจท าให้ DA 

ถูกใช้เป็นเครือ่งมือในการฟอกเงินหรอือาชญากรรมทางการเงินอื่น ๆ 

3 ในปัจจุบันยังไม่มีแนวทางสากลในการก ากับดูแล DA และการประกอบธุรกิจ DA จากความหลากหลายและ

ความเสี่ยงที่ยังไม่แน่ชัด กระนั้นก็ตาม หน่วยงานก ากับดูแลในต่างประเทศเริ่มเห็นทิศทางตรงกันเกี่ยวกับ

ความเสี่ยงบางประการ และความจ าเป็นที่จะต้องมีการก ากับดูแล แม้จะมีแนวทางต่างกันบ้าง 

ความเส่ียงที ่ธปท. มองเหน็ 

ทางเลอืกในการก ากบัดแูล 
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4 ส าหรบักรณีประเทศไทย  ธปท. มุ่งหวังให้การขยายตัวของธุรกิจ DA เป็นไปโดยค านึงถึงประโยชน์ต่อประชาชน 

รวมไปถึงการเอื้อให้เกิดนวัตกรรมเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของระบบการเงิน ขณะเดียวกันก็ควรค านึงถึง

ความเสี่ยงต่าง ๆ และเสถียรภาพของระบบการเงินด้วย โดย ธปท. ได้พิจารณาทางเลือกเชิงนโยบายในการก ากับ

ดูแลกลุ่ม ธพ. ได้อย่างกว้าง ๆ ดังน้ี 

(1) ห้ามไม่ให้กลุ่ม ธพ. ประกอบธุรกิจเก่ียวกับ DA เลย 

  ข้อดี 

• เป็นการป้องกันความเสี่ยงข้างต้น ทั้งการคุ้มครองผู้

ฝากเงิน และป้องกันการชักชวนกลุ่มเปราะบางหรอื

กลุ่มที่ยังมีความรูท้างการเงินไม่มากนักให้ลงทุนหรอื

เข้าถึง DA ผ่านช่องทางของธนาคาร อย่างไรก็ดี 

อาจมีผู้เล่นอื่นที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การก ากับของ ธปท. 

และมีฐานลูกค้ากว้าง มาประกอบธุรกิจ DA ส่งผลให้

การขยายตัวของ DA แม้ว่าจะช้าลงไปบ้างแต่ก็ยัง

เกิดขึ้นอยู่ในที่สุด 

 

 ข้อเสีย 

• กลุ่ม ธพ. ไม่สามารถประกอบธุรกิจ DA แข่งขัน

กับ non-bank ได ้(unlevel playing field) 

• สรา้งสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้อต่อการพัฒนา

นวัตกรรม จากการจ ากัดการแข่งขันจากกลุ่ม ธพ.  

• มีผลข้างเคียง (unintended consequences) 

เช่น เสียโอกาสในการยกระดับการให้บรกิาร DA 

ผ่านการให้บรกิารของ ธพ. หรอืไม่มีข้อมูลเพื่อ

ติดตามภาวะความเสี่ยงได ้จากการที่ผู้ให้บรกิาร 

DA ในกรณีน้ีจะเป็นธุรกิจที่อยู่นอกเหนือการ

ก ากับของ ธปท. 

 

(2) ให้กลุ่ม ธพ. ประกอบธุรกิจเก่ียวกับ DA ได้โดยก าหนดเพดานการลงทุน 

  ข้อดี 

• เอ้ือให้เกิดนวัตกรรมข้ึน ไม่ปิดกั้นให้ผู้เล่นที่มี

ศักยภาพเข้ามาประกอบธุรกิจ DA 

• กลุ่ม ธพ. ซึ่งเป็นกลุ่มธุรกิจที่ได้รบัการก ากับดูแล มี

ส่วนรว่มในตลาด DA ท าให้ ธปท. สามารถติดตาม

ภาวะความเสี่ยงจากข้อมูลจากกลุ่ม ธพ. ได้ 

• ธปท. สามารถใส่กลไกสรา้งแรงจูงใจให้กลุ่ม ธพ. 

ยกระดับมาตรฐานการประกอบธุรกิจ DA อาจช่วย

ให้เกิดการแข่งขันกันยกระดับบรกิาร DA ในประเทศได้ 

• การมีเพดานการลงทุนท าให้การเปลี่ยนแปลงเป็นไป

อย่างค่อยเป็นค่อยไป และกลุ่ม ธพ. ต้องพิจารณา

จัดสรรเงินทุนให้มีประสิทธิภาพ 

• ยืดหยุ่น เพราะสามารถปรบัเพดานการลงทุนเพ่ิมข้ึน

ตามพัฒนาการของการก ากับดูแลที่เป็นสากลได้ 

 

 ข้อเสีย 

• อาจเกิดความเสี่ยงได้ในวงจ ากัด หากหน่วยงาน

ก ากับดูแลปรบัตัวไม่ทันตามพฤติกรรม 

การประกอบธุรกิจของผู้เล่นในตลาด 

• ยังมีข้อจ ากัดในการลงทุน จึงอาจท าให้กลุ่ม ธพ. 

ไม่สามารถแข่งขันกับ non-bank ในธุรกิจ DA 

ไดอ้ย่างเต็มที่ 
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(3) ให้กลุ่ม ธพ. ประกอบธุรกิจเก่ียวกับ DA ได้อย่างเสร ี

  ข้อดี 

• เอื้อให้เกิดนวัตกรรม 

• เปิดโอกาสให้กลุ่ม ธพ. แข่งขันในธุรกิจ DA ได้อย่าง

เสรแีละเท่าเทียมกับ non-bank 

 ข้อเสีย 

• กลุ่ม ธพ. อาจเข้าไปลงทุนในธุรกิจ DA  

อย่างรวดเรว็จากความกลัวตกขบวน  

ท าให้เกิดการจัดสรรเงินทุนเป็นไปอย่างไม่ได้

ประสิทธิภาพสูงสุด 

• การขยายตัวของ DA เป็นไปอย่างรวดเรว็ 

อาจเกิดความเสี่ยงต่อระบบขึ้นได้ โดยที่

หน่วยงานก ากับดูแลต่าง ๆ อาจไม่สามารถ

ปรบัตัวได้ทัน หรอืหากพบความเสี่ยง  

การจะออกมาตรการมาเพ่ือแก้ไขสิ่งที่

เกิดขึ้นแล้วก็จะท าได้ยากหรอืเกิดผลกระทบ

ต่อผู้ใช้บรกิารเป็นวงกว้าง 

ทั้งน้ี ทางเลือกที่ 2 และ 3 ซ่ึงจะท าให้ความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ DA ขยายวงกว้างขึ้นได้ จ าเป็นต้องมาพรอ้มกับ

การยกระดับการก ากับดูแลด้านธรรมาภิบาล การบรหิารความเสี่ยง และการคุ้มครองผู้บรโิภคด้วย  

5 แนวทางการก ากับดูแลที่ ธปท. เลือกเพื่อบรรลุเป้าหมายในการก ากับดูแล จะต้องรกัษาสมดุลระหว่างการสนับสนุน

นวัตกรรมเพ่ือประโยชน์ของผู้ใช้บริการและการบริหารความเสี่ยงอย่างเหมาะสม โดยเพ่ิมความยืดหยุ่นในขอบเขต

การประกอบธุรกิจของกลุ่ม ธพ. มากขึ้น เพื่อสนับสนุนการแข่งขันและนวัตกรรม และให้กลุ่ม ธพ. สามารถปรบัตัวได้

เท่าทันกับเทคโนโลยีโดยค านึงถึงประโยชน์และความเสี่ยง ในขณะเดียวกัน การเพ่ิมความยืดหยุ่นก็จ าเป็นต้องมา

พรอ้มกับการยกระดับการก ากับดูแลด้วย มิเช่นน้ันการขยายขอบเขตการด าเนินธุรกิจที่ไม่รดักุมและการขยายตัว

ของธุรกิจใหม่ที่อาจมีความเสี่ยงในด้านต่าง ๆ ที่ยังไม่สามารถประเมินได้ครอบคลุม อาจท าให้เกิดผลกระทบต่อ

ลูกค้า ต่อกลุ่ม ธพ. หรืออาจลุกลามเป็นวงกว้างกระทบต่อภาคการเงินและระบบเศรษฐกิจได้  ธปท. จึงเลือก

แนวทางการก ากับดแูลที่สอง ซึ่งอนุญาตให้กลุ่ม ธพ. ประกอบธุรกิจเก่ียวกับ DA ได้ โดยก าหนดเพดานการลงทุน 

6 การยกระดับการก ากับดูแลดังกล่าว แม้ในระยะสั้นอาจท าให้กลุ่ม ธพ. มีต้นทุนในการประกอบธุรกิจที่สูงขึ้นและ

อาจท าให้เสียเปรียบในการแข่งขันเมื่อเทียบกับผู้เล่นที่ไม่ได้ถูกก ากับโดย ธปท. แต่ก็มีความจ าเป็น เพื่อรองรับ

ความเสี่ยงใหม่ ๆ ดูแลให้กลุ่ม ธพ. มีความเข้มแข็ง รักษาความเชื่อมั่นในระบบ ธพ. และคุ้มครองผู้ใช้บริการ 

ซึ่งในบางประเทศก็มีการดูแลการเข้าถึง DA ของลูกค้ารายย่อยในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน4 นอกจากน้ี การยกระดับ

การก ากับดูแลจะช่วยให้การขยายตัวของธุรกิจในกลุ่ม ธพ. เป็นไปอย่างระมัดระวังและย่ังยืน รวมถึงช่วยสนับสนุน

ให้ธุรกิจ DA มีมาตรฐานการให้บรกิารที่ดี ลูกค้าได้รบัการคุ้มครองอย่างเหมาะสม เป็นแบบอย่างให้กับผู้เล่นรายอ่ืน ๆ 

ซ่ึงจะท าให้ลูกค้ามีความมั่นใจ เป็นผลดีต่อกลุ่ม ธพ. และธุรกิจ DA ของประเทศในระยะยาว 

 
4  เช่น ทางการสิงคโปรห์า้มโฆษณาบรกิาร DA ในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อป้องกันการชักชวนรายย่อย ในขณะท่ีฮ่องกงก าหนดใหผู้้ให้บรกิาร

สามารถขายผลิตภัณฑเ์ก่ียวกับ DA ให้รายย่อยได้เฉพาะผลิตภัณฑ์ท่ีเข้าเงื่อนไขว่าไม่ใช่ผลิตภณัฑ์ซับซ้อนเท่านั้น 

แนวทางการก ากบัดแูลที ่ธปท. เลอืก 
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• สนับสนุนเทคโนโลยีหรือบริการทางการเงินที่จะช่วยให้ระบบการเงินมีประสิทธิภาพ พัฒนาบรกิารทาง

การเงินให้ดีข้ึน และเพ่ิมการเข้าถึงบริการทางการเงิน เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและภาคธุรกิจ 

ไม่ปิดกั้นการใช้ DA ในรูปแบบที่มีประโยชน์  

• ป้องกันความเสี่ยงต่อเงินฝากของประชาชน ความเสี่ยงต่อความเช่ือมั่นของประชาชนต่อธุรกิจ ธพ. 

รวมถึงเพื่อดูแลความเสี่ยงต่อระบบ 

• คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับการบริการอย่างเป็นธรรม ป้องกันการชักชวนให้ผู้ที่เป็นกลุ่มเสี่ยงและไม่มี

ความเข้าใจ DA เพียงพอมาลงทุน  

• ยกระดับมาตรฐานธุรกิจ DA ของประเทศให้ทัดเทียมกับมาตรฐานที่ผู้บรโิภคคาดหวังได้จากบรกิารของ ธพ. 

• มีมาตรฐานการก ากับดูแลที่เหมาะสม เป็นไปตามระดับความเสี่ยง โดยสนับสนุนการปรบัโครงสรา้งเพื่อ

ความคล่องตัว หรือลดกฎเกณฑ์ที่ไม่จ าเป็นลง ในขณะเดียวกัน ก็ป้องกันไม่ให้กลุ่ม ธพ.  ใช้การปรับ

โครงสรา้งมาเป็นเครือ่งมือในการหลบเลี่ยงกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ยังจ าเป็นอยู่ 

 

 

  

เป้าหมายในการก ากบัดแูล 
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7 จากแนวทางการก ากับดูแลที่ ธปท. เลือกข้างต้น ท าให้ ธปท. ออกแบบวิธีการก ากับดูแลที่มีความสมดุลระหว่าง

การสนับสนุนนวัตกรรมและการบริหารจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสม โดยค านึงถึงรูปแบบการประกอบธุรกิจที่

เปลี่ยนไปอีกด้วย วิธกีารก ากับดูแลน้ีจึงมุ่งเน้นดูแลกรณีที่กลุ่ม ธพ. มีการประกอบธุรกิจที่ซับซ้อนที่อาจมีความเสี่ยงสูง 

เช่น มีบรษัิทในกลุ่มประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ DA หรอืประกอบธุรกิจเงินร่วมทุน (venture capital) โดยปรบัใช้กับ

โครงสรา้งกลุ่ม ธพ. ทุกรูปแบบ ทั้งกรณีบรษัิทโฮลด้ิงเป็นบริษัทแม่ และ ธพ. เป็นบรษัิทแม่ โดยยึดตามหลักการ

ก ากับดูแลที่สอดคล้องตามระดับความเสี่ยง (risk proportionality) 

 

8 การเพ่ิมความยืดหยุ่นในการประกอบธุรกิจของกลุ่ม ธพ. มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสในการแข่งขัน สนับสนุน

นวัตกรรมในภาคการเงิน เพื่อให้ผู้ใช้บรกิารได้รบัประโยชน์สูงสุด โดยมีแนวทางดังน้ี 

9 (1.1) ยกเลิกเพดานการลงทุนในธุรกิจเทคโนโลยีทางการเงิน (FinTech) 

ให้กลุ่ม ธพ. ใช้ประโยชน์จาก FinTech ได้มากขึ้น โดยเห็นถึงประโยชน์ที่ชัดเจนของ FinTech ในการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์และบรกิารทางการเงิน และ ธพ. มีประสบการณ์และแนวทางการดูแลความเสี่ยงของ Fintech ที่มั่นใจ

ได้ในระดับหน่ึงแล้ว 

10 (1.2) อนุญาตให้กลุ่ม ธพ. ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ DA อย่างค่อยเป็นค่อยไป 

สนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้นวัตกรรมในกลุ่มผู้ให้บริการทางการเงิน ยกระดับการด าเนินงานและให้บริการแก่

ประชาชน มีแนวทางคุ้มครองผู้ใช้บรกิารที่เหมาะสม และไม่กระทบต่อเสถียรภาพระบบการเงิน 

วิธีการก ากบัดแูล 

1. เพ่ิมความยดืหยุน่ในการประกอบธุรกิจของกลุม่ ธพ. 
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ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการประกอบธุรกิจ DA อาจมีความเสี่ยงใหม่ ๆ เกิดข้ึน ซ่ึงอาจส่งผลกระทบถึงความเช่ือมั่น

ของประชาชนที่มีต่อ ธพ. ประกอบกับยังไม่มีแนวทางสากลในการก ากับดูแล ดังน้ัน การขยายบทบาทของกลุ่ม ธพ. 

ในธุรกิจ DA อย่างค่อยเป็นค่อยไปในระยะแรก จะช่วยจ ากัดผลกระทบที่อาจเกิดจากความเสี่ยงใหม่ ๆ ได้ อีกทั้ง

จะช่วยให้กลุ่ม ธพ. พิจารณาการลงทุนหรือจัดสรรทรัพยากรอย่างรอบคอบได้ โดย ธปท. ยังไม่อนุญาตให้ ธพ. 

ประกอบธุรกิจ DA ได้โดยตรง และก าหนดให้บรษัิทในกลุ่ม ธพ. สามารถลงทุนในกิจการที่ประกอบธุรกิจ DA ได้ 

ภายใต้ DA Business Limit ที่รอ้ยละ 3 ของเงินกองทุน5 

 
  

 
5  หากกลุ่ม ธพ. มีการซื้อหรอืควบรวมธุรกิจ และมีค่าความนิยม (goodwill) กลุ่ม ธพ. จะต้องหักมูลค่าของ goodwill ออกจากเงินกองทุนของกลุ่ม 

ตามหลักเกณฑ์การด ารงเงนิกองทุนปัจจุบัน และไม่ต้องน าสว่นของ goodwill มาค านวณ DA Business Limit อีก 

ตวัอยา่งการนบัเงนิลงทนุ 

 

(i) ธพ. สามารถลงทุนในบรษัิทที่ประกอบธุรกิจ DA ทั้งในและนอกกลุ่ม ธพ. รวมกับเงินให้สินเช่ือแก่

บรษัิทที่ประกอบธุรกิจ DA ในกลุ่ม ธพ. ได้ ไม่เกินรอ้ยละ 3 ของเงินกองทุน ธพ.  ตามตัวอย่าง จะนับ

เงินลงทุนและสินเชื่อที่ธุรกิจ DA-A และเงินลงทุนที่ธุรกิจ DA-B ไม่เกินรอ้ยละ 3 ของเงินกองทุน ธพ. 

(ii) บรษัิทแม่ สามารถลงทุนในบรษัิทที่ประกอบธุรกิจ DA ทั้งในและนอกกลุ่ม ธพ. ไม่เกินรอ้ยละ 3 ของ

เงินกองทุนกลุ่ม ธพ. โดยส่วนที่เกินอัตราส่วนดังกล่าวให้หักเงินกองทุนช้ันที่ 1 ที่เป็นส่วนของเจ้าของ 

(Common Equity Tier 1: CET1) ของกลุ่ม ธพ. เต็มจ านวน  ตามตัวอย่าง จะนับเงินลงทุนที่ธุรกิจ 

DA-A, DA-B, DA-C, DA-D, DA-E และ DA-F ต้องไม่เกินรอ้ยละ 3 ของเงินกองทุนกลุ่ม ธพ. 

แม้การนับจะแตกต่างกันบ้าง ข้ึนกับโครงสรา้งของกลุ่ม ธพ. แต่เป็นการก าหนดเพ่ือไม่ให้เกิดความลักลั่น 

(regulatory arbitrage) และให้ครอบคลุมสารตัถะส าคัญของการก ากับดูแล 
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11 ที่มาของระดับ DA Business Limit 

การก าหนด DA Business Limit ที่รอ้ยละ 3 เป็นระดับที่เพียงพอต่อการเรยีนรูแ้ละพัฒนาธุรกิจ DA ในระยะแรก 

ขณะเดียวกันก็ไม่สูงเกินไปจนกระทบกับฐานะการเงินของ ธพ. หากเกิดความเสียหาย โดยถ้าพิจารณาจากเงินที่ 

สง. ช้ันน าของโลกลงทุนในธุรกิจ DA เฉลี่ยประมาณ 7 พันกว่าล้านบาท6 คิดเป็น 0.43% ของเงินกองทุนเฉลี่ยของ 

สง. เหล่าน้ัน หรอืถ้าคิดจากปรมิาณเงินกองทุนเฉลี่ยของ DSIBs ไทยซ่ึงต่ากว่า ก็ยังคิดเป็นเพียง 1.96% เท่าน้ัน 

นอกจากน้ี DA Business Limit ที่ร้อยละ 3 ก็เป็นระดับที่ไม่ได้มากเกินไป โดยหากเกิดความเสียหาย 3% 

เงินกองทุน สง. จะคิดเป็นประมาณ 0.6% BIS ratio ของ สง. โดยเฉลี่ย ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่อยู่ในระดับที่ยอมรบัได้ 

12 สร้างแรงจูงใจในการยกระดับมาตรฐานของกิจการ DA 

นอกจากจะช่วยให้กิจการ DA ขยายตัวอย่างค่อยเป็นค่อยไปแล้ว DA Business Limit ยังสามารถน ามาใช้สร้าง

แรงจูงใจให้เกิดการยกระดับมาตรฐานของกิจการ DA ในประเทศได้อีกด้วย โดยหากกลุ่ม ธพ. สามารถยกระดับ

มาตรฐานของกิจการ DA ใดในกลุ่ม ธพ. ให้เท่ากับมาตรฐานในการประกอบธุรกิจตามที่ ธปท. ก าหนดในด้าน

ต่าง ๆ ได้ เช่น ด้านธรรมาภิบาล การดูแลความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีและไซเบอร ์ด้านการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (AML/CFT) ด้านการคุ้มครอง

ผู้ใช้บรกิาร (consumer protection) ด้านการประเมินความเหมาะสมของลูกค้า (client suitability) ก็ไม่ต้องนับ

เงินลงทุนของธุรกิจน้ัน ๆ ใน DA Business Limit ได ้

ทั้งน้ี ในการพิสูจน์ว่ากิจการ DA ของกลุ่ม ธพ. ได้มาตรฐานที่ ธปท. ก าหนดแล้วหรอืไม่น้ัน ให้กลุ่ม ธพ. หารอืกับ ธปท. 

โดยกลุ่ม ธพ. จัดท าผลการประเมินตนเอง และด าเนินการตามที่ ธปท. จะประกาศก าหนดต่อไป 

13 การทบทวน DA Business Limit 

แนวทางก ากับดูแลเรือ่ง DA Business Limit น้ีสามารถพิจารณาทบทวนให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปได้ 

ในการน้ี ธปท. ได้ติดตามสถานการณ์ และแลกเปลี่ยนความรูก้ับต่างประเทศและภาคเอกชนอย่างใกล้ชิด เมื่อเห็น

ประโยชน์และมีแนวทางดูแลความเสี่ยงที่ชัดเจนขึ้น มีมาตรฐานการก ากับดูแลที่เป็นสากล หรือมีข้อมูลหรือ

ตวัอย่างจากต่างประเทศว่าสามารถคลายความกังวลได้ ก็สามารถพิจารณาปรบัเพ่ิมหรอืยกเลิก limit ดังกล่าวได้ 

เช่นเดียวกับการยกเลิก FinTech Limit 

14 การก ากับธุรกิจเกี่ยวกับ DA ที่ยังไม่มีความชัดเจน 

ส าหรบัธุรกิจเกี่ยวกับ DA ที่ยังไม่มีความชัดเจน เช่น ไม่มีกฎหมายหรอืหน่วยงานก ากับดูแลเป็นการเฉพาะ และ

ยังไม่เห็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจที่ชัดเจน เช่น decentralized finance (DeFi) ธุรกิจเกี่ยวกับ non-fungible 

token (NFTs) หรอืธุรกิจใน metaverse ที่เกี่ยวข้องกับ DA กลุ่ม ธพ. สามารถน าธุรกิจเกี่ยวกับ DA เหล่าน้ันหารอื 

ธปท. เป็นรายกรณี เพื่อพิจารณาเข้าทดลองนวัตกรรมใน Regulatory Sandbox ของ ธปท. ได้7 ซึ่งจะถูกนับ

รวมอยู่ใน DA Business Limit ด้วย เพื่อประเมินผลดีผลเสียต่อระบบการเงิน ทดสอบแนวทางการคุ้มครอง

ผู้บริโภคที่เหมาะสม และให้มั่นใจได้ว่ามีการบรหิารความเสี่ยงที่ร ัดกุม ไม่กระทบเสถียรภาพระบบการเงิน 

รวมทั้งพิจารณาถึงประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ โดยหากสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องและบรรลุเป้าหมาย

ที่ตกลงรว่มกัน (key success factors) ที่ได้รบัความเห็นชอบจาก expert panel ซ่ึงประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญทั้ง

 
6 ข้อมูลจาก Blockdata 

7  การพจิารณาเข้า Regulatory Sandbox ครอบคลุมเฉพาะบรษัิทในกล ุ่ม สง. และผู้ประกอบธุรกิจภายใต้การก ากับของ ธปท. และเป็นไป

ตามปัจจัยในการพิจารณาเขา้ทดลองใน Regulatory Sandbox ท่ี ธปท. ก าหนด โดย ธปท. อาจพจิารณาอนุญาตให้กลุ่ม ธพ. ด าเนินธุรกิจ

ดังกล่าวโดยไม่ต้องเขา้ Regulatory Sandbox ก็ได ้
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ภายในและภายนอก ธปท. แล้ว จะสามารถออกจาก Sandbox เพื่อประกอบธุรกิจในวงกว้างได้ และเมื่อการ

ให้บรกิารเป็นไปตามมาตรฐานที่ ธปท. คาดหวัง ก็สามารถพิจารณาออกจาก DA Business Limit ได้เช่นกัน 

ทั้งน้ี ในการจัดล าดับรบัเข้าทดลองใน Regulatory Sandbox น้ัน ธปท. จะให้ความส าคัญกับการประเมินศักยภาพ

และประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจการเงิน มากกว่าการประเมินความเป็นไปได้ทางเทคโนโลยี ดังน้ัน กลุ่ม ธพ. 

จะต้องน าเสนอแผนการทดสอบ (test plan) และการประเมินประโยชน์และความเสี่ยงของกิจการด้วยตนเอง

มาเบื้องต้น ก่อนที่จะมาหารอืกับ ธปท. 

15 การยกระดับแนวทางก ากับดูแลกลุ่ม ธพ. เพื่อรองรบัการการปรบัเปลี่ยนโครงสรา้งและการขยายไปสู่ธุรกิจดิจิทัล

ของกลุ่ม ธพ. มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันผลกระทบต่อผู้ฝากเงินและระบบการเงิน รวมถึงดูแลให้มีการคุ้มครอง

ลูกค้าอย่างเหมาะสม ซึ่งการก ากับดูแลจะสอดคล้องกับระดับความเสี่ยง (risk-proportionality) ของการด าเนินธุรกิจ

ของกลุ่ม ธพ. โดยธุรกิจที่มีความเสี่ยงน้อยสามารถก ากับดูแลอย่างยืดหยุ่นได้ ขณะที่ธุรกิจที่มีความเสี่ยงมาก

จะต้องถูกก ากับดูแลอย่างรัดกุม ส่วนธุรกิจใหม่ที่ยังมีความเสี่ยงและประโยชน์ไม่ชัดเจน จ าเป็นต้องมีการก ากับ

ดูแลในระดับหนึ่งเพื่อเป็นราวกั้นป้องกันผลกระทบต่อระบบ เมื่อมีความชัดเจนขึ้นแล้วสามารถปรับตาม

ความเหมาะสมได้ จะเห็นว่า การก ากับดูแลกลุ่ม ธพ. ในเรือ่งการประกอบธุรกิจ DA จะค่อนข้างเข้มงวดในช่วงแรก 

เน่ืองจากยังประเมินความเสี่ยงต่อ ธพ. และระบบการเงินโดยรวมยังไม่ชัดเจนน่ันเอง 

(2.1) ยกระดับการก ากับดูแลด้านธรรมาภิบาล 

16 ป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

การมีบริษัทในกลุ่ม ธพ. ที่ด าเนินธุรกิจที่แตกต่างกันย่อมท าให้เกิดความเสี่ยงที่จะเกิดความขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ภายในกลุ่ม (conflict of interests) โดยความเสี่ยงดังกล่าวมีนัยส าคัญมากขึ้นในกรณีที่บรษัิทในกลุ่ม

ด าเนินธุรกิจซับซ้อน8 และมีการด ารงต าแหน่งของกรรมการที่ซ้ากันระหว่าง ธพ. และบริษัทแม่ที่เป็นบรษัิทโฮลด้ิง

หรือบริษัทในกลุ่มที่ด าเนินธุรกิจซับซ้อน ซึ่งอาจท าให้การตัดสินใจของคณะกรรมการ ธพ. ไม่ได้เป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของผู้ฝากเงินและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ ธพ. เป็นส าคัญ 

ตัวอย่างเช่น หากกรรมการ ธพ. และบรษัิทแม่ที่เป็นบรษัิทโฮลด้ิงเป็นชุดเดียวกัน ถ้ากรรมการ ธพ. ต้องพิจารณา

ให้สินเชื่อกับบรษัิทในกลุ่มโฮลดิ้งเพื่อลงทุนในธุรกรรมที่เสี่ยงสูง อาจพิจารณาผลตอบแทนที่โฮลดิ้งจะได้รบั

เทียบกับความเสี่ยงของการลงทุน ต่างจากกรณีที่กรรมการเป็นคนละชุดกัน ที่กรรมการ ธพ. ซึ่งไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ที่ชัดเจนกับบริษัทโฮลดิ้งจะชั่งน้าหนักระหว่างรายได้ดอกเบี้ยเทียบกับความเสี่ยงที่จะไม่ได้รับช าระคืนสินเช่ือ 

ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ค านึงถึงประโยชน์ของผู้ฝากเงินและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ ธพ. มากกว่า 

ทั้งน้ี โครงสรา้งกลุ่มแต่ละรูปแบบมีความเสี่ยง conflict of interests ที่ต่างกัน การก ากับดูแลที่ก าหนดจึงสะท้อน

ลักษณะความเสี่ยงที่ต่างกันดังกล่าว โดยกลุ่ม ธพ. ควรมีการบริหารงานที่เป็นอิสระ เพื่อป้องกัน conflict of 

interests และมีการถ่วงดุลอ านาจ โดยการดูแลให้คณะกรรมการสามารถท าหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระ 

ด้วยเหตุน้ี ธปท. จึงก าหนดแนวทางลดความเสี่ยงที่จะเกิด conflict of interests เช่น 

• กรณีกลุ่ม ธพ. ที่บรษัิทแม่ไม่ใช่ ธพ. กรรมการของบรษัิทแม่สามารถด ารงต าแหน่งกรรมการของ ธพ. ได้ 

แต่จะต้องเป็นเสียงส่วนน้อยในคณะกรรมการของ ธพ. เท่าน้ัน โดยประธานคณะกรรมการของบรษัิทแม่

 
8  เช่น มีบรษัิทในกลุม่ประกอบธุรกิจเก่ียวกับ DA หรอืประกอบธุรกิจ venture capital 

2. ยกระดับแนวทางก ากับดูแลธุรกิจของกลุม่ ธพ. 
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และประธานคณะกรรมการของ ธพ. ต้องไม่เป็นบุคคลเดียวกัน และคณะกรรมการตรวจสอบของบรษัิทแม่

ต้องไม่เป็นชุดเดียวกันกับคณะกรรมการตรวจสอบของ ธพ. 

• กรณีกลุ่ม ธพ. ที่บรษัิทแม่เป็น ธพ. กรรมการของ ธพ. สามารถด ารงต าแหน่งกรรมการของบรษัิทลูกที่

ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลหรือธุรกิจ VC ในกลุ่มได้ไม่เกิน 3 ใน 4 ของคณะกรรมการของ

บรษัิทลูกดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี จะเห็นได้ว่าแนวทางการก ากับดูแลข้างต้นได้อนุญาตให้มีการด ารงต าแหน่งกรรมการซ้ากันได้จ านวนหน่ึง 

เพื่อให้การส่งผ่านนโยบายและวัฒนธรรมองค์กรภายในกลุ่มเป็นไปอย่างราบรื่น ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการด าเนินธุรกิจ

ของกลุ่ม ธพ. 

17 มีกระบวนการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ 

จากการประกอบธุรกิจของกลุ่ม ธพ. ที ่มีความหลากหลายมากขึ ้น บริษัทแม่ต้องดูแลให้บริษัทในกลุ่ม ธพ. 

ด าเนินการตามหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีและมีกระบวนการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งแบ่งแยก

หน้าที่ของแต่ละหน่วยงานหรอืบุคคล ให้ความส าคัญกับการควบคุมภายในและการท าหน้าที่ของ Three Lines of 

Defense โดยเฉพาะการท าหน้าที่ของ 2nd และ 3rd lines ที่ต้องสามารถควบคุมดูแลและตรวจสอบกระบวนการ

ท างานได้อย่างเป็นอิสระและทั่วถึง 

18 ก้าวทันความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี 

การขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจของกลุ่ม ธพ. และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอาจท าให้เกิดความเสี่ยง

เปลี่ยนไปและหลากหลายมากขึ้น หากคณะกรรมการของกลุ่ม ธพ. ไม่มีความรูค้วามเชี่ยวชาญที่เพียงพอ อาจท าให้

เกิดความเสี่ยงที่กลุ่ม ธพ. จะไม่ได้รบัการดูแลอย่างเหมาะสมและครอบคลุม ซึ่งอาจกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ

ของกลุ่ม ธพ. และผู้ฝากเงินได้ ธปท. จึงคาดหวังและวางหลักการเพื่อให้เกิดธรรมาภิบาลที่ดี โดยกลุ่ม ธพ. ควรมี

องค์ประกอบของคณะกรรมการที่มีความรูแ้ละความเชี่ยวชาญเหมาะสมกับลักษณะการด าเนินธุรกิจและความเสี่ยง

ของกลุ่ม ธพ. 

19 (2.2) ก ากับดูแลด้านเงินกองทุนให้เข้มแข็ง 

ธุรกิจ DA เป็นธุรกิจใหม่และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ ซึ่งอาจท าให้ธุรกิจที่เกี่ยวข้องมี

ความเสี่ยงที่ยังประเมินไม่ได้ชัดเจนและมีความเสี่ยงต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมา นอกจากน้ี DA ส่วนใหญ่มีมูลค่าผันผวน 

การถือครองเหรยีญ DA จึงมีความเสี่ยงที่จะเสียหายจากมูลค่าที่ลดลงอย่างรวดเรว็ได้ 

เพื่อดูแลให้กลุ่ม ธพ. มีเงินกองทุนเพียงพอรองรบัความเสี่ยงใหม่ ๆ ซึ่งรวมถึงความเสี่ยงจากการประกอบธุรกิจ 

DA ได้อย่างรัดกุมนั้น ธปท. จึงก าหนดแนวทางการก ากับดูแลเพิ่มเติม เช่น หาก ธพ. หรือบริษัทในกลุ่มมีการ

ถือครอง DA9 ให้น ามูลค่า DA ที่ถือครองดังกล่าวมาหักออกจากเงินกองทุนเต็มจ านวน เพื่อรองรบัความเสี่ยงของ

สินทรพัย์ที่ถือครองอยู่ สอดคล้องกับแนวทางเบื้องต้นของ BCBS และหลายประเทศที่อยู่ระหว่างพิจารณา 

นอกจากน้ี กลุ่ม ธพ. ควรมีเงินกองทุนรองรับความเสี่ยงด้านอ่ืน (Pillar II) ด้วย โดยกลุ่ม ธพ. ต้องจัดท า stress 

test ภายใต้ภาวะวิกฤตที่ครอบคลุมความเสี่ยงจากการประกอบธุรกิจและท าธุรกรรมเกี่ยวกับ DA และพิจารณา

การด ารงเงินกองทุนเพ่ิมเติมรองรบัความเสี่ยงอ่ืนที่สอดคล้องกับ risk profile ของ ธพ. และบรษัิทในกลุ่ม ธพ. ซึ่งจะ

ช่วยสรา้งความมั่นใจว่า ธพ. มีเงินกองทุนเพียงพอรองรบัความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น สรา้งความมั่นใจให้ผู้ฝากเงิน 

 
9  ธพ. สามารถถือครองเหรยีญ DA ได้เฉพาะเพื่อพัฒนานวัตกรรมหรอืเพิม่ประสิทธิภาพในการให้บรกิาร และต้องมีการหารอืกับ ธปท. เพื่อ

พิจารณาการเข้าทดสอบใน BOT Sandbox ด้วย 
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20 (2.3) ดูแลความเส่ียงจากความเชื่อมโยงภายในกลุ่ม 

เมื่อบรษัิทในกลุ่ม ธพ. ด าเนินธุรกิจที่หลากหลายและมีความเสี่ยงสูงขึ้น ความเสี่ยงดังกล่าวอาจถูกส่งต่อมายัง ธพ. 

ที่ต้องดูแลเงินฝากของประชาชน ผ่านความเช่ือมโยงทั้งในด้านการเงินและการด าเนินงานที่อาจมีการพ่ึงพิงกัน 

(intragroup contagion risk) นอกจากนี้ ชื่อเสียงของบริษัทที่ด าเนินงานในกลุ่มเดียวกันมีความเชื่อมโยงกัน

จากมุมมองของลูกค้า ท าให้ความเช่ือมั่นใน ธพ. อาจถูกกระทบจากการด าเนินธุรกิจของบรษัิทในกลุ่มได้ 

เพื่อป้องกันผลกระทบจากความเชื่อมโยงระหว่าง ธพ. กับบรษัิทในกลุ่ม ธพ. ที่อาจมี exposure ต่อความเสี่ยงใหม่ ๆ 

มากขึ้น ธปท. จึงก าหนดให้บรษัิทแม่ 

• ประเมินความเสี่ยงจากการประกอบธุรกิจของบริษัทในกลุ่มที่อาจกระทบต่อ ธพ. และมีแนวทางบรหิาร

จัดการ รวมทั้งดูแลการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดเพดานการลงทุนหรอืปล่อยสินเช่ือของ ธพ. ให้แก่

บรษัิทในกลุ่ม 

• จัดท าแนวการตรวจสอบ (audit program) ประจ าปีส าหรับตรวจสอบบริษัทในกลุ่มที่ประกอบธุรกิจ

เกี่ยวกับ DA 

• แยกระบบงาน DA ออกจากระบบงานหลักของ ธพ. (core banking) อย่างเด็ดขาด และดูแลความมั่นคง

ปลอดภัยด้าน IT และ cyber อย่างรดักุม เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาจนมีผลกระทบต่อการด าเนินงาน

ของ ธพ. 

นอกจากน้ี กลุ่ม ธพ. ต้องไม่สรา้งความเข้าใจผิดว่า ธพ. มีส่วนรบัผิดชอบในธุรกรรมเกี่ยวกับ DA ที่ด าเนินการโดย

บรษัิท DA ในกลุ่ม เพ่ือป้องกันผลกระทบด้านความเช่ือมั่นของลูกค้าที่มีต่อ ธพ. จากการด าเนินงานของบรษัิทในกลุ่ม 

21 (2.4) ยกระดับการก ากับดูแลเพ่ือคุ้มครองลูกค้า 

กลุ่ม ธพ. มีฐานลูกค้าที่กว้างขวางและหลากหลาย ซึ่งรวมถึงกลุ่มผู้ใช้บริการที่เป็นประชาชนกลุ่มเปราะบางที่มี

ความรู้ทางการเงินและความสามารถในการรับความเสี่ยงได้ในระดับต่า หากได้รับการเสนอขายหรือแนะน า

ผลิตภัณฑ์ทางการเงินรูปแบบใหม่ที่มีความผันผวนสูง เช่น DA ผ่านช่องทางหรอืใช้ข้อมูลลูกค้าของกลุ่ม ธพ. โดย

ไม่มีข้อจ ากัด ลูกค้าอาจซื้อหรอืลงทุนโดยยังเข้าใจความเสี่ยงของ DA ไม่ดีพอ หากเกิดความเสียหายขึ้น อาจมาก

เกินกว่าความเสี่ยงที่ลูกค้ายอมรบัได้ 

เพื่อดูแลให้ลูกค้าได้รับบริการอย่างเป็นธรรมและได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสม ธปท. ได้ก าหนดแนวทาง 

การก ากับดูแลเพ่ิมเติม10 โดยค านึงถึงความสามารถในการรบัความเสี่ยงของลูกค้าแต่ละกลุ่ม 

• ส าหรบัลูกค้ากลุ่มเปราะบางที่มีความรูท้างการเงินไม่มากนักและความสามารถในการรบัความเสี่ยงต่า 

กลุ่ม ธพ. จะต้องไม่ด าเนินการที่เป็นการเอ้ือให้ลูกค้ากลุ่มดังกล่าวเข้าถึง DA เช่น ต้องไม่เสนอขาย 

แนะน า หรือให้รายละเอียดใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบริษัท DA หรือผลิตภัณฑ์ DA ในทุกช่องทาง รวมทั้ง 

ไม่อนุญาตให้ขอความยินยอมจากลูกค้าเพื่อน าข้อมูลลูกค้าไปเปิดเผยให้แก่ธุรกิจ DA เพื่อวัตถุประสงค์

ทางการตลาด (marketing consent) 

  

 
10 ท้ังนี้ แนวทางก ากับดูแลในเรือ่ง consumer protection ไม่ใช้บังคับกับบรษัิทในกลุ่มท่ีมีหน่วยงานก ากับดูแลเฉพาะ (lead regulator) อื่น 

เช่น บรษัิทหลักทรพัย์ บรษัิทประกัน ผูป้ระกอบธรุกิจสนิทรพัย์ดิจิทัล โดยให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของ lead regulator 
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• ส าหรบัลูกค้ากลุ่มผู้ลงทุนสถาบันหรอืผู้ลงทุนรายใหญ่พิเศษ11 ที่สามารถรบัความเสี่ยงได้มากกว่าและ

มีการประเมินแล้วว่ามีความรูค้วามเข้าใจในผลิตภัณฑ์ทางการเงินและความเสี่ยงที่เก่ียวข้องอย่าง

เพียงพอที่จะเข้าถึงผลิตภัณฑ์ DA ได้ กลุ่ม ธพ. อาจด าเนินการที่เป็นการเอื้อให้ลูกค้ากลุ่มดังกล่าวเข้าถึง 

DA ได้ในระดับที่เหมาะสม เช่น ให้ข้อมูลหรอืแนะน าลูกค้าให้ไปใช้บริการกับบรษัิท DA สามารถแนะน า

กลุ่มประเภท DA (asset class) และอนุญาตให้ขอ marketing consent ได้ แต่ไม่อนุญาตให้แนะน า

หรอืเสนอขาย DA เป็นรายตัว นอกจากน้ี ควรสรา้งความรูค้วามเข้าใจให้ลูกค้าอย่างต่อเน่ือง และดูแล

การใช้ข้อมูลลูกค้าอย่างรดักุมด้วย 

  

 
11 ตามนยิามผู้ลงทุนของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรพัย์และตลาดหลักทรพัย์ 
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22 จากความเสี่ยงต่าง ๆ ที่ ธปท. มองเห็นซึ่งมีพื้นฐานมาจากบรบิทของประเทศไทยในปัจจุบัน ธปท. คาดว่าแนวทาง

ในการให้กลุ่ม ธพ. เข้ามามีบทบาทในธุรกิจ DA อย่างค่อยเป็นค่อยไปโดยมีกลไกสร้างแรงจูงใจให้กลุ่ม ธพ. 

ช่วยยกระดับมาตรฐานการให้บรกิาร จะช่วยให้ 

• ธุรกิจในภาคการเงินสามารถปรับตัวได้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ระบบการเงินได้รับ

ประโยชน์จากเทคโนโลยีในการพัฒนาบรกิารให้มีประสิทธิภาพ ตอบสนองความต้องการของลูกค้า และ

เพ่ิมการเข้าถึงบรกิารทางการเงินของประชาชน  

• ธปท. สนับสนุนให้ภาคการเงินปรับตัวเข้าสู่เศรษฐกิจดิจิทัลโดยไม่ได้เน้นที่ความเร็ว แต่เน้นที่คุณภาพ 

ซึ่งจะต้องมีการบรหิารความเสี่ยงที่เหมาะสม  

• ธุรกิจ DA ในประเทศมีมาตรฐานการให้บริการทัดเทียมกับที่สาธารณชนคาดหวังจาก ธพ. โดยมีการ

คุ้มครองลูกค้า มีการดูแลเรือ่งการฟอกเงินหรือกิจกรรมที่ไม่พึงประสงค์ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อกลุ่มฯ ลูกค้า 

และระบบการเงินโดยรวม 

 

 

ความคาดหวงัจากแนวทางการก ากบัดแูล 
กลุม่ธรุกจิทางการเงนิในยคุดจิทิลั 


