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รายงานผลส ารวจทักษะทางการเงินของไทย ปี 2556 

1. บทสรุปผู้บริหาร 

ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) เล็งเห็นความส าคัญของการส ารวจทักษะทางการเงินเพ่ือให้ทราบถึง
ระดับความรู้ พฤติกรรม และทัศนคติทางการเงินของคนไทย เพ่ือใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการก าหนดกลยุทธ์และ
จัดล าดับความส าคัญในการส่งเสริมทักษะทางการเงินที่เหมาะสม ซึ่งจะช่วยสร้างภูมิคุ้มกันทางการเงินและส่งเสริม
ให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีดีอย่างยั่งยืน รวมทั้งจะช่วยบรรเทาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในสังคมได้ในระดับหนึ่ง
ด้วย  

ธปท. จึงได้ร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติด าเนินการส ารวจระดับทักษะทางการเงินของคนไทยในปี 2556 
และมีแผนจะท าการส ารวจทุก 3 ปี โดยมีวัตถุประสงคเ์พ่ือศึกษาระดับทักษะทางการเงินของคนไทยและปัจจัยด้าน
สถานภาพที่มีผลต่อทักษะทางการเงิน รวมทั้งใช้เป็นผลการศึกษาพ้ืนฐานเพ่ือเปรียบเทียบระดับของพัฒนาการ 
โดยได้ใช้แนวทางการส ารวจของ OECD ซึ่งครอบคลุมการวัด 3 ด้านหลัก คือ ด้านความรู้ทางการเงิน ด้าน
พฤติกรรมทางการเงิน และด้านทัศนคติทางการเงิน ทั้งนี้ ผลการส ารวจดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ 3 ประการหลัก 
คือ 1 ) สามารถก าหนดกลยุทธ์เพื่อส่งเสริมการให้ความรู้ทางการเงินที่เหมาะสม ตรงจุด และสอดคล้องกับพลวัตร
ของบริการทางการเงินที่ปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ 2) ศึกษาแนวทางเพ่ือพัฒนาระดับทักษะทางการเงินของคนไทยให้
ปรับตัวเพ่ิมข้ึนต่อไป และ 3) น าข้อมูลมาใช้ประกอบการก าหนดนโยบายอ่ืน ๆ ของ ธปท. อาทิ การสนับสนุนและ
ส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงิน 

จากการส ารวจทักษะทางการเงินของคนไทยทั้งประเทศพบว่า คนไทยมีคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ย 
คิดเป็นร้อยละ 58.5 ของคะแนนเต็ม 22 คะแนน ต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของ 14 ประเทศที่ร่วมโครงการส ารวจของ 
OECD ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 62.3 และมีอันดับการตอบถูกในแต่ละค าถามด้านความรู้ทางการเงินค่อนไปอันดับท้าย ๆ 
เมื่อเปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบทั้งสามด้าน พบว่า คนไทยด้อยด้านความรู้ทางการเงิน โดยมีคะแนนเฉลี่ย 
ไม่ถึงครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม และมีคนไทยมากกว่าร้อยละ 30 ที่มีคะแนนความรู้ทางการเงินอยู่ในเกณฑ์ต่ า 
ขณะที่คะแนนเฉลี่ยด้านพฤติกรรมทางการเงินและทัศนคติทางการเงินอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างดี โดยสูงกว่าร้อยละ 60 
ของคะแนนเต็มของทั้งสองด้าน นอกจากนี้ ผลการศึกษาพบว่า สถานภาพของบุคคลมีความสัมพันธ์กับคะแนน
ทักษะทางการเงิน โดยบุคคลที่มรีะดับการศึกษาและรายได้ท่ีต่ า รวมทั้งการมีอาชีพที่มีรายได้ต่ า จะมีคะแนนทักษะ
ทางการเงินต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ รวมทั้งการศึกษาชี้ว่า การให้ความรู้ทางการเงินจะช่วยปรับให้บุคคลมีพฤติกรรมทาง
การเงินที่ดีข้ึน  

เมื่อศึกษาในองค์ประกอบด้านความรู้ทางการเงินพบว่า ความรู้ทางการเงินที่คนไทยยังไม่เข้าใจอย่าง 
ถ่องแท้ โดยมีคนไทยมากกว่าครึ่งหนึ่งตอบไม่ถูก คือ การค านวณดอกเบี้ยทบต้น นโยบายคุ้มครองเงินฝาก และ
มูลค่าของเงินตามกาลเวลา นอกจากนี้ ความรู้ทางการเงินที่มีความส าคัญแต่ยังมีคนไทยจ านวนมากที่ตอบไม่ได้ คือ 
การค านวณดอกเบี้ยของสินเชื่อ การค านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ย และด้านพฤติกรรมทางการเงินที่คนไทยส่วน
หนึ่งยังปฏิบัติได้ไม่เหมาะสม คือ การจัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย การเปรียบเทียบข้อมูลก่อนตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ 
และการไม่กู้ยืมหากรายรับไม่เพียงพอ 
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หากพิจารณาในระดับภาคและจังหวัด พบว่า ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนทักษะทาง
การเงินต่่าที่สุด และจังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่่าในทุกภาคเป็นจังหวัดที่มีธุรกรรมทางการเงินไม่มากนัก
เมื่อเทียบกับจังหวัดอ่ืน ๆ ในภาคเดียวกัน เนื่องจากจังหวัดเหล่านี้ตั้งอยู่ห่างไกลจากจังหวัดที่เป็นศูนย์กลางธุรกิจ 
และหลายจังหวัดมีระดับเศรษฐกิจไม่สูงมาก นอกจากนี้ จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่่าในภาคเหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ และใต้ มีคะแนนความรู้ทางการเงินค่อนข้างต่่า แต่มีคะแนนพฤติกรรมทางการเงินในเกณฑ์ดี 
ขณะที่ภาคกลางมีคะแนนด้านความรู้และพฤติกรรมทางการเงินสวนทางกับทั้งสามภาค 

ส่าหรับช่องทางการรับรู้ข้อมูลข่าวสารบริการทางการเงิน พบว่า ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารและใช้
ข้อมูลดังกล่าวในการตัดสินใจผ่านสาขาธนาคารมากที่สุด โดยประชาชนต้องการรับรู้ข่าวสารผ่านช่องทางอ่ืน ๆ 
เพ่ิมเติม ได้แก่ โทรทัศน์ ตัวแทนภาครัฐ เป็นต้น 

 จากผลการศึกษาได้น ามาซึ่งข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยการด าเนินนโยบายเพ่ือเพ่ิมทักษะทางการเงิน
นั้น ผู้ด่าเนินนโยบายควรให้ความส่าคัญกับการให้ความรู้ทางการเงินก่อนเป็นล่าดับแรก เนื่องจากเป็นทักษะด้านที่
คนไทยมีคะแนนต่่าที่สุด รวมทั้งผลการศึกษาได้บ่งชี้ว่า การส่งเสริมด้านความรู้ทางการเงินจะสามารถช่วยปรับ
พฤติกรรมทางการเงินของประชาชนให้เพ่ิมขึ้นได้ ผู้ด่าเนินนโยบายควรมุ่งเน้นให้การส่งเสริมความรู้ทางการเงินแก่
กลุ่มผู้มีรายได้น้อย ระดับการศึกษาต่่า มีอาชีพที่มีรายได้ค่อนข้างต่่า โดยเน้นความรู้ พ้ืนฐานที่จ าเป็น ซึ่ง
ประกอบด้วย การค านวณดอกเบี้ยของสินเชื่อ การค านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ย มูลค่าของเงินตามกาลเวลา และ
การค านวณดอกเบี้ยทบต้น ส่าหรับด้านพฤติกรรมทางเงินก็ควรส่งเสริมให้บุคคลในกลุ่มดังกล่าว ปรับพฤติกรรม
ด้านการจัดท่าบัญชีรายรับ-รายจ่าย การเปรียบเทียบข้อมูลก่อนตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ และการไม่กู้ยืมหากรายรับ
ไม่เพียงพอ เนื่องจากเป็นพฤติกรรมที่ท่าให้บุคคลในกลุ่มดังกล่าวมีทักษะทางการเงินที่ต่่ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ด้วย 

ส่าหรับการด่าเนินนโยบายในระดับภาคและจังหวัด ผู้ด่าเนินนโยบายควรเร่งส่งเสริมให้ความรู้กับ
ประชาชนในจังหวัดที่มีทักษะทางการเงินต่่า เพ่ือเพ่ิมระดับทักษะทางการเงินให้ใกล้เคียงกับประชาชนในจังหวัด
อ่ืนๆ โดยในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ควรเน้นส่งเสริมด้านความรู้ทางการเงินเป็นส่าคัญ 
เนื่องจากประชาชนในทั้งสามภาค มีความรู้ทางการเงินค่อนข้างต่่าเมื่อเทียบกับภาคกลาง ส่วนภาคกลาง ควรเน้น
ส่งเสริมให้มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมควบคู่ไปกับส่งเสริมด้านความรู้ทางการเงิน เพราะประชาชนในภาคกลางมี
คะแนนพฤติกรรมทางการเงินต่่ากว่าภาคอ่ืน ๆ 
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2. บทน า 

2.1 ความเป็นมาโครงการส ารวจ 

จากสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจการเงินในปัจจุบัน ที่มีการแข่งขันการให้บริการทางการเงินอย่างเข้มข้น  
ประกอบกับวิวัฒนาการทางการเงินและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่าง ๆ ส่งผลให้เกิดผลิตภัณฑ์และ
บริการทางการเงินที่มีความหลากหลายและซับซ้อนมากขึ้น ปัญหาที่ตามมาก็คือ ประชาชนที่ใช้บริการทางการเงิน
อาจได้รับข้อมูล หรือมีความรู้ความเข้าใจไม่เพียงพอที่จะเลือกใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการทางการเงินได้เหมาะสมกับ
ความต้องการของตนเองอย่างแท้จริง ก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ ซึ่ง
อาจจะน าไปสู่ความเสียหายแก่ผู้ใช้บริการทางการเงินและระบบเศรษฐกิจการเงินในระยะยาวได้  

การมีทักษะทางการเงินจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วยส่งเสริมให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีอย่างยั่งยืน ซึ่ ง
ทักษะทางการเงินหมายรวมถึงการมีความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะพ้ืนฐานและความเสี่ยงของบริการทางการเงิน 
สามารถน าความรู้ไปใช้ในทางปฏิบัติเพ่ือให้ตัดสินใจเลือกใช้ได้อย่างเหมาะสมกับความสามารถและความต้องการ
ของตนเอง มีวินัยทางการเงิน รู้จักวางแผนทางการเงิน และสามารถบริหารจัดการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) เล็งเห็นความส าคัญของการส่งเสริมให้ประชาชนมีทักษะทางการเงิน จึงจัดตั้ง
ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงินขึ้น เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2555 เพ่ือให้เป็นศูนย์กลางในการด าเนินงาน 
ด้านการคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงินอย่างเป็นระบบเสริมสร้างความรู้และดูแลเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับบริการทาง
การเงิน โดยมีการประสานความร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือให้ใช้ทรัพยากรร่วมกันให้
เกิดประโยชน์สูงสุด มีการด าเนินการเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และเกิดพลัง 

ดังนั้น เพ่ือให้การส่งเสริมทักษะทางการเงินแก่ประชาชนเกิดผลสัมฤทธิ์ หลายประเทศได้ให้ความสนใจกับ
การส ารวจทักษะทางการเงินของประชาชนในประเทศ โดยผลการส ารวจทักษะทางการเงินในประเทศรายได้สูงท า
ให้ผู้ด าเนินนโยบายเห็นความส าคัญของการออมเพ่ือการด ารงชีวิตยามเกษียณของประชาชน หรือการให้ความรู้
ด้านการเงินและการดูแลสุขภาพของตัวเองเพ่ือลดสวัสดิการของภาครัฐ  ขณะที่ในประเทศรายได้ปานกลางและต่ า 
เนื่องจากระบบสวัสดิการจากภาครัฐยังไม่เจริญมากนัก ความเอ้ืออาทรในสังคมแบบดั้งเดิมมีน้อยลง ประกอบกับ
ผลิตภัณฑ์และบริการทางการเงินมีความหลากหลายยิ่งขึ้น ท าให้บุคคลมีภาระรับผิดชอบต่อการวางแผนทาง
การเงินและการบริหารความเสี่ยงมากขึ้น นอกจากนี้ ความเสมอภาคและทั่วถึงของระบบการเงินที่อยู่ในระดับต่ า 
ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการขาดการพัฒนาของระบบการเงินเองและส่วนหนึ่งมาจากการขาดทักษะทางการเงินของ
บุคคลในประเทศดังกล่าว จึงเป็นอุปสรรคให้ประชาชนไม่สามารถใช้ทรัพยากรทางการเงินได้อย่างเต็มที่และเกิด
ประโยชน์สูงสุด ส่งผลให้การใช้จ่ายเพื่อการด ารงชีวิตเป็นไปอย่างไม่ราบรื่น ทางการและธนาคารกลางของประเทศ
ต่าง ๆ จึงได้มุ่งศึกษา ส ารวจทักษะทางการเงิน รวมทั้งก าหนดนโยบายที่เกี่ยวกับการส่งเสริมทักษะทางการเงินเพ่ือ
จะช่วยสร้างภูมิคุ้มกันทางการเงินและท าให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ท่ีดีได้ด้วยการปรับใช้ทักษะทางการเงินที่มีมาก
ขึ้นได้อย่างเหมาะสม 

ธปท. จึงได้ด าเนินการส ารวจทักษะทางการเงินของประชาชน เพ่ือให้ทราบระดับพ้ืนความรู้ พฤติกรรม 
และทัศนคติทางการเงินของคนไทยว่าอยู่ในระดับใด โดย ธปท. ได้ด าเนินการส ารวจในลักษณะนี้มาแล้ว 3 ครั้ง 
กล่าวคือ ครั้งแรกในปี 2545 - 46 เพ่ือใช้ในการจัดท าแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินระยะที่ 1 ส าหรับครั้งที่ 2 
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ในปี 2549 เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่เสนอในงานสัมมนาทางวิชาการประจ าปีของ ธปท. และเป็นครั้งแรกที่ท า
การส ารวจร่วมกับส านักงานสถิติแห่งชาติ เพ่ือให้การส ารวจครอบคลุมและกระจายในทุกภูมิภาคของประเทศ และ
ได้ท าการส ารวจเช่นนี้ต่อเนื่องเป็นครั้งที่ 3 ในปี 2553 เพ่ือเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์เสถียรภาพครัวเรือน และ
ประกอบการก าหนดนโยบายส่งเสริมการเข้าถึงบริการทางการเงินเพ่ือการจัดท าแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน
ระยะที่ 2 ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า การส ารวจในครั้งที่ 4 ในปี 2556 นี้ก็เพ่ือเป็นฐานข้อมูลต่อเนื่องจากปี 2553 แต่
ปรับปรุงส่วนของความรู้ทางการเงินเพ่ิมเติมตามแนวทางเดียวกับโครงการส ารวจของ OECD เพ่ือให้การส ารวจ
เป็นมาตรฐานและสามารถเปรียบเทียบกับต่างประเทศได้ โดยผลการส ารวจดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ 3 ประการ
หลัก คือ 1) สามารถก าหนดกลยุทธ์เพ่ือส่งเสริมการให้ความรู้ทางการเงินที่เหมาะสม ตรงจุด และสอดคล้องกับ 
พลวัตรของบริการทางการเงินที่ปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ  2) ศึกษาแนวทางเพ่ือพัฒนาระดับทักษะทางการเงินของคน
ไทยให้ปรับตัวเพ่ิมขึ้นต่อไป และ 3) ก าหนดนโยบายอ่ืน ๆ ของ ธปท. อาทิ การสนับสนุนและส่งเสริมการเข้าถึง
บริการทางการเงิน รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานอ่ืนๆ ในการก าหนดนโยบาย / กลยุทธ์ที่เกี่ยวข้อง อาทิ 
บริการของสถาบันการเงินที่เกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาและแนะน าข้อมูลต่าง ๆ ของผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่
ประชาชนยังไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้ ทั้งนี้ นโยบายส่งเสริมให้ความรู้ทางการเงินและนโยบายการเข้าถึงบริการทาง
การเงินถือเป็นนโยบายทางการท่ีส าคัญที่จะช่วยบรรเทาความเหลื่อมล้ าทางรายไดใ้นสังคมได้ในระดับหนึ่งด้วย  

2.2 วัตถุประสงค์ของการส ารวจ 

1. เพ่ือศึกษา วัดระดับทักษะทางการเงินของคนไทย และความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงิน 
พฤติกรรมทางการเงิน และทัศนคติทางการเงิน เพ่ือเสนอแนะข้อคิดเห็นที่อิงจากผลการศึกษาและ
การวิเคราะห์จากข้อมูลที่เกี่ยวข้องที่เป็นประโยชน์ในการวางแนวทางและยุทธศาสตร์ในการเพ่ิม
ทักษะทางการเงินให้เหมาะสมกับคนไทยและกลุ่มคนที่มีทักษะทางการเงินต่ า  และก าหนดนโยบาย
การให้ความรู้ทางการเงินและนโยบายอื่น ๆ ที่เก่ียวกับการใช้บริการทางการเงิน 

2. ศึกษาปัจจัยด้านสถานภาพของบุคคลที่มีผลต่อทักษะทางการเงิน เพ่ือก าหนดแนวทางการส่งเสริม
ทักษะทางการเงินที่จ าเป็นและตรงจุดต่อไป 

3. ใช้ผลการส ารวจเป็นผลการศึกษาพ้ืนฐาน (Baseline) เพ่ือเปรียบเทียบกับผลส ารวจการวัดทักษะทาง
การเงินกับต่างประเทศ และเพ่ือเปรียบเทียบกับการส ารวจในครั้งต่อ ๆ ไป รวมทั้งเพ่ือพัฒนาวิธีการ
ส ารวจให้เป็นเครื่องมือส าหรับการวัดทักษะทางการเงินต่อไป  

3. กรอบแนวคิด นิยาม และโครงสร้างการวัดทักษะทางการเงิน  

3.1 กรอบแนวคิดทักษะทางการเงิน  

ทักษะทางการเงินมีลักษณะเป็นนามธรรมอย่างหนึ่ง ซึ่งจับต้องไม่ได้ เช่นเดียวกับ ความฉลาด หรือ 
ลักษณะเฉพาะของบุคคล ทักษะทางการเงินจึงไม่สามารถวัดได้โดยตรง แต่จะวัดได้จากตัวแปรหรือปัจจัยต่าง ๆ  
ที่บ่งบอกว่าเป็นลักษณะของผู้มีทักษะทางการเงิน ทั้งนี้ ตัวแปรหรือปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าวที่เกี่ยวกับการวัดทักษะ
ทางการเงินได้ถูกศึกษา และสะท้อนเป็นแผนภาพกรอบแนวคิดโดย Financial Services Authority (FSA)  
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(FSA, June 2005)1/ ประเทศสหราชอาณาจักร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและส ารวจระดับทักษะทางการเงิน
ของประชาชนในกลุ่มประเทศสหราชอาณาจักร ซึ่งส ารวจครั้งแรกในปี 2004 และมีการรายงานผลส ารวจเมื่อ 
ปี 2006 FSA ก าหนดกรอบแนวคิดทักษะทางการเงินว่า ปัจจัยที่จะส่งผลต่อทักษะทางการเงินของบุคคล
ประกอบด้วย 3 ปัจจัย คือ ความรู้ความเข้าใจ ทักษะ (หรือหมายถึงความช านาญ ความเชี่ยวชาญ) และทัศนคติ
และความเชื่อมั่น อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 ปัจจัยก็ยังได้รับอิทธิพลจากประสบการณ์และสภาพแวดล้อม รวมทั้ง
ลักษณะนิสัย ความเป็นตัวตนของแต่ละบุคคลด้วย ทักษะทางการเงินจึงสามารถสะท้อนและวัดได้จากพฤติกรรม
ของบุคคล ซ่ึงกรอบแนวคิดนี้สามารถแสดงได้ดังแผนภาพที่ 1  

แผนภาพที่ 1: กรอบแนวคิดทักษะทางการเงิน 

 

3.2 นิยามทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) 

หลาย ๆ ประเทศได้ศึกษาเพ่ิมเติมและส ารวจทักษะทางการเงินของประชาชนในประเทศ ซึ่งการศึกษา
หลาย ๆ แห่งมีการก าหนดนิยาม แบบสอบถาม และแนวทางการประมวลผลที่แตกต่างกันไป แต่ก็มีโครงสร้าง 
ตัวแปรและปัจจัยส าคัญต่าง ๆ ที่บ่งบอกลักษณะของผู้มีทักษะทางการเงินที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ FSA 
ส าหรับการศึกษาและการส ารวจทักษะทางการเงินที ่ธปท. จัดท าขึ้นในครั้งนี้ ได้ยึดกรอบนิยาม แบบสอบถาม และ
แนวทางการประมวลผลส ารวจตามแบบของ The Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD) ซึ่งเป็นนิยามสากลนิยามหนึ่งและมีแนวทางการประมวลผลการวัดทักษะทางการเงินที่
ยอมรับในหลายประเทศ  

                                                        
1/ Financial Services Authority,2005, ‘Measuring financial capability: an exploratory study’, June 2005 

ประสบกา ์และ
สภาพแวดล้อม
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ความรู้
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ท่ีมา: Measuring financial capability: an exploratory study, June 2005, Financial Services Authority
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ทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) ตามนิยามของ OECD2/
 คือ การตระหนัก ความรู้ความเข้าใจ 

ความเชี่ยวชาญความช านาญ ทัศนคติ และพฤติกรรม ในลักษณะที่มีผลให้บุคคลเกิดการตัดสินใจทางการเงินที่ดี 
และในที่สุดจะช่วยส่งผลให้บุคคลมีสุขภาพทางการเงินที่ด ี

3.3 โครงสร้างการวัดทักษะทางการเงิน 

การวัดทักษะทางการเงินตามแบบของ OECD แบ่งโครงสร้างการวัดเป็น 3 ด้าน คือ ด้านความรู้ทาง
การเงิน ด้านพฤติกรรมทางการเงิน และด้านทัศนคติทางการเงิน แต่ละด้านมีคะแนนสูงสุด 8 คะแนน 9 คะแนน 
และ 5 คะแนน ตามล าดับ และทั้ง 3 ด้านรวมกันเป็นคะแนนทักษะทางการเงิน ซึ่งมีคะแนนเต็ม 22 คะแนน 
องค์ประกอบแต่ละด้านมีค าถามย่อยซึ่งเป็นปัจจัยที่จะส่งผลต่อทักษะทางการเงินของบุคคล อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากข้อจ ากัดด้านจ านวนค าถาม ท าให้การส ารวจของ ธปท. ในครั้งนี้ไม่สามารถบรรจุค าถามได้ครบทุกข้อ
ดังเช่นโครงการส ารวจของ OECD โดยด้านความรู้ทางการเงินและทัศนคติทางการเงิน การส ารวจของ ธปท. มี
ค าถามน้อยกว่าจ านวน 3 และ 2 ข้อ ตามล าดับ ขณะเดียวกัน ธปท. ก็มีค าถามด้านความรู้ทางการเงินที่สอบถาม
แตกต่างจาก OECD จ านวน 2 ข้อ คือ การสอบถามเกี่ยวกับเครดิตบูโร และนโยบายคุ้มครองเงินฝาก ซึ่งเป็น
ความรู้ที่มีความส าคัญต่อคนไทย โครงสร้างการวัดทักษะทางการเงินและค าถามในแบบสอบถามที่ ธปท. ใช้ในการ
ส ารวจครั้งนี้แสดงตามแผนภาพที่ 2 

แผนภาพที่ 2: โครงสร้างการวัดทักษะทางการเงินและค าถาม นแบบสอบถาม 

 

  

                                                        
2/ ‘Measuring Financial literacy: Questionnaire and Guidance Notes for Conducting and Internationally Comparable Survey of 
Financial Literacy’, INFE International Network on Financial Education, OECD 

ความรู้ทางการเงิน 
 0 - 8 คะแนน 

• การหาร
• มูลค าของเงนิตามกาลเวลา
• ค านว ดอกเบี ยของสนิเ ่ือ
• ค านว เงนิต้นและดอกเบี ย
• ค านว ดอกเบี ยทบตน้
• เครดิตบโูร
• นโยบายคุ้มครองเงิน าก

พ ตกิรรมทางการเงิน
 0 - 9 คะแนน 

• ไตร ตรองก อน ื อ
• จ ายบิลตรงเวลา
• ดูแลการเงิน กล้ ิด
• ตั งเป าหมายระยะยาว
• ตัดสิน จการเงนิและจัดท าบัญ ี
• มีการออม
• เปรียบเทียบข้อมูลก อน ื อ
• ไม กู้เม่ือเงินไม พอ  ้

ทั นคติทางการเงิน
 1 - 5 คะแนน 

• มีความสุขกับการ  ้เงินมากกว า
ออม

ทักษะทางการเงิน  1 - 22 คะแนน 

ตัวเลข นวงเล บคือ คะแนนต่ าสุด และคะแนนสงูสุด
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4. กรอบการ ึกษาและการวิเคราะห์ผล 

รายงานฉบับนี้มีกรอบการศึกษาและการวิเคราะห์ผลที่อิงจากผลการส ารวจ พร้อมกับสอดแทรกข้อมูลที่
เกี่ยวข้องประกอบ และน าเสนอในลักษณะของการตอบโจทย์ที่เกี่ยวกับทักษะทางการเงินที่อยู่ในความสนใจ 
เพ่ือให้ผู้อ่านและผู้ก าหนดนโยบาย รวมถึงหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น  การศึกษาแบ่งเป็น  
2 ระดับ คือ 1) ทักษะทางการเงินและองค์ประกอบของภาพรวมระดับประเทศ และ 2) ทักษะทางการเงินและ
องค์ประกอบของระดับภาคและจังหวัด  

ส าหรับการรายงานผลการศึกษาและการวิเคราะห์ผลมีล าดับการน าเสนอดังนี้ 

- ส่วนที่ 5 การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือการวิเคราะห์ 

- ส่วนที่ 6 ทักษะทางการเงินและองค์ประกอบของภาพรวมระดับประเทศ  

 ส่วนที่ 6.1: ศึกษาและวัดระดับทักษะทางการเงินของคนไทย เปรียบเทียบคะแนนทักษะทาง
การเงินของคนไทยกับต่างประเทศ และองค์ประกอบคะแนนทักษะทางการเงินที่เป็นจุดอ่อน
ของคนไทย  

 ส่วนที่ 6.2: ศึกษาและส ารวจสถานภาพของกลุ่มคนที่มีทักษะทางการเงินต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ  
 ส่วนที่ 6.3: ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน และ

ทัศนคติทางการเงิน 
 ส่วนที่ 6.4: ศึกษาและส ารวจในแต่ละองค์ประกอบของคะแนนทักษะทางการเงินที่คนไทย

ด้อย เปรียบเทียบผลส ารวจความรู้ทางการเงินในปี 2556 เทียบกับการส ารวจในปี 2553 และ
เปรียบเทียบผลส ารวจองค์ประกอบย่อยด้านความรู้ทางการเงินของคนไทยกับต่างประเทศ  

- ส่วนที่ 7 ทักษะทางการเงินและองค์ประกอบระดับภาคและจังหวัด  

 ส่วนที่ 7.1: ศึกษาและวัดระดับทักษะทางการเงินของคนแต่ละภาค  
 ส่วนที่ 7.2: ศึกษาและส ารวจจังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่ ากว่าจังหวัดอ่ืน ๆ  

- ส่วนที่ 8 การส ารวจประเด็นอ่ืน ๆ (การคุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงินและช่องทางการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารบริการทางการเงิน)  

- ส่วนที่ 9 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
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5. การจ าแนกกลุ มตัวอย างเพื่อการวิเคราะห์ 

กลุ่มตัวอย่างในการประมวลผลมีทั้งสิ้น 10,627 ราย การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือการวิเคราะห์และ
รายงานผลการส ารวจได้จ าแนกตามสถานภาพและภูมิภาคออกเป็น 6 ด้าน คือ เพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา
สูงสุด ระดับรายได้ อาชีพ และภาค ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่จ าแนกตามเพศและช่วงอายุ มีสัดส่วนในแต่ละสถานภาพ
กระจายตัวตามโครงสร้างของประชากรไทย และกลุ่มตัวอย่างที่จ าแนกตามภาค มีการกระจายตัวตามภูมิภาค 
ที่บุคคลอาศัยอยู่ ส าหรับสถานภาพระดับการศึกษาสูงสุด ระดับรายได้ และอาชีพ ได้ จ าแนกเพ่ือให้การศึกษา
สามารถวิเคราะห์ความแตกต่างของสถานภาพส่งผลกับทักษะทางการเงินของบุคคล การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตาม
สถานภาพและภูมิภาคทั้ง 6 ด้าน มีประเด็นส าคัญดังรายละเอียดด้านล่าง ส่วนข้อมูลจ านวนและสัดส่วนของ
ตัวอย่างจ าแนกตามสถานภาพและภูมิภาคแสดงในตารางที ่1  

1. เพศ  
- แบ่งเป็นชายร้อยละ 38.5 และหญิงร้อยละ 61.5 
2. ช่วงอายุ  
- ช่วงอายุต่ าสุดที่เลือกส ารวจมีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป เนื่องจากผู้มีอายุ 15 - 19 ปี เป็นตัวแทนกลุ่ม

ตัวอย่างเด็กและเยาวชนที่ถือว่าสามารถตัดสินใจทางการเงินได้ด้วยตัวเอง และช่วงอายุสูงสุดที่เลือก
ส ารวจมีอายุไม่เกิน 89 ปี เนื่องจากผู้มีกลุ่มอายุตั้งแต่ 90 ปีขึ้นไป อาจไม่ได้ตัดสินใจใช้บริการทาง
การเงินด้วยตัวเอง และอาจไม่พร้อมที่จะตอบแบบสอบถามได้อย่างมีคุณภาพ  

- แบ่งออกเป็น 8 ช่วงอายุ คือ ช่วงอายุ 15 – 19 ปี  20 – 29 ปี  30 -39 ปี  40 – 49 ปี  50 – 59 ป ี
60 – 69 ปี  70 - 79 ปี และ 80 – 89 ปี โดยช่วงอายุ 40 – 49 ปี มีสัดส่วนสูงที่สุดร้อยละ 24.8 ของ
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด รองลงมา คือ ช่วงอายุ 50 – 59 ปี มีสัดส่วนร้อยละ 23.5  

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
- แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีการศึกษาสูงสุดต่ ากว่าระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า กลุ่มที่มี

การศึกษาสูงสุดส าเร็จระดับมัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า และกลุ่มที่มีการศึกษาสูงสุดสูงกว่าระดับ
มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า ซึ่งในรายงานฉบับนี้เรียกแต่ละกลุ่มเป็นดังนี้ ต่ ากว่าระดับมัธยมศึกษา 
ส าเร็จระดับมัธยมศึกษา และสูงกว่าระดับมัธยมศึกษา ตามล าดับ 

- กลุ่มต่ ากว่าระดับมัธยมศึกษามีสัดส่วนสูงที่สูด ที่ร้อยละ 70.2 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมาคือ 
กลุ่มสูงกว่าระดับมัธยมศึกษา ร้อยละ 17.8 และกลุ่มส าเร็จระดับมัธยมศึกษามีสัดส่วนร้อยละ 12.0  
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ตารางท่ี 1: จ านวนและสัดส วนของตัวอย างจ าแนกตามสถานภาพและภูมิภาค 

 

จ ำนวน %

จ ำนวนตัวอยำ่ง (N) 10,627       100          
เพศ ชำย 4,089          38.5

หญิง 6,538          61.5

ช่วงอำยุ 15 - 19 ปี 168             1.6

20 - 29 ปี 988             9.3

30 - 39 ปี 1,729          16.3

40 - 49 ปี 2,635          24.8

50 - 59 ปี 2,501          23.5

60 - 69 ปี 1,570          14.8

70 - 79 ปี 807             7.6

80 - 89 ปี 229             2.2

ต  ำกว่ำมัธยมศึกษำ 7,461          70.2

ส ำเร็จมัธยมศึกษำ 1,273          12.0

สงูกว่ำมัธยมศึกษำ 1,893          17.8

ต  ำ 3,537          33.3

ปำนกลำง 3,545          33.4

สงู 3,545          33.4

ภำค กรุงเทพมหำนคร 606             5.7

กลำง (รวมปริมณฑล ตะวันออก
 และตะวันตก)

3,075          28.9

เหนือ 2,595          24.4

ตะวันออกเฉียงเหนือ 2,820          26.5

ใต้ 1,531          14.4

จ ำนวนตัวอยำ่ง (N) 8,991         100
อำชีพ นำยจ้ำง 351             3.9

ธรุกิจสว่นตัว ไม่มีลกูจ้ำง 3,448          38.3

ช่วยธรุกิจในครัวเรือน 974             10.8

ลกูจ้ำงรัฐบำล 938             10.4

ลกูจ้ำงรัฐวิสำหกิจ 49              0.5

ลกูจ้ำงเอกชน 2,266          25.2

แม่บำ้น/ท ำงำนบำ้น 965             10.7

ที มำ: ส ำรวจโดยส ำนักงำนสถิติแหง่ชำติ ค ำนวณโดยธนำคำรแหง่ประเทศไทย

ระดับกำรศึกษำสูงสุด

ระดับรำยได้

สถำนภำพ/ภูมิภำค
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4. ระดับรายได ้
- แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มระดับรายได้ คือ ต่ า ปานกลาง และสูง โดยเรียงล าดับระดับรายได้ต่อเดือน

ทั้งสิ้นของกลุ่มตัวอย่างจากต่ าสุดไปสูงสุด และก าหนดให้แต่ละกลุ่มระดับรายได้มีกลุ่มตัวอย่างใน
สัดส่วนเท่า ๆ กัน คือ ประมาณร้อยละ 33.3  

- แต่ละกลุ่มรายได้มีรายได้เฉลี่ย รายได้ต่ าสุด และรายได้สูงสุด แสดงในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2: รายได้เฉลี่ย รายได้ต่ าสุด และรายได้สูงสุดของแต ละกลุ มรายได้ 

 
5. อาชีพ 
- กลุ่มตัวอย่างของสถานภาพอาชีพมีจ านวนทั้งสิ้น 8,991 ตัวอย่าง โดยสถานภาพการท างานที่ไม่น ามา

ประมวลผลเนื่องจากสามารถอธิบายหรือวิเคราะห์ผลได้ด้วยสถานภาพอ่ืน เช่น กลุ่มสถานภาพการ
ท างานเด็ก / คนชรา และผู้เกษียณอายุ สามารถอธิบายหรือวิเคราะห์ผลด้วยสถานภาพช่วงอายุ  
15 – 19 ปี และช่วงอายุตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 

- แบ่งออกเป็น 7 กลุ่มอาชีพ โดยกลุ่มอาชีพท าธุรกิจส่วนตัว (ไม่มีลูกจ้าง) มีสัดส่วนสูงที่สุดที่ร้อยละ 
38.3 รองลงมา คือ อาชีพลูกจ้างเอกชน ร้อยละ 25.2 

6. ภาค 
- แบ่งออกเป็น 5 ภูมิภาค ครอบคลุม 77 จังหวัดทั่วประเทศไทย โดยสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง 

ทั้ง 5 ภูมิภาค มีดังนี้ กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 5.7 ภาคกลาง (รวมปริมณฑล ตะวันออก และ
ตะวันตก) ร้อยละ 28.9 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 26.5 ภาคเหนือ ร้อยละ 24.4 และภาคใต้ 
ร้อยละ 14.4 

  

หน่วย: บำท/เดือน

กลุม่ รำยได้เฉลี ย รำยได้ต  ำสุด รำยได้สูงสุด
รำยได้ต  ำ 7,844 -139,229* 12,480 

รำยได้ปำนกลำง 17,895 12,484 24,808 

รำยได้สูง 52,264 24,810 934,924 

หมำยเหตุ: *รำยได้ติดลบ เนื องจำกตัวอยำ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ จงึมีบำงเดือนที ขำดทนุจำกกำรประกอบธุรกิจ

ที มำ: ส ำรวจโดยส ำนักงำนสถิติแหง่ชำติ ค ำนวณโดยธนำคำรแหง่ประเทศไทย
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6. ผลการส ารวจทักษะทางการเงินและองค์ประกอบของภาพรวมระดับประเท  

6.1 ระดับคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ยของคนไทย 

 

 

 

 

 

 

 

- ระดับคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ยของคนไทย ภาพรวมคะแนนเฉลี่ยของคนไทยทั้งประเทศสามารถ
สะท้อนไดจ้ากค่า Mean ของตัวอย่าง (ตารางที่ 3) พบว่า คนไทยมีคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ย 12.9 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 58.5 ของคะแนนเต ม นอกจากนี้ เมื่อเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของ 14 ประเทศที่ร่วมโครงการส ารวจ
ทักษะทางการเงินกับ OECD3/ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 13.7 คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ 62.3 คะแนนเฉลี่ยของคนไทย
ต่ ากว าคะแนนเฉลี่ย 14 ประเท ร้อยละ 3.8 

ตารางท่ี 3: ค าเฉลี่ยของคะแนนทักษะทางการเงิน คะแนนความรู้ทางการเงิน คะแนนพ ติกรรมทางการเงิน 
และคะแนนทั นคติทางการเงินของคนไทย 

 

  

                                                        
3/ ประเทศที่เข้าร่วมโครงการส ารวจกับ OECD ประกอบดว้ย ประเทศอัลบาเนีย อาร์เมเนีย เชครีพับบลิค เอสโตเนีย เยอรมัน ฮังการี ไอร์แลนด์ 
มาเลเซีย นอร์เวย์ เปรู โปแลนด์ อัฟริกาใต้ สหราชอาณาจักร และหมู่เกาะบริตชิเวอร์จิ้น  

Mean คะแนนเฉลี่ย % ต อคะแนนเต ม คะแนนต่ าสดุ คะแนนสงูสุด   
คะแนนเต ม

ทักษะทางการเงนิ 12.9 58.5 1 22

1  ความรู้ทางการเงนิ 3. 46.8 0 8

2  พ ตกิรรมทางการเงิน 5. 65.6 0 9

3  ทั นคตทิางการเงิน 3.2 64.5 1 5

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย

- คนไทยมีคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ย 12.9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 58.5 จากคะแนนเต็ม 22 คะแนน 

ต่่ากว่าคะแนนเฉลี่ยของ 14 ประเทศที่ร่วมโครงการส่ารวจของ OECD ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 62.3 

- เมื่อเปรียบเทียบคะแนนองค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน คนไทยด้อยด้านความรู้ทางการเงิน โดยมีคะแนนเฉลี่ย

อยู่ที่ร้อยละ 46.8 ไม่ถึงครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (8 คะแนน) และมีคนไทยมากกว่าร้อยละ 30 ที่มีคะแนน

ความรู้ทางการเงินอยู่ในเกณฑ์ต่่า ขณะที่คะแนนเฉลี่ยด้านพฤติกรรมทางการเงินและทัศนคติทางการเงิน

สูงกว่าร้อยละ 60  
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- ระดับคะแนนเฉลี่ยขององค์ประกอบทักษะทางการเงิน ซึ่งประกอบด้วย คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ทาง
การเงิน พฤติกรรมทางการเงิน และทัศนคติทางการเงิน พบว่า กลุ มตัวอย างมีคะแนนความรู้ฯ เฉลี่ยเพียง 3.  
คะแนน จากคะแนนเต ม 8 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 46.8 ไม ถึงครึ่งหนึ่งของคะแนนเต ม โดยความรู้ทางการเงินที่
คนไทยจ านวนมากยังไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้เป็นค าถามเกี่ยวกับการค านวณดอกเบี้ยทบต้น นโยบายคุ้มครองเงินฝาก 
และมูลค่าของเงินตามกาลเวลา (รายละเอียดปรากฏในส่วนที่ 6.4.1) อย่างไรก็ตาม คนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้าน
พฤติกรรมฯ และทัศนคติฯ ค่อนข้างดีที่ 5.9 และ 3.2 คะแนน ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าร้อยละ 60 เมื่อเทียบกับ
คะแนนเต็ม  

- คะแนนของคนไทยอยู  นเก ฑ์ต่ า ปานกลาง หรือสูง หากพิจารณาแบ่งคะแนนทักษะทางการเงินและ
องค์ประกอบทั้ง 3 ด้านออกเป็นเกณฑ์ต่ า ปานกลาง และสูง (ตารางที่ 4) ผลส ารวจแสดงในตารางที่ 5 ชี้ว่า  
คนไทยส วน หญ ร้อยละ  1.0 มีคะแนนทักษะทางการเงินอยู  นระดับปานกลาง และร้อยละ 62.1 มีคะแนน
พฤติกรรมทางการเงินอยู่ในระดับสูง  

ตารางท่ี 4: เก ฑ์คะแนนต่ า ปานกลาง สูง 

 

ทั้งนี้ ผลส ารวจในตารางที่ 5 สามารถสะท้อนให้เห็นว่า คนไทยอ่อนด้านใดเมื่อเปรียบเทียบใน
องค์ประกอบทั้ง 3 ด้าน โดยพบว่า แม้ว่าคนไทยเกือบร้อยละ 40 มีคะแนนความรู้ทางการเงินในระดับปานกลาง 
และคนไทยประมาณครึ่งหนึ่งมีคะแนนทัศนคติทางการเงินในระดับสูง แต่ผลส ารวจดังกล่าวชี้ว่า ยังมีคนไทยอีก
มากกว าร้อยละ 30 ที่อ อนด้านความรู้ทางการเงินและทั นคติทางการเงิน เนื่องจากมีคะแนนความรู้ฯ และ
คะแนนทัศนคติฯ อยู่ในเกณฑ์ต่ า ทั้งนี้ ด้านทัศนคติฯ เมื่ออิงจากผลส ารวจอาจสะท้อนภาพได้ไม่ชัดเจนนัก 
เนื่องจากข้อจ ากัดที่มีค าถามเพียงข้อเดียวตามท่ีได้กล่าวไว้ในช่วงต้นของรายงานฯ 

  

คะแนนต่ า คะแนนปานกลาง คะแนนสงู

ทกัษะทางการเงนิ ≤6.5 6.5 - 15.5 ≥15.5

1  ความรูท้างการเงนิ ≤2.5 2.5 - 5.5 ≥5.5

2  พ ติกรรมทางการเงนิ ≤2 3 – 5 ≥6

3  ท ันคติทางการเงนิ ≤2 3 ≥4
ท่ีมา  OECD และ  นาคารแห งประเท ไทย
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ตารางท่ี 5: สัดส วนของผู้ที่ได้คะแนนทักษะทางการเงิน คะแนนความรู้ทางการเงิน คะแนนพ ติกรรม 
ทางการเงิน และคะแนนทั นคติทางการเงิน ตามเก ฑ์ต่ า ปานกลาง และสูง 

 

6.2 สถานภาพของคนที่มีทักษะทางการเงินต่ ากว าคนกลุ มอ่ืน ๆ 

 

 

 

ผลการส ารวจส่วนนี้แบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ด้าน คือ (1) การพิจารณาด้วยคะแนนสูง – ต่ า (High-
low) (2) การพิจารณาด้วยคะแนนเฉลี่ย Mean และ (3) การพิจารณาด้วย Regression  

(1) การพิจาร าด้วยคะแนนสูง – ต่ า  High-low) เพื่อส ารวจคนไทยที่มีทักษะทางการเงินต่ ากว า 
คนกลุ มอ่ืนมีสัดส วนมากน้อยอย างไร และมีสถานภาพอย างไร  

- เมื่อพิจารณาจากคะแนนสูง - ต่ า (High – low) เพ่ือส ารวจสัดส่วนคนไทยที่มีทักษะทางการเงินดี / ไม่ดี 
ทั้งนี้ รายงานฉบับนี้นิยาม “ผู้มีทักษะทางการเงินดี” หมายถึง ผู้มีคะแนนองค์ประกอบ  ความรู้ฯ พ ติกรรมฯ 
และทั นคติฯ   นเก ฑ์สูงครบทั ง 3 ด้าน โดยเห็นว่า บุคคลที่มีลักษณะดังกล่าวมีโอกาสประสบปัญหาการใช้
บริการทางการเงินน้อยกว่าคนกลุ่มอ่ืน ๆ หรือหากประสบปัญหาทางการเงิน จะสามารถใช้ทักษะด้านใดด้านหนึ่ง 
หรือทั้งสามด้านร่วมกันแกไ้ขปัญหาได้ นอกจากนี้ ยังสามารถใช้ประโยชน์จากการมีทักษะทั้งสามด้านช่วยให้การใช้
บริการทางเงินเป็นไปอย่างราบรื่น รวมทั้งบางส่วนในกลุ่มนี้สามารถที่จะ ใช้ประโยชน์จากทักษะที่มีซึ่งเป็น
ทรัพยากรส่วนบุคคลให้งอกเงยมากยิ่งขึ้นและเกิดประโยชน์สูงสุด โดยผลส ารวจ (แผนภาพที่ 3) พบว่า ผู้ได้คะแนน
ในเกณฑ์สูงครบทั้ง 3 ด้าน มีสัดส่วนร้อยละ 11.8 ของกลุ่มตัวอย่าง ถือได้ว่าคนไทยที่มีทักษะทางการเงินสูงมี
จ านวนค่อนข้างน่าพอใจ  

ในทางกลับกัน “ผู้มีทักษะทางการเงินต่ า” คือ ผู้ที่ไม มีคะแนนองค์ประกอบด้าน ดด้านหนึ่ง นเก ฑ์
สูงเลย หรือมีคะแนนองค์ประกอบ นเก ฑ์ต่ าหลายด้าน บุคคลเหล่านี้มีโอกาสที่จะประสบปัญหาทางการเงิน

สัดส วน % คะแนนต่ า
 ≤6.5, 2.5, 2, 2)

% คะแนน
ปานกลาง

% คะแนนสูง
  ≥15.5, 5.5, 6, 4)

ทักษะทางการเงนิ 3.5 71.0 25.5

1  ความรู้ทางการเงนิ 33.0 3 .3 27.7

2  พ ตกิรรมทางการเงิน 4.7 33.2 62.1

3  ทั นคตทิางการเงิน 31.1 18.4 50.5

หมายเหตุ: ตัวเลข นวงเล บ คือ เก ฑ์คะแนน นแต ละด้านของคะแนนทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน พ ติกรรมทางการเงิน และทั นคติ
ทางการเงิน ตามล าดับ
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย

- สถานภาพของบุคคลมีความสัมพันธ์ต่อคะแนนทักษะทางการเงิน โดยระดับการศึกษาและรายได้ที่สูง 

รวมทั้งการมีอาชีพที่มีรายได้สูงส่งผลให้มคีะแนนทักษะทางการเงินสูงกว่าคนกลุ่มอ่ืน ในทางกลับกัน 

ระดับการศึกษาและรายได้ที่ต่่า รวมทั้งการมีอาชีพที่มีรายได้ต่่า ส่งผลให้มีคะแนนต่่ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ 
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มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ เนื่องจากเงินถือเป็นสิ่งจ าเป็นของทุกคนและบริการทางการเงินที่เข้ามาเกี่ยวข้องใน
ชีวิตประจ าวันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อาจสร้างปัญหาและกลายเป็นอุปสรรคให้บุคคลกลุ่มนี้ได้มากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ  
ผู้มีทักษะทางการเงินต่ าดังที่กล าวจัดเป็นกลุ มคนที่ควรได้รับการดูแลจากหน วยงานต าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเป็น
อันดับต้น ๆ ซ่ึงผลส ารวจพบว่า ผู้ทีไ่ม่มีคะแนนองค์ประกอบด้านใดด้านหนึ่งในเกณฑ์สูงเลยมีสัดส่วนร้อยละ 16.6 
ของกลุ่มตัวอย่าง และผู้มีคะแนนองค์ประกอบในเกณฑ์ต่ า 2 ด้าน คะแนนสูง 1 ด้าน4/ มีสัดส่วนร้อยละ 6.9 
โดยรวมแล้วถือว่าทั้งสองกลุ่มมีทักษะทางการเงินต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 23.5 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
ดังแท่งกราฟสีแดงเข้มที่แสดงในแผนภาพที่ 3 

แผนภาพที่ 3: สัดส วนของผู้ได้คะแนนทักษะดี / ไม ดี 

 

- การพิจารณาสถานภาพของผู้มีคะแนนองค์ประกอบทักษะฯ ต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ พบว่า เป็นผู้มีสถานภาพ
ช่วงอายุ 15 – 19 ปี และ 60 – 89 ปี มีระดับการศึกษาต่ า รายได้ปานกลางถึงต่ า ประกอบอาชีพ ธุรกิจส วนตัว
แบบไม มีลูกจ้าง   วย ุรกิจ นครัวเรือน ลูกจ้างเอก น และแม บ้าน (ตารางที่ 6) 

  

                                                        
4/ ผู้มีคะแนนองค์ประกอบต่ าอยูห่ลายดา้น ซ่ึงมีโอกาสทีจ่ะประสบปญัหาทางการเงินไม่แตกต่างจากผู้ไม่มีคะแนนองค์ประกอบด้านใดด้านหนึ่งในเกณฑ์
สูงเลย 

ตัวอย าง 10,627 ราย 

0.3

16.3

6.9

30.1

1.4

0 5 10 15 20 25 30 35 40

ต่ าทั ง 3 ด้าน

ไม มีคะแนนสูง 
 ปานกลาง-ต่ า 

สูง1 ต่ า2

สูง1 กลาง1 ต่ า1

สูง1 กลาง2

ผู้ที่มีทักษะกลาง-ต่ า

%

กลุ มคนที่มีทกัษะ
ต่ ากว ากลุ มอื่น

 23.5%)

สัดส วนผู้มีคะแนนทักษะดี / ไม ดี

3 ด้าน 2 ด้าน 1 ด้าน ไม มี

สูง 1 ด้าน
38.4%

สูง 2 ด้าน
33.2%

ไม มีคะแนนสูงเลย
16.6%

สูงทั ง 3 ด้าน
11.8%

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย
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ตารางท่ี 6: จ านวนและสัดส วนของผู้มีคะแนนองค์ประกอบทักษะทางการเงินต่ ากว ากลุ มอ่ืน  
จ าแนกตามสถานภาพ 

 

(2) การพิจาร าด้วยคะแนนเฉลี่ย Mean เพื่อส ารวจสถานภาพทีมี่ผลต อคะแนนทักษะทางการเงิน 

- การศึกษาสถานภาพของกลุ่มตัวอย่างมีความสัมพันธ์กับคะแนนของกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ อย่างไร โดย
ศึกษาจากคะแนนเฉลี่ย Mean ที่พิจารณาจ าแนกตามสถานภาพ คือ เพศ ช่วงอายุ ระดับการศึกษา ระดับรายได้ 
และอาชีพ ในแต่ละสถานภาพปรากฏผลการศึกษา (แผนภาพที่ 4) ที่ส าคัญดังนี้ เพศ เพศชายมีคะแนนทักษะทาง
การเงินและความรู้ทางการเงินสูงกว่าเพศหญิง ช่วงอายุ ช่วงอายุ 20 – 59 ปี มีคะแนนทักษะ ความรู้ และ
พฤติกรรมทางการเงินสูงกว่าช่วงอายุอ่ืน ๆ ระดับการศึกษาและรายได้ ระดับการศึกษาและรายได้ที่แตกต่างกันมี
ผลต่อคะแนนทักษะ ความรู้ และพฤติกรรมทางการเงินที่ค่อนข้างชัดเจนกว่าสถานภาพอ่ืน ๆ อาชีพลูกจ้าง
รัฐวิสาหกิจ ลูกจ้างรัฐบาล และนายจ้างมีคะแนนทักษะ ความรู้ และพฤติกรรมทางการเงินสูงกว่าอาชีพอ่ืนๆ 
ขณะที่อาชีพธุรกิจส่วนตัว ช่วยธุรกิจครัวเรือน ลูกจ้างเอกชน และแม่บ้านมีคะแนนต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน โดยแม่บ้านมี
คะแนนต่ าสุด ทั้งนี้ คะแนนด้านทัศนคติทางการเงินไม่ได้แสดงความสัมพันธ์กับสถานภาพของบุคคล ซึ่งอาจเป็นผล
ของการมีข้อจ ากัดด้านจ านวนค าถามท่ีมีอยู่เพียงข้อเดียวดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว 

  

หมายเหตุ :  สัดส วนผู้มีคะแนนองค์ประกอบทักษะฯ ต่ า เป็นสัดส วนท่ีเทียบกับจ านวนตัวอย างทั งหมดของสถานภาพย อยนั น ๆ  
และแสดงเฉพาะสถานภาพย อยท่ีมีสัดส วนสูง
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย

ผู้มีคะแนนองค์ประกอบทักษะฯ ต่ ากว ากลุ มอ่ืน 

เทียบกับตัวอย างทั งหมด 10,627 ราย จ านวน 2,493 ราย สัดส วน 23.5%

  วงอายุ
- 15 – 19 ปี
- 60 – 6  ปี
- 70 –    ปี
- 80 – 8  ปี

168
381
2 0
84

2 .2%
24.3%
35. %
36. %

ระดับการ ึกษา
- ต่ ากว ามั ยม 2,154 28. %

ระดับรายได้
- ต่ า
- ปานกลาง

1,235
834

34.9%
23.5%

อา ีพ
- ท า ุรกิจส วนตัว ไม มีลูกจ้าง
-   วย ุรกิจ นครัวเรือน ไม ได้รับค าจ้าง
- ลูกจ้างเอก น
- แม บ้าน

780
216
596
262

22.6%
22.2%
26.3%
2 .2%
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แผนภาพที่ 4: คะแนนเฉลี่ยของทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน พ ติกรรมทางการเงิน และทั นคติ
ทางการเงิน จ าแนกตามสถานภาพ  

 

 

3.2

5.2

2.9

11.3

3.2

5.8

3.7

12.8

3.2

6.7

4.7

14.5

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

ทั นคติ

พ ติกรรม

ความรู้

ทักษะ

สูง

ปานกลาง

ต่ า

ระดบัรายได้

3.2

5.6

3.2

12.1

3.2

6.4

4.5

14.0

3.2

6.8

5.3

15.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

ทั นคติ

พ ติกรรม

ความรู้

ทักษะ

สูงกว ามั ยม

ส าเร จมั ยม

ต่ ากว ามั ยม

ระดบัการ ึกษา

คะแนนเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ย

3.2

5.9

3.7

12.8

3.2

5.9

3.9

13.0

0.0 5.0 10.0 15.0

ทั นคติ

พ ติกรรม

ความรู้

ทักษะ

 าย

หญิง

เพ 

3.1

5.3

3.9

12.4

3.1

5.8

4.1

13.1

3.2

6.1

4.1

13.4

3.2

6.0

4.0

13.2

3.2

5.9

3.8

13.0

3.3

5.9

3.3

12.5

3.3

5.5

2.6

11.3

3.4

5.3

1.9

10.6

0.0 5.0 10.0 15.0

ทั นคติ

พ ติกรรม

ความรู้

ทักษะ

80 - 89 ปี

70 - 79 ปี

60 - 69 ปี

50 - 59 ปี

40 - 49 ปี

30 - 39 ปี

20 - 29 ปี

15 - 19 ปี

  วงอายุ

คะแนนเฉลี่ย คะแนนเฉลี่ย

3.3

5.7

3.3

12.3

3.2

5.6

3.7

12.5

3.3

7.1

5.7

16.1

3.1

6.8

5.2

15.1

3.3

6.1

3.6

13.0

3.2

6.0

3.7

12.9

3.3

6.6

4.4

14.3

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0

ทั นคติ

พ ติกรรม

ความรู้

ทักษะ

นายจ้าง

 ุรกิจส วนตัว

  วย ุรกิจ นครัวเรือน

ลูกจ้างรั บาล

ลูกจ้างรั วิสาหกิจ

ลูกจ้างเอก น

แม บ้าน/ท างานบ้าน

สถานภาพการท างาน

คะแนนเฉล่ีย
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิตแิห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย
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(3) การพิจาร าด้วย Regression เพื่อส ารวจสถานภาพทีมี่ผลต อคะแนนทักษะทางการเงิน 
- ส าหรับการศึกษาความสัมพันธ์ของสถานภาพของกลุ่มตัวอย่างต่อคะแนนทักษะทางการเงินด้วยวิธี 

Regression ปรากฏว่า ผลของ Regression ช่วยสนับสนุนผลของสถานภาพที่พิจารณาจากคะแนน High - low 
และ Mean ให้ชัดเจนมากขึ้น โดย Regression ตามตารางที่ 7 แสดงผลของสถานภาพต่อคะแนนทักษะทาง
การเงิน 2 ประการ คือ 

3.1) ผลของสถานภาพต่าง ๆ ต่อทิศทางคะแนนทักษะทางการเงิน โดยช่วงอายุ 15-69 ปี ระดับการศึกษา 
ระดับรายได้ และอาชีพที่มีรายได้ค่อนข้างสูง จะท าให้คะแนนทักษะทางการเงินเพ่ิมขึ้น ข ะที่  วงอายุที่สูงขึ น 
 ตั งแต   0 ปีขึ นไป  ระดับการ ึกษา รายได้ และอา ีพที่มีรายได้ค อนข้างต่ า จะท า ห้คะแนนทักษะทาง
การเงินลดลง 

ตารางที่  : Regression แสดงผลและทิ ทางความสัมพัน ์ของตัวแปรต างๆ ที่มีต อคะแนนทักษะทางการเงิน1  

 
3.2) ผล (อิทธิพล) ของสถานภาพต่าง ๆ ต่อระดับคะแนนทักษะทางการเงิน  
 ระดับรายได้และระดับการ ึกษามีผลต อคะแนนทักษะทางการเงินมากที่สุด กล่าวคือ ระดับ

รายได้ที่สูงจะมีผลให้คะแนนทักษะทางการเงินเพ่ิมสูงขึ้น โดยมีขนาดการเพ่ิมมากที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับสถานภาพอ่ืน ๆ  ขณะที่ระดับการ ึกษาที่ต่ าจะมผีล ห้คะแนนทักษะทางการเงิน
ลดลง โดยมีขนาดการลดลงมากที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับสถานภาพอื่น ๆ  

 ระดับรายได้และการศึกษาที่สูง รวมทั้งการมีอาชีพที่มีรายได้สูง (รัฐวิสาหกิจ นายจ้าง) มีผลให้
คะแนนทักษะทางการเงินเพ่ิมขึ้นสูงกว่าสถานภาพอ่ืน ๆ ขณะที่ระดับรายได้ การ ึกษา และ
อา ีพที่มีรายได้ต่ า  แม บ้าน ลูกจ้างเอก น  มีผล หค้ะแนนทักษะทางการเงินลดต่ าลงมากกว า
สถานภาพอื่น ๆ  

  

เพ   วงอายุ การ ึกษา รายได้ อา ีพ

- 15 – 19 ปี ( )
30 – 39 ปี ( )
40 – 49 ปี ( )
50 – 59 ปี ( )
60 – 69 ปี ( )
70 – 79 ปี (-)
80 – 89 ปี (-)

ต่ ากว ามั ยม  - 
สูงกว ามั ยม  + 

ต่ า  -)
สูง  +)

นายจ้าง ( )
 ุรกิจส วนตัว ( )

  วย ุรกิจ นครัวเรือน ( )
ลูกจ้างรั วิสาหกิจ (+)

ลูกจ้างเอก น (-)
แม บ้าน ท างานบ้าน (-)

หมายเหตุ: 1 คะแนนทักษะทางการเงินขึ นอยู กับตัวแปรอิสระต าง ๆ อย างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
              - เครื่องหมาย (+) และ (-) แสดงทิ ทางความสัมพัน ์เพ่ิมขึ น หรือลดลง เมื่อเทียบกับทักษะทางการเงิน
              - เก ฑ์ท่ี  ้เปรียบเทียบ นแต ละตัวแปรอิสระ คือ   วงอายุ 20 – 29 ปี การ ึกษาระดับส าเร จมั ยม ึกษา 
                รายได้ระดับปานกลาง และอา ีพลูกจ้างรั บาล
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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6.3 ความสัมพัน ์ของคะแนนความรู้ พ ติกรรม และทั นคติทางการเงิน  

 

 

 การศึกษาความสัมพันธ์ของคะแนนความรู้ พฤติกรรม และทัศนคติทางการเงินด้วยกราฟเส้นแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร เป็นวิธีการศึกษาที่ไม่ซับซ้อนแต่เป็นวิธีที่นิยมใช้วิธีหนึ่ง เนื่องจากสามารถ
เห็นผลการศึกษาที่ชัดเจน โดยผลการศึกษา (แผนภาพที่ 5) พบว่า คะแนนความรู้ทางการเงินและคะแนน
พ ติกรรมทางการเงินมีความสัมพัน ์ นทิ ทางเดียวกัน กล่าวคือ หากคะแนนความรู้ทางการเงินต่ า คะแนน
พฤติกรรมทางการเงินก็ต่ า หรือ หากคะแนนความรู้ทางการเงินสูง คะแนนพฤติกรรมทางการเงินก็สูงด้วยเช่นกัน 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของโครงการส ารวจของ OECD อย่างไรก็ตาม ขนาดของคะแนนพฤติกรรมทาง
การเงินที่ปรับตัวดีขึ้นในแต่ละประเทศอาจแตกต่างกันไป โดยคะแนนความรู้ทางการเงินของคนไทยที่เพ่ิมขึ้น จะ
ช่วยให้พฤติกรรมทางการเงินดีขึ้นจากระดับประมาณ 4.5 คะแนน เป็นสูงสุดที่ 7.5 คะแนน ใกล้เคียงกับผล
การศึกษาของคนมาเลเซียที่พฤติกรรมปรับตัวดีขึ้นมากตามความรู้ที่เพ่ิมขึ้น โดยคนที่มีความรู้ทางการเงินสูงมี
ระดับคะแนนพฤติกรรมดีกว่าคนที่มีความรู้ทางการเงินต่ าเกือบ 2 เท่า ส่วนการศึกษาของประเทศเยอรมนีและเปรู 
คะแนนความรู้ทางการเงินของคนเยอรมันและเปรูที่เพ่ิมขึ้น จะช่วยให้พฤติกรรมทางการเงินดีขึ้นประมาณ  
1 คะแนน ขณะทีค่นเอสโทเนียที่มีคะแนนความรู้ทางการเงินตั้งแต่ 2 คะแนนขึ้นไป คะแนนพฤติกรรมทางการเงิน
แทบไม่ได้ปรับตัวดีขึ้น จากผลการศึกษาของไทยและประเทศต่าง ๆ ดังที่ ได้ยกตัวอย่าง5/สนับสนุนกรอบแนวคิด
ทักษะทางการเงินตามแผนภาพที่ 1 คือ ทักษะทางการเงินเป็นผลมาจากการหล่อหลอมหรือสะสมปัจจัยต่าง ๆ 
ของแต่ละบุคคล ซึ่งความรู้ทางการเงินคือหนึ่งในปัจจัยที่กล่าวถึง ดังนั้น ผลของความสัมพัน ์จึงสามารถสรุปได้
ว า การส งเสริมการ ห้ความรู้ทางการเงินจะท า ห้บุคคลมีพ ติกรรมทางการเงินที่ดีขึ น 

 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ของความรู้ทางการเงินและทัศนคติ พบว่า ทัศนคติของบุคคลจะค่อนข้างคงที่ที่
ประมาณ 3 คะแนน ซึ่งสะท้อนว่า ความรู้ทางการเงินที่มีมากขึ้นไม่ได้ช่วยให้บุคคลมีทัศนคติต่อการเงินเพ่ืออนาคต
เปลี่ยนแปลงจากเดิม ทั้งนี้ ผลการศึกษาด้านทัศนคติอาจสะท้อนภาพได้ยังไม่สมบูรณ์นัก เนื่องจากข้อจ ากัดด้าน
จ านวนค าถามท าให้มีค าถามด้านนี้เพียง 1 ข้อเท่านั้น 

  

                                                        
5/ Measuring Financial literacy: Results of the OECD / International Network on Financial Education (INFE) Pilot Study, OECD, 2012 

- ผลของความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเงินและพฤติกรรม สะท้อนว่า การให้ความรู้ทางการเงินจะช่วย
ปรับให้บุคคลมีพฤติกรรมทางการเงินที่ดีขึ้น     
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แผนภาพที่ 5: ความสัมพัน ์ของคะแนนความรู้ พ ติกรรม และทั นคติทางการเงิน 

 

6.4 องค์ประกอบของทักษะทางการเงินที่เป็นจุดอ อนของคนไทย 

 

 

 

 

6.4.1 ด้านความรู้ทางการเงิน 

 - ในการวัดความรู้ด้านการเงินประกอบด้วย 1) ค าถามที่สอบถามเช่นเดียวกับที่ OECD ใช้ในการส ารวจ
จ านวน 5 ค าถาม คือ การสอบถามเกี่ยวกับการหาร มูลค่าของเงินตามกาลเวลา การค านวณดอกเบี้ยของสินเชื่อ 
การค านวณเงินต้นและดอกเบี้ย และการค านวณดอกเบี้ยทบต้น และ 2) ค าถามที่ ธปท. สอบถามเพ่ิมเติมจ านวน 
2 ค าถาม คือ เครดิตบูโร และนโยบายคุ้มครองเงินต้น (แสดงในแผนภาพที่ 2) โดยค าถามทั้งหมดมีคะแนนเต็ม  
8 คะแนน 

- คนไทยด้อยเรื่องอะไร ผลส ารวจพบว่า คนไทยมีคะแนนความรู้ทางการเงินเฉลี่ย 3.  คะแนน และ
ค าถามที่คนไทยมากกว าครึ่งหนึ่งตอบไม ถูก คือ การสอบถามเกี่ยวกับการค านว ดอกเบี ยทบต้น นโยบาย
คุ้มครองเงิน าก และมูลค าของเงินตามกาลเวลา โดยมีสัดส่วนของการตอบผิดสูงถึงร้อยละ 86.4  84.0  และ 
76.1 ตามล าดับ (แผนภาพที่ 6)  

  

2

3

4

5

6

7

8

0 1 2 3 5 6 7 8

คะแนนเฉลีย่พ ตกิรรม

คะแนนเฉลีย่ท ันคติ

คะแนนเฉลีย่

คะแนนความรูท้างการเงนิ
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิตแิห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย

- ความรู้ทางการเงินที่คนไทยจ่านวนมากยังไม่เข้าใจและมีความส่าคัญต่อคนไทย คือ การค่านวณดอกเบี้ย

ของสินเชื่อ การค่านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ย และมูลค่าของเงินตามกาลเวลา 

- พฤติกรรมทางการเงินที่คนไทยส่วนหนึ่งยังปฏิบัติได้ไม่เหมาะสม คือ การตัดสินใจการเงินและการจัดท่า

บัญชีรับ-จ่าย การเปรียบเทียบข้อมูลก่อนตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ และการไม่กู้ยืมหากรายรับไม่เพียงพอ 
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แผนภาพที่ 6: สัดส วนของผู้ตอบค าถามความรู้ทางการเงินที่ตอบถูก ตอบผิด 

 

ทั้งนี้ ค าถามทั้ง 3 ข้อเป็นค าถามที่มีความยากเมื่อเทียบกับค าถามความรู้ทางการเงินข้ออ่ืน ๆ รวมทั้ง
ค าถามการค านวณดอกเบี้ยทบต้น และนโยบายคุ้มครองเงินฝากเป็นค าถามที่ประชาชนบางส่วนไม่มีประสบการณ์
โดยตรง จึงท าให้มีผู้ตอบถูกไม่มากนัก แต่การมีระดับความยากของค าถามทั้งสามข้อท าให้ชุดค าถามการวัดความรู้
ทางการเงินชุดนี้มีคุณสมบัติที่ดีของการเป็นแบบทดสอบ เพราะเป็นชุดค าถามที่ทดสอบหาผู้มีความรู้ความเข้าใจ
อย่างแท้จริงเพ่ือประเมินการเป็นผู้มีทักษะทางการเงินสูง นอกเหนือจากการมีค าถามอ่ืน ๆ ที่สามารถประเมินการ
ผ่านเกณฑ์ความรู้ทางการเงิน  

นอกจากนี้ แม้ประชาชนบางส่วนไม่ได้สัมผัสกับบริการทางการเงินที่เกี่ยวกับการฝากเงินประเภทที่มีการ
ค านวณดอกเบี้ยทบต้น หรือมีบัญชีเงินฝากที่มากเกินกว่าวงเงินคุ้มครองของสถาบันประกันเงินฝาก แต่หลักการ
การค านวณดอกเบี้ยทบต้นคือ การให้ผลตอบแทนที่มากกว่าดอกเบี้ยทั่วไป อันเป็นผลจากการได้รับดอกเบี้ยที่
เพ่ิมขึ้นจากดอกเบี้ยที่ได้รับในก้อนแรก หรือสามารถกล่าวได้ว่า เป็นพลังดอกเบี้ยที่งอกเงยบนดอกเบี้ย  หลักการ
ของดอกเบี้ยทบต้นจึงสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับการออมเงิน ซึ่งผู้ที่มีความรู้และเข้าใจในหลักการนี้ก็จะได้รับ
ประโยชน์เพ่ิมมากขึ้น โดยหากไม่มีการน าดอกเบี้ยที่ได้รับไปใช้จ่าย แต่น าไปออมต่อเนื่องก็จะได้รับดอกเบี้ยที่เพ่ิม
มากขึ้น แม้ผลตอบแทนที่ได้รับจะไม่เท่ากับหลักการดอกเบี้ยทบต้นก็ตาม นอกจากนี้ ด้านนโยบายการคุ้มครอง 
เงินฝาก ระยะต่อไปจะมีการปรับเปลี่ยนวงเงินคุ้มครองซึ่งในอนาคตอาจมีการปรับเปลี่ยนวงเงินอีกหากตลาด
การเงินมีความเปราะบาง ท าให้ประชาชนจ าเป็นต้องมีการติดตามข่าวสารเพ่ือให้สามารถปรับตัวได้ทันกับ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ดังนั้น การมีความรู้เกี่ยวกับวงเงินการคุ้มครองเงินฝาก จะช่วยให้ประชาชนสามารถ
บริหารจัดการเงินฝากได้ดียิ่งขึ้น 

ส่วนค าถามมูลค่าของเงินตามกาลเวลาแม้มีความยาก แตเ่ป็นค าถามที่เกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของทุกคน 
เพราะค าถามมูลค่าของเงินตามกาลเวลามีแนวคิดคือ เงินมิได้มีค่าคงที่ตลอดไป แต่จะเสื่อมค่าลง เมื่อระยะเวลา
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ดอกเบี ยของการกู้

เงินต้นและดอกเบี ย

ดอกเบี ยทบต้น

เครดิตบูโร

นโยบายคุ้มครองเงิน าก

ตอบผิด ตอบถูก

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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ผ่านไปจากการกัดกร่อนของเงินเฟ้อ และเงินจ านวนเดียวกันที่ได้รับในเวลาต่างกันจะมีค่าไม่เท่ากัน โดยเงินที่ได้รับ
ก่อนจะมีค่ามากกว่า ทั้งนี้ เงินในปัจจุบัน (เงินที่ได้รับก่อน) มีค่ามากกว่า เพราะหากน าไปฝากหรือลงทุน จะได้รับ
ผลตอบแทน (หรือดอกเบี้ย) ที่หักเงินเฟ้อออกแล้วรวมอยู่ด้วย ท าให้เงินที่ได้รับมีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น ในทางกลับกัน 
เงินในอนาคต (เงินที่จะได้รับในอีก 1 ปี หรือ 10 ปีข้างหน้า) จะมีค่าน้อยกว่า เพราะเงินจ านวนดังกล่าวจะถูกหัก
ด้วยอัตราผลตอบแทนและอัตราเงินเฟ้อที่คาดว่าจะเกิดขึ้น จึงท าให้เงินในอนาคตจะมีค่าลดลงเมื่อคิดกลับมาเป็น
เงินในปัจจุบัน ดังนั้น มูลค่าของเงินจ านวนเดียวกันที่เกิดขึ้นต่างเวลากันถ้าจะน ามาเปรียบเทียบกันได้ก็ต้องท าให้
ค่าอยู่ ณ เวลาเดียวกัน นั่นคือ การค านวณหามูลค่าอนาคต หรือมูลค่าปัจจุบันแล้วแต่สภาวการณ์ ดังนั้น ความ
เข้าใจแนวคิดดังกล่าวมีความส าคัญ สามารถน าไปใช้ในการวางแผนเพ่ือตัดสินใจในการออมและการลงทุนที่ให้
ผลตอบแทนในอัตราที่สูงกว่าเงินเฟ้อ ซึ่งจะช่วยยกระดับทักษะทางการเงินของประชาชนให้เพ่ิมมากขึ้นจากการใช้
ประโยชน์ของการบริหารเงินในสภาพเศรษฐกิจต่าง ๆ ตลอดจนเปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนในรูปแบบต่าง ๆ ทั้ง
การฝากเงินที่มีหลากหลายผลิตภัณฑ์ และการลงทุนในสินทรัพย์ต่าง ๆ  

อนึ่ง ค าถามการค านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยและการค านวณดอกเบี้ยของการกู้เงินมีสัดส่วนผู้ตอบผิด
ร้อยละ 41.2 และ 31.5 ของตัวอย่างทั้งหมด ตามล าดับ แม้มีผู้ตอบผิดไม่สูงมาก เมื่อเทียบกับความรู้ทั้ง 3 ข้อ 
ก่อนหน้า แต่ความรู้การค านวณทั้งสองข้อนี้มีความส าคัญกับคนไทยไม่ต่างกับค าถามมูลค่าของเงินตามกาลเวลา 
โดยค าถามการค านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยเกี่ยวข้องกับการฝากเงินซึ่งเป็นบริการทางการเงินพ้ืนฐานที่คนไทย
ส่วนใหญ่ใช้บริการมากที่สุด6/ ส่วนค าถามการค านวณดอกเบี้ยของการกู้เงินเกี่ยวข้องกับคนไทยจ านวนมากที่ 
ขอสินเชื่อเพ่ือวัตถุประสงค์ต่าง ๆ กันไป ซึ่งผู้ขอสินเชื่อบางส่วนสามารถสร้างประโยชน์จากการกู้ได้ แต่มีคนไทยอีก
จ านวนไม่น้อยที่ได้รับปัญหาจากการก่อหนี้ โดยเฉพาะผู้มีรายได้น้อย โดยจากข้อมูลโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือน ปี 2554 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้ต่ าที่สุดมีภาระการ
ช าระหนี้สูงถึงร้อยละ 60 ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งจากการศึกษาของประเทศที่พัฒนาแล้ว พบว่า ภาระการ
ช าระหนี้ที่ระดับร้อยละ 40 ของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน เป็นระดับที่เสี่ยงต่อความสามารถในการช าระหนี้และ 
การบริโภคในอนาคตของครัวเรือน รวมทั้งจากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับบริการทางการเงินของศูนย์
คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงินของ ธปท. พบว่า ผู้ใช้บริการทางการเงินมีปัญหาด้านสินเชื่อมากที่สุด โดย
ประชาชนหลายรายประสบปัญหาดังกล่าวเนื่องจากค านึงถึงความต้องการได้รับอนุมัติสินเชื่อเพียงอย่างเดียว แต่
ไม่ได้ตระหนักถึงภาระดอกเบี้ยจ่ายว่าสูงเกินก าลังความสามารถในการช าระหนี้หรือไม่ อีกท้ังไม่ได้ตระหนักว่าภาระ
หนี้ดังกล่าวจะสร้างปัญหาต่อไปในอนาคตได้หากมีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น ซึ่งท้ายที่สุดก็ประสบปัญหาไม่สามารถช าระ
หนี้ได้ส่งผลให้ต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ดังสถิติที่ปรากฏในตารางที่ 7 

  

                                                        
6/ คนไทย 1 คนมีบัญชีเงินฝากออมทรัพย์เฉลี่ยที่ 1.2 บัญช ีข้อมูล ณ ตุลาคม 2555 ค านวณโดยธนาคารแห่งประเทศไทย 
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แผนภาพที่  : สถิติการรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับบริการทางการเงินด้านการ ห้สินเ ื่อ 

 

- สถานภาพของคนไทยที่ด้อยความรู้ทางการเงิน   เป็นคนกลุ ม ด การศึกษานี้แสดงการพิจารณาเฉพาะ
สถานภาพระดับรายได้ เนื่องจากเป็นสถานภาพที่มีผลต่อทักษะทางการเงินสูงที่สุด (ดังที่แสดงในการวิเคราะห์แบบ 
Regression) รวมทั้งสถานภาพระดับรายได้มีจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มรายได้ในจ านวนที่เท่า ๆ กัน (สถานภาพ
อ่ืน ๆ มีจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุ่มไม่เท่ากัน) ซึ่งการศึกษาจะสะท้อนเฉพาะผลสัดส่วนของผู้ตอบผิด/ถูกในแต่ละ
กลุ่มรายได้ได้อย่างชัดเจน โดยไม่มีผลของขนาดของกลุ่มตัวอย่างเข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ผลส ารวจสัดส่วนผู้ตอบ
ค าถามความรู้ทางการเงินไม่ถูก (ตาราง 8) พบว่า จากกลุ่มตัวอย่างของผู้ตอบผิดในค าถามความรู้ทางการเงินด้าน
การค านวณดอกเบี้ยทบต้น นโยบายคุ้มครองเงินฝาก และมูลค่าของเงินตามกาลเวลา แต ละกลุ มรายได้มีสัดส วน
ของการตอบผิดไม แตกต างกันมากนัก สะท้อนว าระดับรายได้ที่แตกต างกัน 3 กลุ ม มีความรู้ทางการเงิน น
ค าถามทั งสามข้อไม ต างกันมากนัก นั่นคือ ผู้มีรายได้สูงบางส่วนก็ยังไม่สามารถตอบค าถามทั้งสามข้อได้เช่นกัน 
ขณะที่สัดส่วนการตอบค าถามการค านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยและการค านวณดอกเบี้ยของสินเชื่อ ผู้มีรายได้ต่ า
ตอบค าถามทั้งสองข้อไม่ถูกต้องในจ านวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับผู้มีรายได้ปานกลางและสูง ซึ่งชี้ได้ว่าผู้มีระดับ
รายได้สูงไม่ประสบปัญหาด้านการค านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยและการค านวณดอกเบี้ยของสินเชื่อมากนัก  

  

                                                        
7/ ประกอบดว้ย ค าถามการค านวณดอกเบี้ยทบต้น นโยบายคุ้มครองเงินต้น มูลค่าของเงินตามกาลเวลา การค านวณเงินต้นและดอกเบี้ย และการค านวณ
ดอกเบี้ยของสินเชื่อ 
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ตารางท่ี 8: สัดส วนผู้ตอบค าถามความรู้ทางการเงินไม ถูก จ าแนกตามระดับรายได้ 

 

- ความรู้ทางเงินปี 2556 เทียบกับปี 2553 เนื่องจากค าถามที่ใช้ในการส ารวจความรู้ทางการเงินปี 2556 
มีการปรับเปลี่ยนตามแนวการสอบถามของ OECD เพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบกับต่างประเทศดังเช่นที่ได้กล่าวไว้
แล้วในช่วงต้นของรายงานฯ ท าให้การเปรียบเทียบค าถามที่ใช้ในการส ารวจทั้ง 2 ปีสามารถเปรียบเทียบได้ในระดับ
หนึ่ง โดยลักษณะค าถามและผลการส ารวจแสดงดังตารางที่ 9 สัดส่วนผู้ตอบถูกใน 2 ค าถามแรกของปี 2556 ดีขึ้น
จากปี 2553 ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะค าถามในการส ารวจปี 2556 มีความซับซ้อนน้อยกว่า อย่างไรก็ตาม สาม
ค าถามสุดท้าย คือ ค าถามที่ 3 ในปี 2556 แม้ลักษณะค าถามง่ายกว่าปี 2553 ขณะที่ค าถามที่ 4 และ 5 สอบถาม
แบบเดียวกับปี 2553 โดยมีการปรับค าถามที่ 5 เล็กน้อย ผลส ารวจพบว่า ผู้ตอบถูกกลับมีสัดส่วนต่ ากว่าการส ารวจ
ในปี 2553 สะท้อนว่า คนไทยมีความรู้ทางการเงินเกี่ยวกับการค านว ดอกเบี ยทบต้น เครดิตบูโร และนโยบาย
คุ้มครองเงิน ากไม ดีขึ นจาก 3 ปีก อน ผู้วางนโยบายหรือผู้เกี่ยวข้องจึงควรร รงค์ ห้ความรู้ นเรื่องดังกล าว
อย างจริงจังต อไป 

  

การค านว ดอกเบี ย
ทบตน้

นโยบายคุม้ครอง
เงนิ าก

มูลค าของเงนิตาม
กาลเวลา

ค านว เงนิตน้และ
ดอกเบี ย

ค านว ดอกเบี ย
ของสนิเ ่ือ

% ของผู้ตอบผิด
ต อตวัอย างทั งหมด 86.4% 84.0% 76.1% 41.2% 31.5%

ระดบัรายได้
- ต่ า
- ปานกลาง
- สงู

100.0%
35.3%
33. %
30.8%

100.0%
36.8%
34.6%
28. %

100.0%
36.5%
33.9%
29.6%

100.0%
46.0%
33.6%
20.5%

100.0%
4 .5%
33.8%
18.8%

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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ตารางท่ี  : เปรียบเทียบความรู้ทางการเงินจากการส ารวจปี 25538  และ ปี 2556 

 

- ความรู้ทางการเงินของคนไทยเทียบกับต างประเท  ในการเปรียบเทียบค าถามความรู้ทางการเงิน
จ านวน 5 ข้อที่มีค าถามแบบเดียวกับ OECD เป็นการจัดอันดับการตอบถูกของคนไทยเทียบกับอีก 15 ประเทศ 
(ประกอบด้วย ประเทศที่ร่วมโครงการส ารวจกับ OECD จ านวน 14 ประเทศ และประเทศนิวซีแลนด์ซึ่งส ารวจ
ความรู้และพฤติกรรมทางการเงินของคนนิวซีแลนด์ในปี 25569/ โดยมีค าถามแบบเดียวกับ OECD) ผลการส ารวจ 
(ตารางที่ 10) พบว่า ค าถามที่คนไทยมีอันดับการตอบถูกดีที่สุดคือ ค าถามเกี่ยวกับการหารและการค านว เงิน
ต้นพร้อมดอกเบี ย โดยอยู  นอันดับที่ 11 จาก 16 ประเท  (รวมประเทศไทยด้วย) ขณะที่ค าถามที่คนไทยมี
อันดับการตอบถูกต่ าที่สุดคือ การสอบถามมูลค าของเงินตามกาลเวลา  ึ่งมีสัดส วนการตอบถูกเป็นอันดับ
สุดท้าย นอกจากนี้ จากค าถามทั้ง 5 ข้อพบว่า อันดับการตอบถูกของคนไทยค อนไปอันดับท้าย ๆ  ตั งแต อันดับ 
11 – 16  จึงจ าเป็นที่ผูว้างนโยบายควร ห้ความส าคัญกับการ ห้ความรู้ นเรื่องดังกล าวต อไป 

  

                                                        
8/ รายงานผลส ารวจการเขา้ถึงบริการทางการเงินภาคครัวเรือน ประจ าปี 2553 ฝ่ายกลยุทธ์สถาบันการเงิน สายนโยบายสถาบันการเงิน ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 
9/ Financial Knowledge and Behaviour Survey, Key Point Summary 2013, Commission for Financial Literacy and Retirement 
Income. 

ค าถามที่ ป ี2553 ตอบผดิ ตอบถูก ป ี2556 ตอบผดิ ตอบถูก

1
การคู : สมมตวิ า เกิดโรคระบาดขึ น นต าบล ก   ่ึงมีจ านวนคน
อา ัยอยู  150 คน และมอีัตราการเสีย ีวิตจากโรคระบาดนี เฉลี่ย
ร้อยละ 10  จากข้อมลูดังกล าว ท านคิดว าจะมีผู้เสีย ีวิตคิดเป็นกี่คน

42.88 % 57.12%
การหาร: สมมตวิ า ท านมีพ่ีน้อง 5 คน  รวมตัวท านด้วย  และ
ท านได้รับเงิน มา 1 000 บาท  ถ้าท านต้องแบ งเงินนี  ห้ท านและ
พ่ีน้องคนละเท า ๆ กัน แต ละคนจะได้รับเงินคนละเท าไหร 

14.94 % 85.06%

2

ค านว ดอกเบี ยของสินเ ื่อ: สมมตวิ า ท าน ื อ
เคร่ือง  ้ไ   ามา นราคา 1 000 บาท  และต้อง  าระเงินคืนภาย น
ระยะเวลา 1 ปี โดยสามารถเลือก  าระได้ 2 แบบ คอื 
      ก.   าระ ผ อนจ ายรายเดือนๆ ละ 100 บาท เป็นเวลา 12 เดือน
      ข.   าระ จ ายคืนครั งเดียว นอีก 12 เดือนข้างหน้า บวกดอกเบี ย
เงินกูอ้ีกร้อยละ 20 แบบ ดถูกกว ากัน

 2.51%  .4 %

ค านว ดอกเบี ยของสินเ ื่อ: สมมตวิ าท านยืมเงินเพ่ือน 
100 บาท นวันนี  และเพ่ือน ห้ท านน าเงิน มาคืน 120 บาท  นอีก 
1 ปีข้างหน้า ท านคิดว า ท านได้จ ายดอกเบี ย ห้แก เพ่ือน  นการ
ยืมเงินครั งนี เท าไหร 

31.50% 68.50%

3

ค านว ดอกเบี ยทบต้น: สมมตวิ าท านขอกู้เงินจ านวน 1 000 
บาท  ่ึง นาคารคิดดอกเบี ยเงินกู้ร้อยละ 20 ต อปี โดยคดิดอกเบี ยทบ
ต้นต อป ีหากท านไม มีการจ ายคืนเงินกูแ้ละดอกเบี ยเลย ยอดเงินค้าง
  าระของท านจะเพ่ิมขึ นเป็น 2 เท า นระยะเวลาประมา กี่ปี

83.8 % 16.13%

ค านว ดอกเบี ยทบต้น: สมมติว าท าน ากเงินเข้าบัญ ี
ออมทรัพย์ 100 บาท โดยจะได้ดอกเบี ย 2  ต อปี  ท านคิดว า
เมื่อครบ 5 ปี ท านจะมีเงิน นบญั ีรวมดอกเบี ยเป็นจ านวนเท าไหร  
 โดยไม มกีาร ากเพ่ิม หรือถอนเงินเลย 

86.3 % 13.61%

ไม ทราบ ทราบ ไม ทราบ ทราบ

4 เครดิตบโูร: หากท านผิดนัด  าระเงินกู้จาก นาคารแห งหน่ึงแล้ว 
ท านคิดว า นาคารแห งอื่นจะทราบหรือไม 

34. 8% 65.22% เครดิตบูโร: หากท านผิดนัด  าระเงินกู้จาก นาคาร
แห งหน่ึงแล้ว ท านคิดว า นาคารแห งอื่นจะทราบหรือไม 

38.56% 61.44%

5
คุ้มครองเงิน าก: ท านทราบหรือไม ว าป จจุบันรั บาลมีนโยบาย
ค  าประกันเงิน ากเต มจ านวนส าหรับบญั ีเงิน ากท่ีเป ดกับ นาคาร
พา ิ ย์

72.81% 27.1 %
คุ้มครองเงิน าก:ท านทราบหรือไม ว าป จจุบันรั บาลมี
นโยบายคุ้มครอง ค  าประกันเงิน าก 50 ล้านบาท ส าหรับบัญ ี
เงิน ากท่ีเป ดกับ นาคารพา ิ ย์

84.02% 15.98%

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิตแิห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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ตารางท่ี 10: เปรียบเทียบความรู้ทางการเงินของคนไทยกับต างประเท ที่มีค าถามแบบเดียวกับ OECD 

 

6.4.2 ด้านพ ติกรรมทางการเงิน 

- การวัดพฤติกรรมทางการเงินประกอบด้วย 8 ค าถาม คือ การสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการไตร่ตรอง
ก่อนการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ทางการเงิน พฤติกรรมการช าระค่าใช้จ่ายตรงตามเวลาเรียกเก็บ พฤติกรรมการดูแล
การเงินของตัวเองอย่างใกล้ชิด พฤติกรรมการตั้งเป้าหมายการเงินระยะยาวและพยายามท าตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
พฤติกรรมการตัดสินใจทางการเงินและจัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย พฤติกรรมการออม พฤติกรรมการเปรียบเทียบ
ข้อมูลก่อนตัดสินใจซื้อ/ใช้บริการทางการเงิน และพฤติกรรมการจัดการการเงิน หากรายรับไม่เพียงพอกับรายจ่าย 
โดยพฤติกรรมทั้งหมดมีคะแนนเต็ม 9 คะแนน (แสดงในแผนภาพที่ 2) 

- คนไทยควรปรับปรุงพ ติกรรม ด ผลส ารวจ (แผนภาพที่ 8) พบว่า แม้คนไทยมีคะแนนพ ติกรรมทาง
การเงินเฉลี่ย 5.  คะแนน  ึ่งสูงกว าร้อยละ 60 ของคะแนนเต ม แต มีพ ติกรรมทางการเงินที่คนไทยควร
ปรับปรุง คือ พ ติกรรมการรับผิด อบตัดสิน จการเงินของครัวเรือนและการจัดท าบัญ ีรายรับ-รายจ าย  ึ่งมี
สัดส วนของผู้ไม ได้คะแนนถึงร้อยละ  3.5 พ ติกรรมการเปรียบเทียบข้อมูลมีสัดส วนของผู้ไม  ึกษาและ
เปรียบเทียบข้อมูลเลยอยู  นเก ฑ์ที่สูงถึงร้อยละ 4 .  แม้สัดส่วนของผู้ศึกษาและเปรียบเทียบข้อมูลผลิตภัณฑ์
ต่าง ๆ จากหลายสถาบันการเงินก่อนซื้อผลิตภัณฑ์อยู่ในเกณฑ์ดีที่ร้อยละ 44.2 ส าหรับพฤติกรรมที่ยังไม่น่ากังวล
มากนัก คือ พฤติกรรมการกู้ยืมเพ่ือแก้ปัญหารายรับไม่เพียงพอกับรายจ่าย พฤติกรรมการตั้งเป้าหมายระยะยาว
และปฏิบัติตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ และพฤติกรรมการออมเงิน มีสัดส่วนผู้ไม่ได้คะแนนร้อยละ 30.5 27.4 และ 22.6 
ตามล าดับ 

  

ค าถามที ่ สอบถาม
อนัดับการตอบถกูของคนไทยเทยีบกบั 

 15 ประเท  

1 การหาร 11

2 มูลค าของเงนิตามกาลเวลา 16

3 ค านว ดอกเบี ยของสนิเ ่ือ 13

4 ค านว เงนิตน้และดอกเบี ย 11

5 ค านว ดอกเบี ยทบตน้ 14

หมายเหตุ: 15 ประเท  คือ ประเท ท่ีร วมโครงการส ารวจกับ OECD จ านวน 14 ประเท  และประเท นิว ีแลนด์
ท่ีมา  OECD, ANZ และ  นาคารแห งประเท ไทย              
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แผนภาพที่ 8: สัดส วนคะแนนของผู้ตอบค าถามด้านพ ติกรรมทางการเงิน 

 

- สถานภาพของคนไทยที่ได้คะแนนพ ติกรรมทางการเงินต่ าเป็นคนกลุ ม ด การศึกษาส่วนนี้วิเคราะห์
เฉพาะค าถามที่สอบถามพฤติกรรมในลักษณะที่ต้องลงมือปฏิบัติจริง (ประกอบด้วย พฤติกรรมการรับผิดชอบ
ตัดสินใจการเงินของครัวเรือนและการจัดท าบัญชีรับ-จ่าย พฤติกรรมการเปรียบเทียบข้อมูลก่อนซื้อผลิตภัณฑ์ 
พฤติกรรมกู้ยืมหากรายรับไม่พอกับรายจ่าย และพฤติกรรมการออม) และแสดงการวิเคราะห์ผลส ารวจเฉพาะ
สถานภาพระดับรายได้ ดังที่ได้ชี้แจงในการวิเคราะห์ด้านความรู้ทางการเงิน โดยผลส ารวจสัดส่วนผู้ไม่ได้คะแนน
พฤติกรรมทางการเงิน (ตารางที่ 11) พบว่า จากกลุ่มตัวอย่างของผู้ไม่ได้คะแนนพฤติกรรมทางการเงินด้านการ
รับผิดชอบตัดสินใจการเงินของครัวเรือนและการจัดท าบัญชีรายรับ-รายจ่าย แต่ละกลุ่มรายได้มีสัดส่วนไม่แตกต่าง
กันมากนัก สะท้อนว่าระดับรายได้ไม มีผลต อพ ติกรรมการจัดท าบัญ ีรายรับ-รายจ าย ขณะที่พ ติกรรม
ทางการเงินอีก 3 ด้านที่เหลือ ผู้มีรายได้ต่ ามีพ ติกรรมทั งสามด้านไม เหมาะสม นสัดส วนที่สูงเม่ือเทียบกับผู้มี
รายได้ปานกลางและสูง โดยเฉพาะด้านการออมและการเปรียบเทียบข้อมูลก อน ื อผลิตภั ฑ์ ผู้มีรายได้ต่ ามี
สัดส วนของผู้ไม ได้คะแนนสูงมาก โดยอาจเป็นผลจากผู้มีรายได้ต่ าบางส วนมีเงินไม มากพอที่จะเก บออมได้ 
หรืออาจไม มีทางเลือก นการ ื อผลิตภั ฑ์ทางการเงิน จึงไม มีการเปรียบเทียบข้อมูล 

  

30.5

47.7

22.6

93.5

27.4

13.3

13.9

5.0

44.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ไม กู้ หากรายรบัไม พอกับ… 

เปรยีบเทียบขอ้มูลก อน… 

มกีารออมเงนิ

ตดัสิน จเรือ่งการเงนิของ… 

ตั งเป าหมายระยะยาวฯ

ดแูลการเงนิของตนเอง … 

จ ายบิลตรงเวลา

ไตร ตรองอย างถ่ีถ้วนก อน ื อ

0 คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              



- 27 - 

ตารางท่ี 11: สัดส วนผู้ไม ได้คะแนนพ ติกรรมทางการเงิน จ าแนกตามระดับรายได้ 

 

 - การออมส าหรับ ีวิตหลังเกษีย ยังไม เพียงพอ จากการส ารวจพฤติกรรมการออมเพ่ิมเติม (แผนภาพที่ 9) 
พบว่าคนไทยที่มีเงินออมมีสัดส่วนร้อยละ 77.4 โดยเป็นการออมระยะยาวร้อยละ 52.6 (ประกอบด้วยการออมเพ่ือ
ใช้จ่ายหลังเกษียณสูงสุดร้อยละ 44.1 ที่เหลือเป็นการออมเพ่ือซื้อบ้าน และเพ่ือการศึกษา) ขณะที่เป็นการออม
ส าหรับระยะสั้นร้อยละ 47.4  

แผนภาพที่  : สัดส วนของผู้มีเงินออม และวัตถุประสงค์ของการออมเงิน 

 

 อย่างไรก็ตาม แม้ผลส ารวจปรากฏว่าผู้มีเงินออมมีสัดส่วนค่อนข้างสูง แต่การออมเพ่ือการเกษียณอายุ 
ยังไม่ได้ถูกให้ความส าคัญและยังมีการออมไม่เพียงพอ โดยผลการส ารวจ (แผนภาพที่ 10) พบว่ามีตัวอย่างเพียง
ร้อยละ 25.0 เท่านั้นที่มีการออมเงินเพ่ือการเกษียณอายุและสามารถออมเงินได้ตามแผนที่วางไว้ ขณะที่ร้อยละ 
34.3 มีการออมเงินเพ่ือการเกษียณอายุแต่ยังไม่สามารถท าได้ตามแผนที่วางไว้ ส่วนที่เหลือร้อยละ 40.7 ไม่ได้มี
การวางแผนและไม่ได้ออมเงินเพ่ือวัยชราเลย นอกจากนี้ ผู้ตอบมากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ที่ได้ออมเงินเพ่ือการ
เกษียณอายุระบุว่า การออมเพ่ือการเกษียณอายุยังไม่เพียงพอ (ร้อยละ 21.3) และไม่แน่ใจว่ามีการออมเพียงพอ
หรือไม่ (ร้อยละ 39.3) รวมทั้งเมื่อพิจารณาระยะเวลาการออมในช่วงที่ผ่านมาเพ่ือชีวิตหลังเกษียณอายุเพียงพอ

รับผิด อบเรื่องการเงินของ
ครัวเรือนและจัดท าบญั ีรับ-จ าย

เปรียบเทียบข้อมูลก อน
เลือก ื อผลิตภั ฑ์

กู้ยืม หากรายรับ
ไม พอกับรายจ าย การออม

% ของผู้ไม ได้คะแนน
ต อตัวอย างทั งหมด  3.5% 4 . % 30.5% 22.6%

ระดับรายได้
- ต่ า
- ปานกลาง
- สูง

100.0%
34. %
33. %
31.6%

100.0%
45.0%
32.9%
22.1%

100.0%
39.7%
35.8%
24.5%

100.0%
52.1%
32.7%
15.2%

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              

ตัวอย าง 10,627 ราย 

77.4%

22.6%

สัดส วนของผู้มีเงินออม นป จจุบัน

มีเงินออม ไม มีเงินออม

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

44.1%

6.1%
2.4%

31.4%

10.6%

3.0% 1.6% 0.9%

วัตถุประสงค์ของการออม

ผู้ตอบมีเงินออม 8,22 ราย ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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หรือไม่ การศึกษาในแผนภาพที่ 11 แสดงการพิจารณาระยะเวลาการออมเฉลี่ยของผู้ตอบมีการเก็บออมไว้ส าหรับ
ยามเกษียณอายุที่มีอายุตั้งแต่ 41 – 60 ปี เพ่ือพิจารณาว่าระยะเวลาที่ออมเพียงพอหรือไม่ โดยเห็นว่า ผู้มีอายุ
ตั้งแต่ 41 ปีเป็นต้นไป เป็นผู้มีความมัน่คงด้านการด าเนินชีวิตและรายได้ เนื่องจากผ่านพน้ช่วงชีวิตการศึกษา มีการ
ประกอบอาชีพ และมีที่อยู่อาศัยมายาวนานพอสมควรแล้ว ช่วงชีวิตตั้งแต่อายุ 40 ปีเป็นต้นไปจึงเป็นระยะที่
สามารถเก็บออมส าหรับการเกษียณอายุได้ การพิจารณาระยะเวลาที่ควรเก็บออมซึ่งอย่างน้อยสามารถมีเงิน 
จ านวนหนึ่งที่สามารถใช้จ่ายได้และไม่น่าจะท าให้การมีชีวิตหลังเกษียณล าบากยากแค้นมากนัก (ไม่ได้พิจารณาใน
ด้านเม็ดเงิน) โดยอายุตั้งแต่ 60 ปีเป็นต้นไปหลังจากเกษียณไม่สามารถเก็บออมได้อีก อายุ 60 ปีจึงเป็นอายุที่มี
ระยะเวลาการออมได้สูงสุด 20 ปี อายุ 59 ปี มีระยะการออม 19 ปี นับย้อนกลับจนกระทั่งอายุ 41 ปี จะเริ่มออม
ได้ 1 ปี ระยะเวลาที่ควรเก็บออมตามแนวคิดนี้แสดงด้วยเส้นสีแดง ผลส ารวจพบว่า ผู้ที่ตอบได้เก็บออมไว้ส าหรับ
ยามเกษียณอายุและมีช่วงอายุ 41 – 50 ปี มีระยะเวลาออมเฉลี่ยสูงกว่าระยะเวลาที่ควรออม ขณะที่ผู้มีช่วงอายุ 
51 – 60 ปี มีระยะเวลาออมเฉลี่ยต่ ากว่าระยะเวลาที่ควรออม ผลส ารวจดังกล่าวชี้ว่า ผู้ก าลังเข้าสู่วัยผู้สูงอายุมี
แนวโน้มที่จะประสบปัญหาใช้จ่ายอย่างขัดสนในบั้นปลายชีวิต10/  

แผนภาพที่ 10: การออมเพื่อการเกษีย อายุ 

 

  

                                                        
10/ เนื่องจากเทคนิคในการออกแบบสอบถามเพื่อมิให้เป็นการสร้างภาระแก่ผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนั้น การวิเคราะห์การออมเพื่อการเกษียณอายจุึง
สะท้อนภาพการออมส าหรับการใช้ชีวิตหลังเกษียณอายุเฉพาะในเชิงคุณภาพเท่านั้น 

25.0%

34.3%
21.0%

19.7%

คิดวางแผนการเก บออมไว้
ยามเกษีย อายุ

คิด/วางแผนแล้ว และท าไดต้ามแผนที่วางไว้

คิด/วางแผนแล้ว แต ยังท าไม ไดต้ามแผนที่วางไว้

คิด/วางแผนแล้ว แต ยังไม ได้เริ่มท า

ยังไม ได้คิด/วางแผน

39.4%

21.3% 39.3%

การเก บออมเพียงพอหรือไม  
 ส าหรบัผู้ที่ได้มีการออมเพื่อเกษีย อายุ 

เพียงพอ ไม เพียงพอ ไม ทราบ/ไม แน  จ

ผู้ตอบมีเงินออม 8,22 ราย 

ผู้ตอบมีการออมเพ่ือเกษีย อายุ 4,1 6 ราย
และมีอายุน้อยกว า 60 ปี 

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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แผนภาพที่ 11: การออมเพื่อการเกษีย อายุเพียงพอหรือไม ส าหรับผู้ได้เก บออมเงินที่มีอายุตั งแต  41 – 60 ปี 

 

6.4.3 ด้านทั นคติทางการเงิน 

- การวัดทัศนคติทางการเงินมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน เป็นการสอบถามทัศนคติของบุคคลในการให้
ความส าคัญระหว่างการใช้จ่ายในปัจจุบันหรือการออมเพ่ืออนาคต ผลการส ารวจพบว่า คนไทยมีคะแนนเฉลี่ย 3.2 
คะแนน โดยผลการส ารวจตามแผนภาพที่ 12 พบว่า กลุ มตัวอย างร้อยละ 40.5 มีทั นคติที่ดี  4 คะแนน  โดย
เห นความส าคัญของการเก บออมมากกว ามีความสุขกับการ  ้จ ายเงิน ทั้งนี้ รายงานฉบับนี้มิได้วิเคราะห์ด้านการ
วัดทัศนคติอย่างละเอียดเนื่องจากข้อจ ากัดจากการมีค าถามเพียงข้อเดียว ซึ่งอาจส่งผลให้การวิเคราะห์ใน
รายละเอียดบิดเบือนได้ โดยข้อจ ากัดดังกล่าวจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงเพ่ือพัฒนาให้การส ารวจทักษะทางการเงิน
เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป  

แผนภาพที่ 12: สัดส วนของผู้ตอบค าถามด้านทั นคติทางการเงินที่ได้ตั งแต  1 – 5 คะแนน 

 

  

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20

41 44 47 50 53 56 59

ระยะเวลาการออมเฉลีย่ทีอ่อมมาแลว้ (ป)ี

ระยะเวลาทีค่วรออมเพือ่ ีวิตหลงัเกษีย (ป)ี

ระยะเวลาการออม  ปี 

อายุ  ป ี
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิตแิห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย

7.0 24.1 18.4 40.5 9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

มีความสขุ
 นการ  ้เงนิ

มากกว า
เก บออม

1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5 คะแนน

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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 . ผลการส ารวจทักษะทางการเงินและองค์ประกอบระดับภาคและจังหวัด 

 .1 ระดับคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ยของคน นแต ละภาค 

 

- ระดับคะแนนเฉลี่ยของคน นแต ละภาค แสดงดังแผนภาพที่ 13 โดยเมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ย Mean 
พบว่า คะแนนทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงินของคนกรุงเทพมหานครและ
ภาคใต้สูงกว่าภาคอ่ืน ๆ ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนทักษะทางการเงินต่ าที่สุดที่ 12.31 คะแนน 
ทั้งนี้ การพิจารณาจากค่า Mean สอดคล้องกับการทดสอบสมมติฐานแบบ F test ซึ่งพบว่า คะแนนเฉลี่ยในแต่ละ
ภาคแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 และคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ยของแต่ละภาคสูงกว่าภาค
ตะวันออกเฉียงเหนืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งหมายความว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนเฉลี่ยทักษะ
ทางการเงินต่ าที่สุด 

แผนภาพที่ 13: คะแนนเฉลีย่ของทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน พ ติกรรมทางการเงิน  
และทั นคติทางการเงิน จ าแนกตามภาค 

 

- คนที่มีทักษะทางการเงินต่ าอยู ที่ภาค ด จากการพิจารณาด้วยคะแนนสูง - ต่ า (High – low) ตาม
การศึกษาในส่วนที่ 6.2 ผู้มีทักษะทางการเงินต่ า คือ ผู้ไม่มีคะแนนองค์ประกอบด้านใดด้านหนึ่งในเกณฑ์สูงเลย 
หรือมีคะแนนองค์ประกอบในเกณฑ์ต่ าหลายด้านซึ่งมีสัดส่วนร้อยละ 23.5 ของตัวอย่างทั้งหมด พบว่า  
ส่วนใหญ่เป็นผู้อาศัยอยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ (ตารางที่ 12)  
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ทักษะ

5.south

4.northeast

3.north

2.central(ex bkk)

1.bangkok

ภาค

คะแนนเฉลีย่
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              

- ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนทักษะทางการเงินต่่าที่สุด  
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ตารางท่ี 12: จ านวนและสัดส วนของผู้มีคะแนนองค์ประกอบทักษะทางการเงินต่ ากว าคนกลุ มอ่ืน 
จ าแนกตามภาค 

 

 .2 จังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ย นเก ฑ์ต่ า 

 

 

 

 

 

- จังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ย นเก ฑ์ต่ า การพิจารณาจังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ยในเกณฑ์ต่ า
พิจารณาจากเกณฑ์คะแนนทักษะทางการเงินของจังหวัดที่มีคะแนนต่ ากว่าหรือมีคะแนนใกล้เคียงกับคะแนนทักษะ
ทางการเงินเฉลี่ยของภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นภาคที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดที่ 12.31 คะแนน โดยผลส ารวจ
จังหวัดที่มีคะแนนในเกณฑ์ต่ าในแต่ละภาคแสดงดังตารางที่ 13 และแผนภาพที่ 14  

  

ผู้มีคะแนนองคป์ระกอบทกัษะฯ ต่ ากว ากลุ มอ่ืน*

เทยีบกับตวัอย างทั งหมด 10,627 ราย จ านวน 2,4 3 ราย สดัส วน 23.5%

ภาค
- ภาคกลาง
- ตะวันออกเฉยีงเหนือ
-  ต้

 43
  8
396

24.2%
2 .6%
25.9%

หมายเหตุ : * สัดส วนผูม้คีะแนนองคป์ระกอบทักษะฯ ต่ า เป็นสัดส วนท่ีเทียบกับจ านวนตวัอย างทั งหมดของภาคนั น ๆ  
และแสดงเฉพาะภาคท่ีมสัีดส วนสูง
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              

- จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่่าในทุกภาคเป็นจังหวัดที่มีธุรกรรมทางการเงินไม่มากนักเม่ือเทียบกับ

จังหวัดอ่ืน ๆ ในภาคเดียวกัน  

- จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่่าในภาคเหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ และใต้ มีคะแนนความรู้ทาง

การเงินค่อนข้างต่่า แต่มีคะแนนพฤติกรรมทางการเงินในเกณฑ์ดี ขณะที่ภาคกลางมีคะแนนด้านความรู้และ

พฤติกรรมทางการเงินสวนทางกับทั้งสามภาค 
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ตารางท่ี 13: จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงิน นเก ฑ์ต่ า  นแต ละภาค 

 
- ผลการวิเคราะห์จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่ า พบประเด็นส าคัญ 2 ประการ คือ  

 จังหวัดทีม่ีคะแนนทักษะทางการเงินต่ าในทุกภาคท่ัวประเทศ พบว่า (1) ส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่อยู่
ชายขอบของภาคและหลายจังหวัดห่างไกลจากจังหวัดศูนย์กลางธุรกิจของภาค ซึ่งจังหวัดที่เป็น
ศูนย์กลางธุรกิจของแต่ละภาค คือ เชียงใหม่ (ภาคเหนือ) นครราชสีมาและขอนแก่น (ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ) กทม. (ภาคกลาง แม้ในการศึกษาจะแยก กทม. ออกเป็นอีก 1 ภาค) และ
สงขลา (ภาคใต้) (2) หลายจังหวัดเป็นจังหวัดที่มีระดับธุรกรรมทางเศรษฐกิจ (Gross Provincial 
Product (GPP)) ไมสู่งมากเมื่อเปรียบเทียบในภาคเดียวกัน โดยหลายจังหวัดมีอันดับ GPP อยู่ใน
อันดับกลาง ๆ ค่อนไปด้านท้ายเมื่อเทียบในภาคเดียวกัน (ตาราง 14) แม้บางจังหวัดอาจมีปัจจัย
การเป็นจังหวัดชายขอบและจังหวัดที่มีธุรกรรมทางเศรษฐกิจค่อนข้างต่ าไม่ชัดเจนนัก เช่น 
จังหวัดชลบุรี แต่หลายจังหวัดมีปัจจัยร่วมทั้งสองประการ ดังนั้น จากทั้งสองปัจจัยข้างต้นชี้ได้ว่า 
ประชาชนในจังหวัดมีปริมาณธุรกรรมทางการเงินน้อยกว่าจังหวัด อ่ืน ๆ และเป็นธุรกรรมที่ไม่
ซับซ้อน ประชาชนจึงมีทักษะทางการเงินไม่สูง 

  

กทม. 
(1 จ. 

ภาคเหนือ 
 1  จ. 

ภาคกลาง 
 25 จ. 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
 20 จ. 

ภาค ต ้
 14 จ. 

จังหวัด
คะแนน

ทกัษะทาง
การเงนิ

จังหวัด
คะแนน

ทกัษะทาง
การเงนิ

จังหวัด
คะแนน

ทกัษะทาง
การเงนิ

จังหวัด
คะแนน

ทกัษะทาง
การเงนิ

จังหวัด
คะแนน

ทกัษะทาง
การเงนิ

กทม. 13.54   เพ รบรู  ์                      11.34   สมุทรสงคราม 9.63   บรุรีมัย์                         9.95    นรา วิาส                          9.86

  แม   องสอน                           11.90  จันทบรุี 11.50   กา สนิ ุ ์ 10.75    ระนอง                             10.33

  ตาก                             12.25 ปราจีนบรุี 11.67   เลย  11.28    ยะลา                              11.37

กาญจนบรุี 11.81   ยโส ร                        11.39    ป ตตานี                           12.02

นนทบรุี 11.93   หนองบวัล าภู                              11.62

รา บรุี 11.94   บงึกา 12.06

สระแก้ว 12.03   นครพนม    12.14

 ลบรุี 12.10   มุกดาหาร 12.16

สพุรร บรุี 12.26   หนองคาย                           12.19

นครนายก 12.34   อุดร านี                                12.32

รอ้ยเอ ด 12.35
หมายเหต:ุ * จังหวัดท่ีมคีะแนนทักษะทางการเงินน้อยกว าหรือ กลเ้คยีงกบัคะแนนทักษะทางการเงินเฉลีย่ของภาคตะวันออกเฉยีงเหนือท่ี 12.31 คะแนน ่ึงเป็นคะแนนเฉลี่ยท่ี
ต่ าสุดเมื่อเทียบกบัภาคอื่นๆ และทดสอบ F test คะแนนเฉลี่ยของแต ละภาคต างกันอย างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05
                ตัวเลข นวงเล บ นแต ละภาค คือ จ านวนจังหวัด นแต ละภาค 
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิตแิห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย 
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ตารางที่ 14: จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงิน นเก ฑ์ต่ าและล าดับปริมา  ุรกรรมทางเ รษ กิจ 
 เรียงล าดับตามคะแนนทักษะทางการเงิน  

 

 จังหวัดที่มีคะแนนทักษะทางการเงินต่ าในภาคกลางส่วนใหญ่มีคะแนนพฤติกรรมทางการเงินใน
ระดับกลาง แต่มีคะแนนความรู้ทางการเงินสูงกว่าจังหวัดในภาคอ่ืน ๆ ขณะที่ภาคเหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ และใต้มีคะแนนพฤติกรรมทางการเงินค่อนไปในเกณฑ์สูง แต่มีคะแนน
ความรู้ทางการเงินในเกณฑ์ค่อนข้างต่ า (คะแนนฯ ของแต่ละจังหวัดแสดงในตารางแนบ  
1.1 – 1.4 ท้ายรายงาน)  

  

กทม. 
(1 จ. 

ภาคเหนือ 
 1  จ. 

ภาคกลาง 
 25 จ. 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 20 จ. 

ภาค ต้ 
 14 จ. 

จังหวัด
ล าดับ 
GPP 

 นภาค
จังหวัด

ล าดับ 
GPP 

 นภาค
จังหวัด

ล าดับ 
GPP 

 นภาค
จังหวัด

ล าดับ 
GPP 

 นภาค
จังหวัด

ล าดับ 
GPP 

 นภาค

กทม. 1   เพ รบูร ์                       8   สมุทรสงคราม 25   บุรีรัมย์                         5    นรา ิวาส                           

  แม   องสอน                           1  จันทบุรี 13   กา สิน ุ์ 10    ระนอง                               

  ตาก                             10 ปราจีนบุรี 8   เลย  14    ยะลา                               

กาญจนบุรี 14   ยโส ร                        16    ป ตตานี                             

นนทบุรี 11   หนองบัวล าภู                              18

รา บุรี 12   บึงกา 1 

สระแก้ว 20   นครพนม    15

 ลบุรี 2   มุกดาหาร 1 

สุพรร บุรี 16   หนองคาย                           13

นครนายก 24   อุดร านี                                3

ร้อยเอ ด 6
หมายเหต:ุ * จังหวัดท่ีมีคะแนนทักษะทางการเงินน้อยกว าหรือ กล้เคียงกบัคะแนนทักษะทางการเงินเฉลี่ยของภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ี 12.31 คะแนน ่ึงเป็นคะแนนเฉลี่ยท่ี
ต่ าสุดเมื่อเทียบกบัภาคอื่นๆ และทดสอบ F test คะแนนเฉลี่ยของแต ละภาคต างกันอย างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05
                ตัวเลข นวงเล บ นแต ละภาค คือ จ านวนจังหวัด นแต ละภาค
                 GPP คอื ผลติภั ฑ์มวลรวมจังหวัด อนุกรม หม  ตามราคาประจ าปี พ. . 2554
ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิตแิห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย และส านักงานค ะกรรมการพั นาการเ รษ กิจและสังคมแห ง าติ
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แผนภาพที่ 14: แผนที่ประเท ไทยแสดงจังหวัดที่มีคะแนน นเก ฑ์ต่ า  สีแดง  

 

 

    จังหวัดทีม่ีคะแนนทักษะทางการเงนิต่ า 
     ภาคเหนือ 
     ภาคกลาง 
     กรุงเทพมหานคร 
     ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
     ภาค ต ้
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8. ประเด นอ่ืน ๆ  

8.1 การคุ้มครองผู้  ้บริการทางการเงิน 

- การคุ้มครองผู้  ้บริการทางการเงิน ผลการส ารวจถึงปัญหาในการใช้บริการทางการเงินจากสถาบัน

การเงินภายใต้การก ากับของ ธปท. พบว่า ไม่ต่างจากผลการส ารวจในปี 2553 โดยผู้เคยประสบปัญหาจากการ

ให้บริการของสถาบันการเงินภายใต้การก ากับของ ธปท. มีประมาณร้อยละ 1 ส่วนใหญ่ได้รับการแก้ไขปัญหาจาก

สถาบันการเงินดังกล่าว นอกจากนี้ หากไม่ได้รับความเป็นธรรม ประชาชนมักต้องการร้องเรียนกับต ารวจสูงที่สุด

ร้อยละ 32.5 การที่ประชาชนต้องการร้องเรียนกับต ารวจเป็นจ านวนมากอาจเป็นผลจากการเผยแพร่ข่าวสารที่

ประชาชนได้รับทราบผ่านโทรทัศน์และวิทยุอย่างต่อเนื่อง และแต่ละกรณีเป็นเรื่องที่มีมูลค่าความเสียหายทาง

ทรัพย์สินสูง อย่างไรก็ตาม มีประชาชนอีกมากถึงร้อยละ 30.1 ไม่ทราบว่าจะร้องเรียนใคร นอกจากนี้ มีประชาชน

ทีต่้องการร้องเรียนกับ ศคง. ร้อยละ 10.9 (แผนภาพที่ 15) 

แผนภาพที่ 15: การคุ้มครองผู้  ้บริการทางการเงิน

 

8.2   องทางการรับรู้ข้อมูลข าวสารบริการทางการเงิน 

-   องทางการรับรู้ข้อมูลข าวสารบริการทางการเงิน ผลการส ารวจ (ตารางที่ 15 และ 16) พบว่า มี

ประชาชนมากถึงร้อยละ 22.8 ที่ไม่ได้รับข่าวสารบริการทางการเงิน ขณะที่ประชาชนมากกว่าร้อยละ 70 ได้รับ

ข่าวสารทางการเงิน โดยได้รับผ่านสาขาธนาคารมากที่สุดร้อยละ 32.0 รองลงมาได้รับผ่านคนใกล้ชิด (ครอบครัว/

ญาติ/ เพ่ือน) ร้อยละ 28.0 และผ่านโทรทัศน์ร้อยละ 20.0 ทั้งนี้ ประชาชนใช้ข้อมูลจากสาขาธนาคารเพ่ือการ

0
5

10
15
20
25
30
35 32.5 30.1

10.9 9.0 8.6
4.6

1.6 1.5 1.2

  องทางการร้องเรียน หากไม ได้รับความ
เป็น รรม

99.1%

0.9%

เคย มีป ญหา นการ  ้บริการทางการเงนิหรอืไม 

ไม มีป ญหา มี เคยมีป ญหา

66. % ได้รับการแก้ไข

33.3% ไม ได้รับการแก้ไข

การแก้ไขจากสถาบันการเงินท่ีมีป ญหา

13,043 ค าตอบของผูต้อบ 10,627 ราย

ท่ีมา  ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห ง าติ ค านว โดย นาคารแห งประเท ไทย              
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ตัดสินใจมากที่สุดถึงร้อยละ 45.0 รองลงมาใช้ข้อมูลจากคนใกล้ชิดและโทรทัศน์ ร้อยละ 30.3 และ 11.1 

ตามล าดับ นอกจากนี้ ช่องทางท่ีประชาชนต้องการเพิ่มเติม คือ ต้องการให้มีการส่งข่าวสารทางโทรทัศน์เพ่ิมมากข้ึน

ร้อยละ 23.6 
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ตารางท่ี 15: การรับรู้ข้อมูลข าวสารบริการทางการเงิน 

 

ตารางที ่16:   องทาง   แหล งที่  ้ นการตัดสิน จ และ  องทางที่ต้องการรับรู้ข าวสารบริการทางการเงินเพิ่มเติม 

 

  

การรบัรู้ข้อมูลข าวสาร1 สดัส วน (%)

ไม ได้รบัข้อมูล 22.8

  ไดร้บั  1.2
  องทางทีไ่ด้รบัข้อมูลข าวสาร

2 
สดัส วน (%)

  - สาขา นาคารต าง ๆ 32.0

  - ครอบครวั   ญาติพ่ีนอ้ง   เพ่ือน 28.0

  - โทรท ัน์ 20.0

 - สือ่ต าง ๆ  หนงัสอืพิมพ์ นติยสาร 
แผ นพับ วิทยุ และอนิเทอรเ์น ต 

12.0

  - ตัวแทนภาคร ั เ  น ก.คลงั  ปท. อบต. 3.5

 - สหกร ์ 3.5

 - อืน่ๆ 1.0
1  ตัวอย าง 10,627 ราย 

2  1 ,688 ค าตอบของผู้ตอบ 8,207 รายท่ีได้รับข าวสารทางการเงิน 

แหล งที ่ ้ นการตดัสนิ จ สดัส วน (%)

สาขา นาคารต าง ๆ 45.0

ครอบครวั   ญาตพิีน้่อง   เพือ่น 30.3

โทรท ัน์ 11.1

สือ่ต าง ๆ  หนังสอืพมิพ ์นิตยสาร 
แผ นพบั วิทยุ และอินเทอรเ์น ต 

5.4

ตวัแทนภาคร ั เ  น ก.คลงั  ปท. อบต. 3. 

สหกร ์ 3.2

อ่ืน ๆ 0.5

ค าตอบของผูต้อบแหล งท่ี   ้นการตดัสนิ จ 10,588 ค าตอบ 
ผู้ตอบ  องทางได้รับขอ้มลูข าวสาร 8,207 ราย

  องทางทีต่้องการเพิ่มเติม สัดส วน (%)

โทรท ัน์ 23.6

ตัวแทนภาครั  เ  น ก.คลัง  ปท. อบต. 16. 

สาขา นาคารต าง ๆ 15. 

ครอบครัว   ญาติพี่น้อง   เพื่อน 8.1

อินเทอร์เน ต  . 

หนังสือพิมพ์ 6.8

แผ นพับ 4.4

วิทยุ 4.4

อ่ืน ๆ 21.2
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 . ข้อเสนอแนะเ ิงนโยบาย 

การด่าเนินนโยบายเพื่อเพ่ิมทักษะทางการเงินซึ่งสะท้อนจากผลการศึกษาภาพรวมระดับประเทศ ผู้ด่าเนิน
นโยบายควรให้ความส่าคัญกับการให้ความรู้ทางการเงินก่อนเป็นล่าดับแรก เนื่องจากเป็นทักษะด้านที่คนไทยมี
คะแนนต่่าที่สุด รวมทั้งผลการศึกษาได้บ่งชี้ว่า การส่งเสริมด้านความรู้ทางการเงินจะช่วยปรับพฤติกรรมทางการ
เงินของประชาชนให้ดีขึ้นได้ นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติหากไม่มีเหตุปัจจัยที่ส่าคัญและส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ
ชีวิต การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและทัศนคติของบุคคลจะไม่สามารถสัมฤทธิ์ผลได้ในช่วงเวลาสั้น ๆ แต่หากบุคคล
ได้รับความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง จะสามารถน่าความรู้มาประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในชีวิตประจ่าวันได ้และเม่ือปฏิบัติเป็นประจ่าอย่างสม่่าเสมอ ก็จะส่งผลให้บุคคลสามารถปรับให้มพีฤติกรรมที่ดไีด้  

ทั้งนี้ ผู้ด าเนินนโยบายควรมุ่งเน้นให้การส่งเสริมความรู้ทางการเงินแก่กลุ่มผู้มีรายได้น้อย ระดับการศึกษาต่ า 
มีอาชีพที่มีรายได้ค่อนข้างต่่า และจัดท่าสื่อความรู้ที่ตรงกับจุดอ่อนและเป็นความรู้ที่จ่าเป็นต่อการด่าเนิน
ชีวิตประจ่าวันของคนไทยกลุ่มดังกล่าวด้วย รวมทั้งใช้ช่องทางที่เหมาะสมด้วย โดยควรให้ความรู้พ้ืนฐานเป็นล่าดับ
แรก ประกอบด้วยการค่านวณดอกเบี้ยของการกู้เงิน การค่านวณเงินต้นพร้อมดอกเบี้ย และมูลค่าของเงินตาม
กาลเวลา นอกจากนี้ ควรส่งเสริมความรู้ที่เป็นการยกระดับทักษะทางการเงินด้วย ซึ่งได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับการ
ค่านวณดอกเบี้ยทบต้น และนโยบายคุ้มครองเงินฝาก ส่าหรับด้านพฤติกรรมทางเงินก็สามารถส่งเสริมให้บุคคลใน
กลุ่มดังกล่าว ปรับพฤติกรรมด้านการจัดท่าบัญชีรายรับ-รายจ่าย การเปรียบเทียบข้อมูลก่อนตัดสินใจซื้อผลิตภัณฑ์ 
และการไม่กู้ยืมหากรายรับไม่เพียงพอโดยชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของพฤติกรรมดังกล่าว  

ส่าหรับผลการศึกษาระดับภาคและจังหวัด ผู้ด่าเนินนโยบายควรเร่งส่งเสริมให้ความรู้กับประชาชนใน
จังหวัดที่มีทักษะทางการเงินต่่า เพ่ือเพ่ิมระดับทักษะทางการเงินให้ใกล้เคียงกับประชาชนในจังหวัดอ่ืนๆ นโยบาย
ดังกล่าวจะช่วยให้ประชาชนมีทักษะทางการเงินที่ดีขึ้น สามารถน่าทักษะที่ มีมากขึ้นมาปรับการใช้บริการทาง
การเงินให้มีความราบรื่นและช่วยลดปัญหาอุปสรรคทางการเงินได้ นอกจากนี้ นโยบายการเพ่ิมทักษะทางการเงิน
ให้กับประชาชนในจังหวัดเหล่านี้จะสามารถช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้่าในสังคมได้ในระดับหนึ่งด้วย ทั้งนี้ ใน
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ควรเน้นส่งเสริมด้านความรู้ทางการเงินเป็นส่าคัญ เนื่องจาก
ประชาชนในทั้งสามภาค มีความรู้ทางการเงินค่อนข้างต่่าเม่ือเทียบกับภาคกลาง ส่วนภาคกลาง ควรเน้นส่งเสริมให้
มีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมควบคู่ไปกับส่งเสริมด้านความรู้ทางการเงิน เพราะประชาชนในภาคกลางมีคะแนน
พฤติกรรมทางการเงินต่ ากว่าภาคอ่ืน ๆ  

ผลส ารวจทักษะทางการเงินของประชาชนทั่วประเทศในปี 2556 ที่แสดงว่าประชาชนยังมีความรู้ทางการเงิน
อยู่ในเกณฑ์ต่ านี้ ท าให้ ธปท. โดย ศคง. ก าหนดให้การพัฒนาทักษะทางการเงินเป็นนโยบายเชิงรุกในการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการทางการเงิน โดยมีความคาดหวังว่าเมื่อประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจทางการเงินที่ดีแล้ว จะน าไปสู่  
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม สามารถดูแลเรื่องการเงินของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพน าไปสู่ความเป็นอยู่ที่ดีอย่างยั่งยืน
ของคนไทย และได้ตั้งเป้าหมายที่ต้องการบรรลุในระยะปานกลางส าหรับปี 2559 คือ ประชาชนมีคะแนนทักษะ 
ทางการเงินไม่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศที่เข้าร่วมประเมินทักษะทางการเงินของ OECD ซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 62.3 
เพ่ือให้สะท้อนประสิทธิผลของการด าเนินการในเชิงรุกนี้ ทั้งนี้ การพัฒนาทักษะทางการเงินเป็นงานระดับชาติที่ต้องใช้
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เวลาและต้องท าอย่างต่อเนื่องจึงจะเห็นผล จึงต้องอาศัยความร่วมมือและการประสานงานจากหลายภาคส่วนเพ่ือ
ร่วมกันผลักดันให้บรรลุเป้าหมายและเกิดผลอย่างแท้จริง นั่นคือ ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีอย่างยั่งยืน  
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ภาคผนวก 

ตารางแนบ 1.1: ค าเฉลี่ยของคะแนนทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน  พ ติกรรมทางการเงิน และ
ทั นคติทางการเงินของจังหวัด นภาคเหนือ1/ 

 
  

ทกัษะทำงกำรเงิน ควำมรูท้ำงกำรเงิน พฤตกิรรมทำงกำรเงิน ทศันคตทิำงกำรเงิน

จ ำนวนตวัอยำ่ง
ภำคเหนือ 13.31 3.79 6.11 3.42

เพชรบรูณ์ 11.34 2.68 5.57 2.71
แม่ฮอ่งสอน 11.90 2.87 5.65 2.97
ตำก 12.25 2.43 6.26 3.21
ก ำแพงเพชร 12.53 2.89 5.87 3.36
ล ำพูน 13.00 3.67 5.82 2.98
พะเยำ 13.13 3.09 5.62 3.97
พิษณุโลก 13.28 3.55 5.74 3.48
อุตรดติถ์ 13.40 3.32 6.31 3.30
น่ำน 13.49 3.13 6.53 3.39
เชียงรำย 13.59 3.46 6.20 3.44
สโุขทยั 13.64 3.47 6.24 3.45
แพร่ 13.78 3.68 6.36 3.21
เชียงใหม่ 13.81 3.13 6.36 3.87
อุทยัธำนี 13.90 3.80 5.96 3.60
นครสวรรค์ 13.98 3.34 6.54 3.62
ล ำปำง 13.99 3.92 6.17 3.34
พิจิตร 15.37 4.00 6.55 4.24

หมำยเหต:ุ 1/ เรียงล ำดบัจำกจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินต  ำสดุไปจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินสงูสดุ
ที มำ: ส ำรวจโดยส ำนักงำนสถิตแิหง่ชำต ิค ำนวณโดยธนำคำรแหง่ประเทศไทย

2,595
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ตารางแนบ 1.2: ค าเฉลี่ยของคะแนนทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน พ ติกรรมทางการเงิน และ
ทั นคติทางการเงินของจังหวัด นภาคกลาง1/ 

 

ทกัษะทำงกำรเงิน ควำมรูท้ำงกำรเงิน พฤติกรรมทำงกำรเงิน ทศันคติทำงกำรเงิน

จ ำนวนตัวอยำ่ง
ภำคกลำง 12.71 3.78 5.69 3.24

สมุทรสงครำม 9.63 2.32 4.28 2.70
จันทบุรี 11.50 2.92 5.59 2.57
ปรำจีนบุรี 11.67 2.87 5.22 3.17
กำญจนบุรี 11.81 2.82 5.24 3.35
นนทบุรี 11.93 3.80 4.98 2.60
รำชบุรี 11.94 3.14 5.55 2.80
สระแก้ว 12.03 3.45 4.66 3.42
ชลบุรี 12.10 2.97 5.82 2.89
สพุรรณบุรี 12.26 3.40 5.10 3.26
นครนำยก 12.34 3.58 5.26 2.99
อ่ำงทอง 12.46 3.47 5.34 3.16
สมุทรสำคร 12.64 3.12 5.37 3.71
ระยอง 12.85 2.66 6.19 3.63
ประจวบคีรีขันธ์ 12.93 3.06 5.95 3.48
นครปฐม 13.03 3.46 6.21 2.87
สมุทรปรำกำร 13.09 3.54 5.81 3.24
เพชรบุรี 13.15 3.55 6.04 3.06
สระบุรี 13.16 3.83 5.49 3.28
ลพบุรี 13.24 3.76 5.22 3.72
ตรำด 13.47 3.08 6.50 3.46
สงิหบุ์รี 13.50 3.66 6.26 3.06
ฉะเชิงเทรำ 13.78 2.88 6.40 4.09
ปทมุธำนี 13.96 3.88 6.42 3.10
ชัยนำท 14.01 3.42 6.51 3.60
พระนครศรีอยธุยำ 14.23 3.97 6.10 3.59

หมำยเหตุ: 1/ เรียงล ำดับจำกจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินต  ำสดุไปจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินสงูสดุ
ที มำ: ส ำรวจโดยส ำนักงำนสถิติแหง่ชำติ ค ำนวณโดยธนำคำรแหง่ประเทศไทย

3,075
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ตารางแนบ 1.3: ค าเฉลี่ยของคะแนนทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน  พ ติกรรมทางการเงิน และ
ทั นคติทางการเงินของจังหวัด นภาคตะวันออกเฉียงเหนือ1/ 

 
  

ทกัษะทำงกำรเงิน ควำมรูท้ำงกำรเงิน พฤตกิรรมทำงกำรเงิน ทศันคตทิำงกำรเงิน

จ ำนวนตวัอยำ่ง
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ 12.31 3.35 5.81 3.15

บรุีรัมย์ 9.95 1.63 4.98 3.12
กำฬสนิธุ์ 10.75 1.69 6.04 2.78
เลย 11.28 2.70 5.80 2.39
ยโสธร 11.39 2.81 5.67 2.51
หนองบวัล ำภู 11.62 2.82 5.15 3.25
บงึกำฬ 12.06 2.17 5.56 4.02
นครพนม 12.14 2.77 5.90 3.08
มุกดำหำร 12.16 2.95 5.65 3.15
หนองคำย 12.19 2.95 5.78 3.04
อุดรธำนี 12.32 2.90 5.85 3.16
ร้อยเอ็ด 12.35 3.68 5.69 2.46
นครรำชสมีำ 12.45 2.96 6.25 2.82
ขอนแก่น 12.54 3.05 5.67 3.39
สรุินทร์ 12.62 3.20 5.49 3.48
มหำสำรคำม 12.81 3.31 6.23 2.80
อุบลรำชธำนี 13.11 2.57 6.24 3.93
อ ำนำจเจริญ 13.41 3.03 6.01 3.93
ศรีสะเกษ 13.61 3.90 6.02 3.14
ชัยภูมิ 13.70 3.55 6.21 3.43
สกลนคร 13.70 3.82 5.88 3.46

หมำยเหต:ุ 1/ เรียงล ำดบัจำกจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินต  ำสดุไปจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินสงูสดุ
ที มำ: ส ำรวจโดยส ำนักงำนสถิตแิหง่ชำต ิค ำนวณโดยธนำคำรแหง่ประเทศไทย

2,820
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ตารางแนบ 1.4: ค าเฉลี่ยของคะแนนทักษะทางการเงิน ความรู้ทางการเงิน  พ ติกรรมทางการเงิน และ
ทั นคติทางการเงินของจังหวัด นภาค ต้1/ 

 

ทกัษะทำงกำรเงิน ควำมรูท้ำงกำรเงิน พฤตกิรรมทำงกำรเงิน ทศันคตทิำงกำรเงิน

จ ำนวนตวัอยำ่ง
ภำคใต้ 13.18 4.06 6.14 2.98

นรำธวิำส 9.86 2.11 5.11 2.34
ระนอง 10.33 2.52 4.95 2.50
ยะลำ 11.37 2.91 5.94 2.11
ปตัตำนี 12.02 3.06 6.10 2.42
นครศรีธรรมรำช 12.99 3.33 6.19 2.99
ภูเก็ต 13.49 3.50 6.24 3.25
พังงำ 13.57 3.69 6.11 3.24
สตลู 13.66 3.80 6.19 3.13
กระบี 13.92 4.08 5.96 3.30
พัทลงุ 14.26 4.02 6.74 2.94
ชุมพร 14.43 3.71 6.45 3.73
ตรัง 14.53 4.37 6.58 2.96
สงขลำ 14.82 4.29 6.55 3.36
สรุำษฎร์ธำนี 14.83 4.10 6.71 3.43

หมำยเหต:ุ 1/ เรียงล ำดบัจำกจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินต  ำสดุไปจังหวัดที มีคะแนนทกัษะทำงกำรเงินสงูสดุ
ที มำ: ส ำรวจโดยส ำนักงำนสถิตแิหง่ชำต ิค ำนวณโดยธนำคำรแหง่ประเทศไทย

1,531


